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تاو مصر للطباءة ) 
سعيد جودة السحار وش ركاه 


منذ أكار من عشرة أعوام » راودتنى فكرة إصدار ملف شامل يضم بين 
جنباته عرضًا وافيًا لاهم « التيارات الفلسفية المعاصرة . » . وقد شجعنی على 
الضى فى هذا السبيل انشغالى الطويل س خلال حياتى الاكاديية فى مصر 
وخارجها _ با لحر كات الفكرية المعاصرة ف العام الغرى . ولکننی لم ألبث أن 
تحققت _ بعد سنوات غير قليلة من البحث والاطلاع والتنقيب أن مثل هذا 
العمل قد يستلزم تضافر الكثير من الباحثين فى الحقل الفلسفى » وبالتاى فقد 
استقر فى ذهنى أن إصدار مؤلف ضخم من هذا القبيل يفتقر بالضرورة إلى 
« عمل جماعی » . وقد فاتحت بعض الزملاء واللإخوان فى هذا الشأن » فلم أجد 
منہم ‏ مع الأسف _ استعدادًا كبيرًا للتعاون معى ف هذا ا للضمار . وربا کان 
السبب فى ذلك أن المؤلفين والناشرين عندنا فى العام العرهى لم يألفوا بعد طريقة 
« الإنتاج الجماعى » » فهم ما يزالون يتوجسون منها ويخشون الاقبال علا . 
ومع ذلك فقد بقيت فكرة إصدار هذا المؤلف تراودفى بين الحين والاخر › کا 
بقيت ال مكتبة العربية مفتقرة إلى مثل هذه الدراسة الجدية التى تسد نقصًا كبيرا فى 
مضمار « الفلسفة المعاصرة » 

ثم کان ن ظهر كتابى « فلسفة الفن فى الفكر المعاصر » ( سنة ۱۹٦٦‏ .) › 
فراعنى مدى إقبال جمهور القراء ( من مختصين وغير ختصين ) على قراءة كل 
ما يكتب فى مضمار « الفكر المعاصر » » ومن ثم فقد عاودتنى فكرة المضى ف 
الكتابة عن أهم التيارات الفلسفية المعاصرة . ولم يكن فى وسعى أن أنتظر ريثا 
يتسنى لى أن أستكمل دراساتى لشتى المذاهب الفلسفية المعاصرة ( خجصوصًا 
وأن مثل هذا العمل قد يستلزم العمر کله » إن لم يكن أكثر ) » فاثرت أن أطلق 
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على کتابى هذا اسم « دراسات ف الفلسفة ا معاصرة » اعترافًا منى بما فيه من 
نقص » وقصور »› ونسبية . وليس من شك ف أن القارئ.العرهى لن جد فى 
صفحات هذا الكتاب كل الأسماء التى قد يبحث عنها » أو كافة المذاهب التى قد 
يهمه التعرف عليما » ولكنه ‏ فيما أعتقد ‏ قد يجد نفسه بإزاء بعض الدراسات 
ا لجادة التى عدف إلى النقد والتحليل » أكثر ما ترمى إلى العرض والتبسيط . وقد 
يعجب القارئ حين يرانا نتعاطف مع كل هولاء الفلاسفة على الرغم من كل 
ما قد نوجهه إليهم من نقد _ ولكن الحقيقة أننا قد تعلمنا على يد الفيلسو ى 
الفرنسى المعأصر ان فال 4۸۷1ء[ كيف نحقق بيننا ويون جميع الفلاسفة ضربًا 

من التاخحى الفكرى أو المودة الروحية . ولقد قیل عن چان فال : « إن كل 
فيلسوف من الفلاسفة جذ عنده ضربا من القبول أو الترحيب » ولكن ليس نة 
فيلسوف يمكن أن يبدى رضاءه التام عن القبول أو الترحيب الذى يلقاه ... إن 
کل فکرة تجتذب چان فال کا أنه ليس نمة رأى لا جد فيه شيعا من الثراء . وإذن 
فان چان فال بکل معانی الكلمة تودد مع فكر الأخحرين Affection pour‏ « 
« نس م6مم 18 1 ونحن ‏ بدورنا ‏ نريد أن نفتح صدورنا لكافة 
الفلاسفة › ولکن لا لکی نسلم تسلیما بکل ما یقولونه › ولا لکی نتابعهم 
حذو النعل بالنعل فى كل ما يذهبون إليه » وإغا لكى نفتح مم حسابا إن صح 
هذا التعبير - فى سجل « تواصلنا الفكرى » . وليس أيسر على الباحث ‏ فى 
كثرر من الأحيان ‏ من أن يتصيد الآ حذ والعيوب ذا المفكر أو ذاك » ولكن 
الحوار الفلسفى الحقيقى إنما هو ذلك الذى يبدا بالتعاطف مع الفيلسوف من أجل 
النفاذ إلى صمم فكره › والوقوف على حقيقة مراميه . ثم بجىء« النقد » فيكون 
بمثابة علامات استفهام يثيرها الكاتب حول بعض ما سكت عنه الفيلسوف › أو 
ما م بحسن التعبير عنه » أو ما فاته التوقف عنده . ولا شك أن أنظار الفلاسفة 
قلما تخلو من فجوات وهوات ومتناقضات » فليس من حر ج على الباحث إذاهو 
es i‏ 
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ولا يقعن فى ظن أحد أن هؤلاء الفلاسفة الذين نستقصى آراءهم قد كونوا 
مذاهبهم فى أحضان التأمل الذاتى أو العبقرية الفردية > دون ان یکونوا قد تتلمذوا 
على أحد » أو سارواعلى نهج أحد . وإنما لا بد لنا من أن نعذ كر دائمًا أن فلاسفة 
القرن العشرين أيضًا _ حصو صًا فى شبابهم _ قد عرفوا معنى اللقاء الفكرى › 
وذاقوا عذوبة التاخحى الروحى . وهذا واحد منہم ‏ الا وهو کروتشه _ 
يعترف فى مقدمة كتابه المسمى باسم « فلسفتی » بانه یدین بالکثیر لاستاذه 
هیجل »ثم علق على ذلك بقوله : « وأی شىء يكن أن يكون أبعث على السرور 
أو أدعى إلى السكينة من تلك الثقة الخلصة التى يلقاها المرء فى شخص أستاذه وف 
تعالم أستاذه ؟ » . فليس فى « الفلسفة المعاصرة » جزائر فكرية مستقلة » أو 
وحدات مذهبية قائمة بذاتها » بل هناك تواصل » وتفاعل » إن لم نقل حلقة 
متشابكة معقدة من اليوط الفكرية المحداخلة . وربا كان من بعض مزايا العصر 
الذى نعيش فيه أنه عصر الاحتكاك الفكرى » فلم تعد هناك عزلة فكرية فى أية 
بقعة من بقاع العام » ولم يعد هناك أى محال للحديث عن فلسفة إنجليزية ية أو 
أمريكية أو فرنسية أو ما ما إلى ذلك » وكأن « الجنسية » وحدها هى الكفيلة 
بتحديد معام هذه الفلسفة أو تلك | واية ذلك أننا نجد فلسفات و جودية »لاف 
انيا وفرنسا وحدهما » بل فى کل من | إيطاليا وأسبانيا وبلجيكا وإنجلقرا 
والولايات المححدة الأمريكية ... إلح . وحن كذلك لا نلتقى بالوضعية المنطقية 
فى امسا أو ألانيا أو إنجلترا فقط » بل فى سويسرا والولايات المتحدة الأمريكية 
وغيرهما من البلدان . وهكذا الحال بالنسبة إلى سائر التيارات الفلسفية 
ي فإنها قد أصبحت جهيعا حر كات شاملة لا تقف عند حدود عنصرية 
أو قومية أو إقليمية › » بل تتردد فى كل بقاع العام دون تفرقة أو تمييز . ولاشك أن 
هذا « التلاقح الفكرى » الذى عرفته فلسفات القرن العشرين هو السر فيما تميزت 
به المذاهب الفكرية المعاصرة من خحصوبة » وحيوية » ومرونة » وثراء . 

وإذا كان البعض قد زعم أن الفلسفة المعاصرة فى محنة » فربما كان فى وسعنا 
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نحن أن نقول إن أزمة الفكر المعاصر هى أنه قد انطلق إلى افاق لا حصر ها › فلم 
E a GES‏ 
فيا . ويكفى أن يلقى المرء نظرة على أهم الح ركات الفلسفية التى أصبحت 
تتصار ع اليوم فى الشرق والغرب على حد سواء » لكى يتحقق من أن عصرنا 
عصر حصب حافل بالانتاج الفكرى اهائل . وعلى حین سیطر تفکیر دیکارت 
على كل ( أو معظم ) الح ركات الفلسفية التى ظهرت فى القرن السابع عشر › 
وسيطر تفكير كانط على شتى المذاهب الفلسفية التى شهدها القرن الثامن 
عشر » ووسم تفکیر هیجل بطابعه الحاص معظم الاتجاهات الفكرية الى 
ظهرت فى القرن التاسع عشر » نجد أن الفكر المعاصر قد اتسم بالتعدد والتنوع 
والتشتت والانقسام ! فلسنا نجد فى القرن العشرين شخصية فلسفية واحدة 
نستطيع أن نقول عنہا بجحق اا فى اى بدت مااع لا ار 
كلها . وحسبنا أن نقوم بتصنيف بسيط لأهم التيارات الفلسفية المعاصرة : من 
وجودية »> ووضعية منطقية » وفلسفة تحليلية » وواقعية محدثة ومثالية جديدة › 
ونزعة برجماتية » واتجاه حيوى » وفلسفة ظواهر .. [څ › > لکی نتحقق من أنه 
ليس ثمة طابع واحد بعينه يغلب على فلسفة القرن العشرين ن برها 
وإذا كان القارئ العرى قد ظل يجهل حتى الأن الشىء الكثير عن بعض هذه 
التيارات الفلسفية المعاصرة » إلا أن من الو كد أن الكثيرين من كتاب الطليعة 
عندنا قد كونوا آراءهم الفلسفية فى أجواء مشبعة بالكثر من أفكار الما ركسيين › 
والوجودیین > والفلاسفة التحليليين » ودعاة الو المنطقية » وغيرهم . 
ومن هنا فقد أصبح لزامًا على القارئ العرلى ان يكون ملمّا بهم الح ر كات 
الفلسفية الراهنة التى مازالت أصداؤها تتردد فى صمم ثقافتنا العربية . ول 
يكون فى وسعنا ‏ يطبيعة الحال أن نحشد فى هذا العمل المتواضع شتى 
الاتجاهات الفكرية المعاصرة » ولكننا سنحاول على الأقل أن نضع بين 
يدى القارئ العرهى ف مستہل هذا الكتاب » ثيا بأسماء أهم التيارات الفلسفي 
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التى ظهرت ف النصف الأول من القرن العشرين » مع ذكر بعض الأسماء اللامعة 
التى اقترنت شهرتها بتلك المذاهب أو التيارات . وأما القارئ المشخصص 
فسيجد ف نہاية كل فصل إشارات مفصلة إلى بعض المراجع اهامة التى يمكنه 
الاستعانة بها من أجل الحصول على المزيد من المعلومات . وقد يلمح القارئ ‏ 
فى تضاعيف دراستنا _ تحمسًا من جانبنا لبعض الاتجاهات » أو فتورًا نحو بعض 
النزعات » ولكنه ‏ فى كلقا الحالتين لن يأحذ علينا أننا م نستطع أن نتجاوز 
١‏ موقف الانسان » بمافيه من نسبية » وجزئية » وتحيز » ومحاباة ! وإذا كان أحد 
الباحثين الفرنسيين قد قال : « إننامتحيزون لأا جزئيول ) : Nous‏ » 
sommes partiels parce que partiaux »‏ « ر ما کان ف وسعنا نحن أن نمو 0 
١‏ وحن أيضنًا متحيزون لأننا لا غلك إلا أن نخقار » ولأنه ليس ف وسعنا أن نختار 
کل شیء » ! 


عمان فی اول ینایر سنة ۱۹٦۸‏ زکریا إبراهم 


مقدمة 
فى التيارات الفلسفية المعاصرة 


رما كان من العسير إن لم نقل من المستحيل __أن نحدد فى الوقت الحاضر 
شتى التيارات الفلسفية المعاصرة » أو أن تحصر على وجه الدقة كافة الاتجاهات 
الفكرية السائدة فى القرن العشرين . ولكننا سنحاول مع ذلك أن نصنف 
المذاهب الفلسفية المعاصرة تصنيفا تقريييًا جملا » ملين أن نتمكن عن هذا 
الطريق من تزويد القار ئ العرهى بصورة عامة تخطيطية للمناخ الفكرى السائد ق 
رو ریو ا ا ا لا ل 
فلسفة القرن العشرين عما سبقها من فلسفات » خحصوصا فى القرن التاسع 
عشر » فإننا سنعمد إلى إغفال معظم المذاهب الفلسفية التى نم بحد تاثرها إلى 
ما بعد القرن التاسع عشر » مكتفين بالمذاهب التى ما يزال ها مشلون إلى يومنا 
هذا » مع الاقتصار على ذكر الأسماء الرئيسية والشخصيات الامة التى تعبر عن 
تلك المذاهب . وربا كان فى وسعنا مع شىء من التجاوز ‏ أن نحصر أهم 
المدارس الفلسفية المعاصرة فى نطاق الامجاهات الستة التالية : 
أو لا : الالجاه المادى ر أو فلسفة المادة ) e‏ 
هناك مدارس عديدة تعبر عن هذا الاتجاه > لعل فى مقدمتبا رالواقعية الحدثة 
( ف إنجلترا وأمریکا ) » ومن اُشهر ممشلہا رسل لاعءد۸ ومر ۷0۴ م 
الو ضعية المنطقية +۹uإعه!‏ ۴«رءبا)ائم٣‏ ( فى اتسا وإنجلتر اوا مریکا 9 غيرها ) › 
ومن أشهر مثلیپا أنصار دائرة فينا Cercle de Vienne‏ ف اتسا › » وایر d Ayer‏ 
إنجلترا » وكارناب مهه فى أمريكا . وهناك أيضًا المادية الجدلية ( أو 
الدیالکتیکیة ) التی وضعها کارل ما رکس  ۱۸۱۸(‏ ۱۸۸۳) ولازال غا 


— ۱۱١ س‎ 


مثلون عديدون فى روسيا وغيرها من البلاد الشيوعية ( وغرر الشيوعية ) . 

ثانيا : الاتجاه الروحى ( أو فلسفة الفكر ) : 

ویعبر عن هذا الا مجاه انار اذهب الخال من أمثال کروتشه : ٤0€‏ .8 
(۱۹٥۳  ۱۸٦٦(‏ فى إيطاليا » وبرنشفيك ۱۸٦۹( L. Brunschwicg‏ _— 
٤‏ ) فی فرنسا » والکنتیون ال جد فی كل من اغسا وأُمانيا وفرنسا وغيرها من 
البلاد ومن اُشهرهم ناتورب )۱۹۲٤ ۱۸٥٤ ( ۴۰. 310۲P‏ » وکاسیرر E.‏ 
٤٩ ۱۸۷ ٤( ¡۲‏ ۱۹) وغیرهما من انصار مدر سة ماربور ج M210011£‏ 
التی اُسسها هرمان کوهن )۱۹١۸  ۱۸٤۲( ٥٥۲٩۲‏ زعم المدرسة الكانتية 
|فحدıيدة a kantisme‏ 

ثالًا : الاتجاه الحيوى ( أو فلسفة الحياة ) : 

ويعبر عن هذا الاتجاه هنری برجسون H. Bergson‏ )1۸0۹ — ۱۹441( 
الذى تتلمذ على یدی کل من لاشلییه ۲ه‌نا» ا٥ا‏ وبوترو ×۷٥۲اساه8‏ » تم إدوار 
لبروا ره8 1e‏ الذى يعد خير معبر عن الرو ح البرجسونية فى فرنسا ( وإن كان قد 
تزعم حركة المودرنزم المشهورة فى مضمار الدراسات المسيحية 
الكاثوليكية ) . ومن الممكن أن ندحل فى عداد فلسفات الحياة مذاهب متعددة 
ف لمانا مثل مذهب دلتای : P1٣٣٤‏ ( ۱۸۳۳ ۱۹۱۱) واشبنجار ۲٤ع Spe‏ 
)۱۹۳١  ۱۸۸۰(‏ وكلاجس ا٤‏ وغيرهم . واما ف الببلاد 
الانجلوساكسونية › فان الفلسفة البر جماتیة ۴۵٥٣۴‏ التی دعا إلیہا کل من 
برس وولم جیمس  ۱۸٤۲(‏ ۱۹۱۰) قد ظلت حية على ید جون دیوی 
Dewey‏ (84۹ ۱8 ۹۲ ۱) وتلاميذە فی آمریکا 

رابغًا : الاتجاه الفنومنولوچى ( أو فلسفة الماهية ) : 

وقد نشا هذا الامجاه ‏ بادئ ذى بدء س على ید ماینو ج A. Mein0ong‏ 
(۰۳ ۱۸ ۱۹۲۱( »ثم م يلبث أن تبلور على صورة « فلسفة ظواهر ٠‏ عند 
ھg (۹۳A — ۱۸6۹) E. Husserl Jw‏ الذى أُثر تارا كبيرا على عدد غير 
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قليل من فلاسفة القرن العشرين »و فی مقدمتېم دعاةالانجاه الو جودی .ومن أشهر 
المعبرين عن هذه النزعة ما کس شلر )١ ۹۲۸ ۷ ٤ (N. S1٤۲‏ الدی طبق 
الهج الفنومنولو جى على الظاهرة الاخلاقية > فادخله بذلك إلى حال « الق » . 

خامسًا : الاتجاه الأونطولوچى ( أو فلسفة الكينونة ) : 

وتلك هى النزعة الميتافيزيقية أو الانطولو جية التى عبر عنہا فى إنجلترا صموئيل 
ألکسندر Whitehead دqتlgy (۱ ۹۳۸ — ۱۸° ۹) S. Alexander‏ )۱۸71 -- 
۲۷ » وفى فرنسا أنصار « فلسفة الروح ) مثل : لاقل e‏ لاوا 
)۱۹٩۱  ۱۸۸۳(‏ ورینیه لوسن )۱۹٩٤  ۱۸۸۲( R۰. 1e S617۴‏ > وف 
انيا ھار \AAY) N. Hartmann ùl‏ — 149۰( . 

ومن الممكن أن ندخل فى عداد أنصار هذا الاتجاه جميع أصحاب الفلسفة 
التو مائية الجديدة : +صءنصهطا-هéه‏ م1 فى فرنسا وإيطاليا وبلجيکا والولايات 
المححدة > ومن أشهرهم جاك ماریتان منەMarit‏ ر( المولود سنة ۱۸۸۲) 
و.جلسون ١٠ء61‏ ( المولود سنة > ۱۸۸ ) فى فرنسا » وطائفة من أساتذة جامعة 
لوان «صنھv 1u‏ فی بلجیکا > وعيرهم n‏ 

سادسًا : الاتجاه الوجودى ( أو فلسفة الوجود) : 

وتلك هى الح ر كة المعروفة باسم « الوجودية » » ومن الممكن الارتداد بها 
إلى سورين ڍر جارد ۸٥١ - ۱۸۱۲( Kierkegaard‏ ) المفکر الدع ر كى 
Heidegger‏ ر الولود سنة ۱۸۸۹ ) » وكارل يسبرز : كإ#صئة ( المولود سنة 
۳ ) » وف فرنسا جان بول سارتر S1٤۲‏ .۴ .3 ( المولود سنة ۱۹۰٥‏ ) . 
)۱۹٩۱ ۱۹۰ ۸( M. Merleau - Ponty‏ الذى شغل كرسي الفلسفة خلفا 
لبرجسون بالکولیج دى فرانس ... إلح . وقد ظهرت فى فرنسا مدرسة أطلق 
عليما اسم « مدرسة باريس » کاعة۴ عل مآع تاثرت بالوجودية › ومن أشهر 


ا 
اعلامها چان فال 11 ۸ه[ » و چان جر نییه 6۲٥٩۲‏ .[ » وألکییه : ز۴۰۸1 
( وغيرهم ) » ولوان بعض هولاء المفكرين لا يعد« وجوديا » بمعنى الكلمة . 
ويتصل بالاتجاه الوجودى اتجاه اخحر اصطلحنا على تسميته باسم « الاتجاه 
الشخصان ) eصءنiلraمیامP‏ » ومن أشهر ممثلیيه فى فرنسا مونییa Mounier‏ 
وچان لا کروا ×زا€ 14 .3 > وندونسیل علاع N. Ned‏ وغیرهم 
+ 5% % 
تلك هى أهم الاتجاهات الفلسفية المعاصرة » على نحو ما حددها بعض 
مؤرخى الفلسفة فى القرن العشري.() > وإن كان من الملاحظ ‏ بطبيعة ألحال 
أن نمة نرعات جديدة قد أحذت تظهر فى الأفق منذ عدة أعوام › على أثر اهتام 
الباحثين المعاصرين بمشكلات اللغة » والرمز » والأسطورة وما إلى ذلك من 
کوت آجاغة و افر وو لوک و اول ے فعا ا ان ت جاص اھ 
الشغات الخ كه الي اتسمت بها الح ر كات الفلسفية المعاصرة » شكلا 
وموضوعًا » حتى نحدد الرو ح العامة للمناخ الفكرى الذى أصبح سائدا اليوم فى عالمنا 
المعاصر . 


المميزات العامة للفلسفة ا معاصرة 


ليس من شك فى أن تعدد المذاهب الفلسفية المعاصرة قد يمنعنا من أن ننسب 
إلى الفلسفة المعاصرة طابعا عاما » أو ميزات مشت ركة » ولكننا سنحاول أن 
نستخلص الروح العامة لتلك الفلسفة على ضوء أوجه الشبه الموجودة بين 
اذاهب المتعددة مع الإاشارة إلى المذاهب التى تشذ عن القاعدة أو التى لا تتوفر 
االات ارا 
I. M. Bochenski : ‘“La Philosophie Contemporaine en Europe’ )(‏ 
Ze éd. Paris, Payot, 1951, PP. 40-42.‏ 


ت 


وربا كانت السمة الأساسية التى تميز القرن العشرين عن كل ما عداه من 
العصور الفلسفية السابقة > هی أنه « عصر التحليل ) . فلم نعد نجد فى آيامنا 
هذه تركيبات فكرية هائلة » أو مذاهب فلسفية ضخمة » بل أصبحنا نلتقى 
بنزعات تحليلية يتم دعاتها با منهج » ويحرصون على الدقة » ويتوخحون النصاعة 
الذهنية . وسواء اهت الفيلسوف بتحليل اللغة والمعانى والرموز › أم اهعم بتحليل 
وقائع الشعور ومواقف الحياة الانسانية ¢ فإننا عجده فی کلتا الحالتين يعزف عن 
الات ال اسه ور جس م اة لفك اة > ويتحرج من إقأمة 

ومن هنا فقد اقتر نت الخالبية العظمى من التيارات الفلسفية المعاصرة بحملات 
شديدة وجهت إلى نزعة هيجل المثالية التى وحدت بين الفكر والواقع وكان 
اهمها ما و جهه الماركسيون والوضعيون المنطقيو ن وفلاسفة التحليل ودعاة 
النرعة العملية وأنصار الفلسفة الوجودية إلى هذه المثالية الميجلية من ما حذ جدية 
تمس صمم المنهج نفسه . وقد لا نكون مبالغين إذا قلنا إن كل او جل الح ركات 
الفكرية المعاصرة قد اشتر كت فى الشورة على « المطلق » والحملة على « الجحدل 
الروحى» ونبذ مبدأ التوحيد بين الفكر والواقع » حتى لقد قال بعض مؤرخى 
الفلسفة فى القرن العشرين إن الفكر المعاصر هو فى جو هره محرد« ثورة على هيجل» 
حقا لقد کان کل من کارل مار کس و کر کجارد وجون دیوی وبرتراند رسل 
وجو رج مور (وغیرهم ) ف وقت ما من الاوقات جرد تلاميذ هيجل ولكن هولاء 
جميعا م يلبثوا أن انفصلوا عن أستاذهم فكان تفكيرهم بمثابة رد فعل ضد اهيجلية . 

عصر نا أيضا عص التعقيد 

إذا كان ديكارت ف القرن السابع عشر قد جعل من « البساطة » معيارا 

لصدق الفكرة فإن فلاسفة القرن العشرين قد أصبحوا يميلون إلى رفض هذا 


ک0 ت 

المعيار . وهذا وايتهد « مثلا » يعلن بصراحة أن الفكرة البسيطة المستقلة عن 
غيرها من الأفكار. لا بد من أن تكون فكرة زائفة . وليس يكفى أن نقول إنه 
لا يكن أن يكون للفكرة معنى أو دلالة لو أا بقيت منعزلة عما عداها من أفكار» وإغا 
يجب أن نضيف إلى ذلك أيضا أنه لا وجود للفكرة البسيطة الواضحة المةأيزة . 
والظاهر أن معظم الفلاسفة المعاصرين قد فطنوا إلى هذه الحقيقة فإننا جد وايتمد 
يقول :« إن الدقة عض زيف » بينا يقول فقجنشتين « إن كل الألفاظ غامضة » 
فى حين يقرر هيدجر : « إن سائر الصيغ إنما هى محرد مخاطرات فكرية » . 

وكل هذه العبارات ‏ وغيرها كثير _ إنما تدلنا على ن الفلاسفة ا معاصرين 
قد أصبحوا يجزعون من الأفكار البسيطة ويتحرجون من المبادئ الواضحة › 
لأنہم قد استطاعوا أن يتحققوا من ( تعقد ) الواقع و« تعدد » المبادى 
و التباس » الحقيقة . 

ويقال إنه بينا كان وايتهد يعمل بصحبة رسل على إنجاز كتابهما المشهور 
« المبادئ الرياضية » » توقف وايتهد يوما عن العمل وراح a‏ : 
د هل تعلم یا عزیزی برت أن هناك طرازين من الناس فى العا : طرارًا يعشق 
البساطة » وأخر يعشق التعقيد . وأنا من الطراز الذى يعشق التعقيد وأما أنت 

يا برتى فإانك لا تعشق دائما إلا البساطة » . 

ولو شئنا أن نصف عقلية فيلسوف القرن العشرين بصفة عامة لكان ف و سعنا 
أن نقول إنها العقلية التى تعشق التعقيد ! واية ذلك أن الفيلسوف المعاصر م يعد 
ييحث عن الأفكار المتايزة » ويتوخحى فى مبادئه روح البساطة بل هو قد أصبح 
ينظر إلى ما فى العام من مظاهر تعقيد وغموض والتباس حاولا ن يستوعبما جميعا 
فى شبكة تفكيره » دون تضحية بال جانب المظلم من جوانب الحقيقة التجريبية . 
وما دامت حياتنا العادية لا تكاد تخلو من غموض »فان هذا الغموض نفسه ‏ 
فى رأى الفيلسوف المعاصر إنما هو جزء أصيل من أجزاء تجربتنا » وبالتالى فإننا . 
لن نستطیع .ن ننکره ه أو أن نتجاهله . ولو كانت الحقيقة التجريبية واضحة 
بسيطة متجانسة لما استحال على الفيلسوف ان يصوغها فى قوالب محددة أو 


E 
› أفكار بسيطة أو مبادئ واضحة . ولكنها مع الأسف حقيقة غامضة متناقضة‎ 


فليس أمام الفيلسوف سوى أن يعترف بتعقدها » ضاربًا عرض الحائط بكل 
تبسيطات الفلاسفة السابقين من دعاة الوضوح والبساطة والمايز . 


عودة إلى عام الواقع 

إذا كان فلاسفة القرن التاسع عشر قد حلقوا فى عام المثال وأوغلوا فى عملية 
العجريد فإن فيلسوف القرن العشرين قد شاء أن يرتد إلى عا! الواقع وأن يقتصر 
على الوقوف عند « العينى »أو « الملموس »ولو أننا استشنينا طائفة قليلة جدامن 
الفكرين الحدئين الذين تادوا ينوع من الثالة اليدثة كالفيلسوف الفرنسى ليون 
برنشفيك و بعض الفلاسفة الألمان من الكنتيين الجدد لكان فى استطاعتنا أن نقول 
إن معظم الفلاسفة المعاصرين قد اتجهوا نحو الواقعية » وانتبذوا شتى النرعات 
التصورية والمثالية والعقلية المحطرفة . ويظهر الطابع الواقعى بصفة خحاصة لدى 
أنصار النزعة ا لحيوية وفلاسفة المادية ودعاة الوجودية وغيرهم . ونظرا لارتداد 
معظم الفلاسفة المعاصرين إلى عام الواقع فقد انتهى عصر الواحدية وأصبح 
المفكرون الواقعيون أميل إلى القول بالكثرة أو التعدد . ولو أننا استتنينا ألكسندر 
بين الميتافيزيقيين و كروتشة بين المخاليين لكان فى وسعنا أن نقول إن الغالبية 
العظمى من الفلاسفة المعاصرين قد ذهبت إلى القول بالكثرة أو التعدد على 
العكس مما كان يقول فلاسفة القرن التاسع عشر . وإذا كان بعض فلاسفة 
الما ركسية مازالوايقولون بالوحدة ويرفضون التعدد الذى تشهد به التجربة » 
فإن هؤلاء الفلاسفة إنما ينتمون فى الحقيقة إلى القرن القاسع عشر الذى شهد نمو 
المادية الحدلية وعمل على خلق نزعتما التارجخية الواحدية . وأما فيماعداهؤلاء ؛ 
فإننا نلاحظ اليوم أن معظم الفلاسفة المعاصرين لم يعودوا يقنعون بتفسير 
« الوجود » عن طریق مبدأً میتافیزیقی « واحد » » مثاليا کان أم ماديا » > بل هم 
اضخًا يلتجمون إلى مبادى متعددة » حطمين بذلك شتى الاطارات 
الافريفة الغدة .را يفف الغدد صد ها الد ل حر ق ا خد ا إن 


سس ۷ ست 


صمم فهم التيارات الختلفة لمعنى الفلسفة ودورها الحضارى > فلم تعد هناك 
« فلسفة » بل أصبحت هناك « فلسفات » متعددة لا تجمع بينما أية و حدة عقلية 


وفجأة تذكر الإنسان نفسه 


انشغل الإنسان أمدا طويلا من الزمن بالبحث عن « المطلق » فراح يعلن حينا 
أن « التاريخ » هو « المطلق » » ومضى يؤكد حينًا آخر أن « الطبيعة » هى 
الحقيقة الكبرى » وف غمرة هذا الانشغال المستمر بالأفكار والأشياء نسى 
الإنسان نفسه أو خيل إليه أنه قد أصبح جزءا من الطبيعة ونجح ا منهج التجريبى فى 
دراسة الكثير من ظواهر الطبيعة » فلم يلبث علماء النفس والاجتا ع أن أكدوا_ 
بدورهم أن الإنسان ظاهرة طبيعية وأن فى استطاعتنا أن ندرسه وفقا للمنهج 
التجريبى الذى ندرس به غيره من ظواهر الطبيعة .. ثم کانت اهزات الکبری 
التى أيقظت الإنسان من سباته الطبيعى » فسرعان ما تذكر الإنسان نفسه وراح 
يكذب ادعاءات الكثير من العلوم الانسانية التى أرادت أن تبط به إلى مستوى 
) و ( » object‏ « .„ 

وهكذا أدرك الإنسان __لأول مرة أنه ليس جرد « شیء » تتکفل بتفسیره 
قوانين المادة » بل هو « ذات » هيهات لأية جبرية علية أن تنهض بتحديد 
قوانینہا . وهذاما عناه ماکس شار حينا قال « إن ما يميز العصر الذى نعيش فيه 
هو أن الإنسان قد أصبح إشكالا مستمرًا بالنسبة إلى نفسه » . 


مشكلة القم ومصير الإنسان 
لقد كان حتا أن تقفز مشكلة القم إلى م ركز الصدارة بعد أن اتجه الجانب 
الأكبر من اهام الفلاسفة المعاصرين نحو « الإنسان » . حقا إن بعضا من 
افكرين التحليليين قد نظروا إل الأنسان باعتباره بجرد حيوان خالق للرموز ۽ 
فأحالوا الفلسفة إلى عملية منطقية تق تقتصر على فهم اللغة وتحليل المعانى ودراسة 
( در اسات ف الفلسفة المعاصرة) 


۸ے 


امفاهم » ولكن فتجنشتين نفسه ( وهو من كبار فلاسفتم ) قد أعلن بصراحة 
أنه « ليس لأى لفظ معنى اللهم إلا فى مجرى إلحياة » ومعنى هذه العبارة أن 
للألفاظ تراثا حيا وأنها تحمل بالضرورة شحنات وجدانية لا يتكفل بتفسيرها 
إلا الاطار الحضارى . ومادمنا قد نسبنا إلى الكلمات مثل هذه الدلالة الإنسانية 
فلا بد لنا إذن من أن ننتقل من مشكلة « الرموز » إلى مشكلة ١‏ الق » › لکى 
نفهم _ الإنسان ‏ نفسه » لا باعتباره جرد خالق للرموز > بل باعتباره أيضًا 
مخترعا للق أو على الأقل مكتشفا هما . ولا شك أن التقدم الذى أحرزه العلم الألى 
فى السنوات الأأخيرة قد حدا بالاإنسان ( وهو خالق العلم ) إلى التفکير فى مصيره 
والعمل على | إنقاذ قيمه والاهتام بتحقيق او ر ي 

والواقع أن الحتمع الغربى قد شهد ف النصف الأول من القرن العشرين ع الكثير 

من الانقلابات الحاسمة فى مضمار الفن والأدب والعلوم الأنسانية وغير ذلك . 
و أن نتذكر الضربات العنيفة التى وجھھا ‏ کل من ب بیکاسو وبراك 
وغيرهما ‏ فى مضمار الفن إلى النزعات التقليدية والاكاديمية فى التصوير لكى 
يتحقق من ثورة الإنسان المعاصر على المفهوم الكلاسيكى للجمال ونزوعه نحو 
البحث عن قم جديدة أو معايبر مبتكرة للعمل الفنى الأصيل . وم يلبث الجتمع 
الغرى أن عاصر فى السنوات الثلاثين الماضية أزمات حضارية هامة استلزمت 
تغييرا جوهريًا فى اسلوب حياته » فكان لزاما على الفلاسفة الغربيين أن يعيدوا 
النظر إلى ما بين أيديهم من حلول وأن يعاو دوا البحث فيما اعتادوا الأخذ به من 
قم . 

وجاءت الحرب العالمية الثانية فخلقت جيلا جديدا من الشبان المتمردين 
الذين اكتووا بويلات الاحتلال والاعتقال والتشريد والمقاومة › فكان لا بد هم 
أن يسائلوا أنفسهم عن معنى حياتهم » وغاية مصيرهم › ودلالة قيمهم 
3 
TT TTS‏ 
الشخصى من أجل التفكير فى مشكلة الإنسانية بأسرها . واية ذلك أن 


:ت 
) الانسانية ) قد أصبحت تعلم اليوم أنها إذا كانت لا تزال على قيد البقاء فما ذلك 
جرد أا قد ظهرت بطريق الصدفة على مسرح الوجود » بل لأنها قد اتخذت 
قرارها والت على نفسها أن تظل حية باقية . فليس ثم «( جنس بشرى »على 
حد تعبير سارتر ‏ بل هناك « إنسانية » أخذت على عاتقها أن تنصب من نفسها 
حارسة على القنبلة الذرية وأن تضطلع بمسئولية حياتبا أو موتبا . وحينا يقول 
زعم الوجودية الفرنسية إن ا لجماعة البشرية هى بلا شك فوق مستوى المملكة 
الطبيعية » إنه يعنى بذلك أنه قد أصبح على الإنسانية ف كل للحظة » بل ف كل 
دقيقة أن تتقبل الحياة وأن توافق على الاستمرار ف البقاء . 

وهكذا ترتبط مشكلة القع ف نظر الفيلسوف المعاصر ‏ بمشكلة المصير 
فلا يعود الفيلسوف سوى محرد حكم يتكلم بلسان البشرية وينطق باسم القم 
الإنسانية المشتركة . 


لا مذهبية فى الفكر المعاصر 
لقد أصبح ‹ الإنسان » لا« المذهب » هو الذى يعنى الفيلسوف ال معاصر .. 
ET r reer e‏ 


هو ذلك الانسان التسائل الذى يعرف أن اقا: E e‏ 


نفسه متاسكة فهو يبحث دائما عن العقدة التى تتجمع عندها خيوط دقيقة 
ويحاول أن مسك بها جميعا على نحو ما تتمثل فى صخم الواقع آخذا على عاتقه 
ألا یقول کار ما یعرف وألا یخفی شیئا ما یعرف » متوخیا فی حدیثه داثمًا روح 
الصدق والصراحة a N‏ 
الشكوك » لكى يعلن على الناس الحلول اليقيني ليقينية » کا يفعل الراشدون فى تعاملهم 
مع الأطفال حينا يخفون عنم الحقائق » بل هو يأخذ على عاتقه تقه دائمًا أن يو اجهنا 
بالحقيقة » حتى ولو كانت نسبية أو متعارضة أو غامضة أو ملتبسة . 
والروح الفلسفية المعاصرة هى أحرص ما تكون على اجتناب الوقوع ف 


س س 
شراك المشكلات الزائفة والمسائل الموضوعة وضعا سيئا » فهى تهتم بإثارة 
الملشكلة على النحو الصحيح بدلا من التسر ع بتقديم حل زائف أو المبادرة إلى 
وليس جز ع الكثيرين من المفكرين المعأصرين بإزاء « أشباه القضايا » أو 
بازاء « المعانى الفارغة » سوى مرد تعبير عن توجس الفيلسوف المعاصر من 
المشكلات الزائفة والمسائل الموضوعة وضعا سيئا وهذدا هو السبب فى اهتام 
الفلاسفة التحليليين والوضعيين المناطقة بتحليل المفاهى ودراسة اللغة وتصنيف 


وأخيرا لبد من إعادة بناء العقل 


ولكن ماذا يريد الفيلسوف المعاصر للفلسفة أن تكون ؟ أو بعبارة أوضح : 
ما هو الهدف الذى أصبحنا نرمى إليه اليوم من وراء التفلسف ؟ . إن فلسفة 
القرن العشرين م تعد ترغب فى منافسة العلم أو فى تكوين نسق كلى شامل يتالف 
من مجمو ع نتائج العلوم الحزئية أو حتى فى مناقشة القضايا التى م يتوصل العلم 
بعد إلى حلها بل هى قد أصبحت ترغب فى إعادة بناء العقل على ضوء فهمها 
لدوره ف المعرفة وإدراكها للمناهج التى اصطنعها فق مضمار العلوم الختلفة من 


ولس رة الاو ف الان الك أدمونت هوسرل:« الشوف غا 
۸ لأزمة العلم المعاصر سوى محرد محاولة جريئة لاعادة بناء العقل وتكوين 
نزعة عقلية جديدة ولغن كان المقصد الذى كان يہدف إليه هوسرل م يتحقق بعد 
إلا أن أنصار فلسفة الظواهر مازالوا يجمعون الكثير من المواد ويعملون على 
استقصاء شتى جوانب المعرفة الانسانية من أجل الاهتداء إلى الطريقة الناجعة 
لسجيل « تاريخ العقل البشرى » باعتباره الموضوع الأوحد للفلسفة . ٠‏ 


سے 


الطابع الشكلى للفلسفة المعاصرة 


وأما إذا نظرنا إلى الفلسفة ا معاصرة من حيث الشكل ( لا من حيث الموضوع ) 
فإننا نلاحظ أن معظم المذاهب المعاصرة مطبوعة بطابع التشخصص 
nەatiءiلهزء6مS‏ الذى يسود الانتا ج الفلسفى الضخم فى أيامنا هذه . ولسنا نجد 
بين مو لفات الفلاسفة المعاصرين موّلفات بسيطة كهذه التى خلفها لنا أفلاطون 
أو ديكارت بل نجد فى معظم الأحوال مولفات خحاصة ذات طابع علمى تسود فيا 
مصطلحات فلسفية عسيرة ومفهومات عقلية محردة . وإذا استشنينا اصحاب 
المادية الحدلية ودعاة المذهب العملى فإننا جد موْلفات الفلاسفة المعاصرين مليئة 
باللاصطلاحات الغامضة أو المعقدة » خحصوصا عند أنصار الفلسفة الوجودية 
وأرباب الوضعية الحدثة . وحتى عند أنصار المثالية ودعاة المنبج الفعومنولو جى 
وأصحاب الفلسفة الميتافيزيقية نجد أن المصطلحات الفلسفية تكاد تشغل حيرا 
كبيرًا جدا فى معظم مولفاعيم . ولو نظرنا إلى المظهر الخارجى أو الشكلى لبعض 
القضايا الفلسفية الحديدة التى ينادى با بعض المعاصرين لوجدنا أنها قضايا 
اصطلاحية ءون« ط۲۲۲ تذ كرنا من بعض الوجوه بقضايا ارسظر ومؤلفات 
لمدرسيين ف القرن الخامس عشر ( مثلا) . ولكننا نلاحظ مع ذلك أنه قد نشا رد 
فعل واضح ف أيامنا هذه ضد نزعة التخصص التى و سمت بطابعها مؤلفات 
المعاصرين من الفلاسفة فحاو ل الكثيرون أن ييسطوا القضايا الميتافيزيقية ا معقدة 
وأن ينزلوا بالفلسفة إلى مستوى الجمهور وساهم الفلاسفة أنفسهم فى تعمم 
الروح الفلسفية بأن أقبلوا على | إذاعة أفكارهم بين الناس باساليب مبسطة کا 
اغد عل ذلك أبضا تقر ب الفلمة من الأذب او ظهور روايات ر فر جات 
أدبية يعبر أصحابما عن نزعات فلسفية حتى أصبحنا نرى كثيرا من مشاهير 
الفلاسفة يؤلفون للمسرح » ويكتبون للسينا » وينشرون على الناس أقاصيصهم ج 
أصبحت الجلات الفلسفية مداو لة بين الناس كامجحلات الأدبية سواء بسواءوفضلا 
عن ذلك فإننا نشاهد اليوم ف عالم الفلسفة غزارة فى الانتاج ووفرة ف التأليف م 


کے ا 


یسبق فما نظیر وهذه الظاهرة العامة التى نشاهدها فى معظم البلاد الأؤروبية ( بل 
وف البلاد الأمريكية أيضا ) تدلنا على أن الجمهور قد أقبل بشغف زائد على 
الاطلاع الفلسفى كا يظهر بوضوح من وفرة اجلات الفلسفية وتعددها فى كافة 
أنحاء العام الغرهى , وحسبنا أن نذكر أن القائمة السنوية التى أصدرها المعهد 
العالمى للفلسفة سنة ۱۹۳۸ قد تضمنت أسماء ما يزيد عن ٠۷٠٠٠١‏ كتاب 
فلسفى فى خلال عام واحد . وهذا الانتاج الضخم إن دل على شىء فإنما يدل على 
أن المشاكل الفلسفية قا. ترايدت بشکل واضح وإن كان المستقبل وحده هو 
الكفيل بالفصل بين الغث والسمين إذ تمضى أشباه المشاكل ولا تبقى إلا المشاكل 
الصحيحة الجديرة بالبحث . وعلى كل حال فإننا لا نغالى إذا قلنا إن العصر الذى 
نعيش فيه يعد من أحصب العصور الفلسفية وأغناها ا تشهد بذلك المنزلة الهائلة 
التى تشغلها الدراسات الفلسفية فى معظم جامعات أوربا وأمريكا . 
وهناك طابع شكلى اخر ييز الفلسفة المعاصرة فى أوربا : وهو تقارب 
المفكرين واتصاهم اتصالا مباشرا عن طريق الموتمرات الفلسفية › والتبادل 
الغقاف »> وتنظم العلاقات بين الجامعات المتعددة. وقد شهدت بداية القرن 
العشرين عدة مؤتمرات فلسفية متوالية استطاعت أن تضم عدذا كبيرا من ااا 
الفلسفة فى مختلف جامعات أوربا وأمريكا » ما عمل على التقريب بين النزعات 
المتباينة والعقليات اختلفة . وفضلا عن ذلك فقد عقدت اجتاعات ثقافية 
متعددة ( ذات طابع أخحص ) على فترات متباعدة أو متقاربة فى شتى المناسبات هما 
سمح للمشتغلين بالدراسات الفلسفية والتفسية والاجتاعية أن يتلاقوا عن قرب 
وأن يناقشوا المسائل الختلفة فى جو ملىء بالمودة والاخاء . هذاإلى أن قيام بجلات 
عالمية ودوريات دولية قد أدى إلى التقريب بين الفلاسفة الختلفين ( ممن ينتسبون 
إلى حضارات متعددة ) وهكذا أصبحنا نرى جحوثا متعددة تنشر شر فى الحلة الوا حدة 
لمفكرين محتلفين ذوى جنسيات ولغات متباينة . وهذه كلها عوامل أدت إلى 
تداخل التيارات الفلسفية واتصاها بشكل مباشر ما م نعهده من قبل فی ى عصر 
من العصور منذ نشأة الفلسقة الحديثة . 


کے ٣‏ نے 

ونظرًا هذا التقارب الشديد فيما بين التيارات الفلسفية الختلفة فقد نشا من 
احتكاك الآراء بعضها ببعض تاثير وتأثر عملا على ظهور فلسفات جديدة مثل 
الفلسفة الوجودية التى استمدت عناصرها من مصادر متعددة مثل النزعة 
الفنومنولوجية وفلسفة الحياة والنزعة الوضعية والاتجاه الميتافيزيقى ... إل 
وهكذا الحال أيضا بالنسبة إلى الوضعية المنطقية فإنها مدينة لكل من التجريبية 
التقليدية Empirisme ءاھیءiي ue‏ و الواقعية الحديدة م«ءنلةéء‏ - 60× والمدرسة 
الفنومنولو جية » فضلا عن تأثر ها بحر كة نقد العلم . وعلى كل حال فإن مؤلفات 
الفلاسفة المعاصرين تظهرنا بوضو ح على أنه لم تعد هناك عزلة فلسفية بل أصبح 
العام الفلسفى ف اتصال مستمر واحتكاك دائب کا أصبح المفكرون الختلفون 
يجدون أصداء هامة لمذاهبهم خارج موطنهم الأصلى > کا هو الحال مثلا بالنسبة 
إلى النزعة التو مائية ا لجحديدة ۴ءن 6٥-۲1٥‏ التى أصبح ها مثلون مختلفون فى كل 
من فرنسا وبلجيكا وإيطاليا وأسبانيا والمسا وإنجلترا وأمريکا » أو ) هو الحال 
بالنسبة إلى الوجودية التى لقيت ها أشياعا كثيرين فى غير موطنما الأصلى ( أى 
حارج ألمانيا وفرنسا ) فترددت أصداؤها حتى لدى بعض المفكرين الأنجلو ‏ 
EL‏ 

ومهما يكن من شىء » فإن احتلاف الفلاسفة فيما بينم لم يود إلى القضاء 
على الفلسفة والاكتفاء بالعلم ا وقع فى ظن بعض أنصار الوضعية ف القرن 
الماضى » بل لقد زادت حاجة العقل البشرى إلى الفلسفة بدليل وفرة الإنتاج 
الفلسفى وتزايده حتى لقد صح ما قاله كثت من « أن سام العقل البشرى من 
استنشاق هواء غير نقى لن يدفعه يوما إلى الامتناع كلية عن التنفس » . 


الباب الأول املس البعات 


الفصل الأول ولم چیمز esصولW.3‏ 


(۱۹1۰-۱۸٤۲ ( 

حیاته : ولد ولم جیمز ف نيويورك فی ١١‏ يناير سنة ۱۸٤١‏ من أسرة 

عريقة ف الثقافة والعلم » إذ كان أبوه هنرى جيمز مفكرا أصيلا تتلمذ 
على سویدنبر ج Swedenberg‏ وفورییر ۴٥٣۲|۴۲‏ . وقد عمل هنری چیمز عل 
تثقيف ابنه  »‏ اهم بتزويده بشتى المعارف » فاستطاع ولم جيمز منذ 
الصغر أن يزور الکثير من بلدان أوروبا» کا احتلف إلى الكثير من معاهد إنجلترا 
وسویسراوفرنسا وألانيا . وقد بدأ يمز حياته الجامعية فى هارفارد فاهتم بدراسة 
الطب » ثم انصرف عنه إلى دراسة الطبيعة » ولم يلبث أن اشتغل بدراسة علم 
النفس والقلسفة » تحت تأثير بعض مفكرى جامعة هارفارد . وهكذانرى أن ولم 
جيمز قد بدأ فى هارفرد مدرسا لعلم الطبيعة أو الفزياء » ثم لم يلبث اهتامه بعلم 
النفس أن صرفه عن الفزياء إلى علم النفس الفزيانى فكان له فضل تآسيس أول 
معمل سیکولوجی فى أمريكا . ثم اتسع اهتامه بعلم النفس فلم يقتصر على 
الاشتغال بعلم النفس الفزيان » بل تعداه إلى علم النفس العام . وحينا ظهر ف سنة 
۰ مؤلفه الضخم عن « مبادئ علم النفس » فى جزأین ذاع صیت ولم چيمز 
بسبب ما جاء فى مولفه من نظريات سيكو لو جية هامة » ولم يلبث علم النفس أن 
قاده إلى الفلسفة » فانصر ف إلى دراسة الكثير من المشاكل الدينية والميتافيزيقية › 
وظهر له ف ذلك إنتاج ضخم نذكر من بينه كتاب « إرادة الاعتقاد » الذى ظهر 
سنة ۱۸۹۷ » وكتاب « أنحاء من التجربة الدينية » الذى ظهر سنة ۱۹۰۲ ٨‏ ثم 
كتابه المشهور فى « الفلسفة العملية » الذى ظهر سنة ۱۹۰۷ . وقد طبق جحيمز 
منهجه العلمى على عدة مشاكل فلسفية فظهر له كتاب « معنى الحقيقة » سنة 


٥١‏ ے' 


٠۹ ۰۹‏ وكتاب « عام متكثر » فى نفس السنة أيضًا . وقد ظل ولم جيمز أستاذا 
للفلسفة فی هارفرد نحو ٠۳‏ سنة أو کار » ثم توفی فی سنة ۱۹۱۰ بعد أن كانت 
فلسفته العملية قد ذاعت ف أمريكا وأوروبا » حصو صًا وأا لقيت ( بين مؤيد 
ومعارض ) کثیرًا من الأصداء المامة حتى خارج موطنها الأصلى . 
وقد کان لولم جيمز اتصالات متعددة بالكثير من الفلاسفة المعاصرين › 
فکانت له مراسلات عديدة مع کل من رنوفییه ۴۸۵101۷1۴۲ و بر جسول 8۲501 
فی فرنسا »› وبرادلی ال8 وبوزانکیت 6۲٩2ء8‏ وغیرهما فی إجلترا وقد 
نشرت مراسلات ولم جیمز فی مجلدین ضخمین › نشرها نجله هنری چیمز 
Hey زe n‏ کا ظھر فی فرنسا کتاب قم عن ( شخصية ولم چيمز ) للأستاذ 
لبرتون ( أستاذ الأدب الأمريكى بجامعة باريس ) : N. Le Breton : « L8‏ 
Personnalité de William James . », Paris, Hachette, 1929 .‏ 
الطابع العام لفلسفته : 
إذا نظرنا إلى فلسفة ولم جيمز بصفة عامة فإننا نلاحظ أنها عبارة عن فلسفة 
تجريبية متطرفة تريد أولا وقبل كل شىء أن تعمل على مناهضة سائر النزعات 
اثالية الى اشتطت ف التفكير اجرد حى انقطعت صاتها بالواقع ٠‏ ومن هذه 
الناحية قد يصح أن نقول إن ولم جيمز يعارض الروح المذهبية التى تريد أن 
تدخل الکون بأکمله فی « م رکب عقلى » معد من ذى قبل » بغية تفسير شتى 
الموجودات بالرجو ع إلى مبداً عقلى واحد . نعم إننا قد نستطيع أن ننسب إلى 
جيمز مذهبا عمليا قوامه فكرة التغير والصيرورة والتعدد › ولكن الصورة التى 
قدمها لنا جيمز عن العام ليست صورة مكتملة تجعل من الكون وحدة تامة يكفى 
لعرفتها وفهمها أن نرجع إلى مبداً مذهبى نطبقه على شتى الموجودات » بل نحن 
هنا بازاء کون متکثر ۵إ۷eنصں‏ ieاینلھںام‏ ۸ لا یکفی فی تفسیره ایب غا 
ميتافيزيقى واحد › ولا سبيل إلى تكوين صورة صحيحة عنه بإقامة مذهب 
واحد مطلق ندحل فى نطاقه شتى ضروب التجربة وكافة أنواع الموجودات . 


E 

( Cf. W. James : « Pragmatism », PP 70 — 80). 

فالعام ‏ کا يتصوره جيمز ‏ هو عبارة عن حقيقة مرنة غير مكتملة يكن 
وضعها بالتعدد والتغير والحركة المستمرة > ومن هنا فان لملسفة ولے جيمز طابعا 
زمنیا جحل منا فلسفة فعلية تومن بان المستقبل مفتو ح Openness of the Jl»‏ 
future‏ « أعنی أن العام لیس مکو »> بل هو ف دور التكوين In the making‏ .„ 
وبعبارة أخری فان جیمز لا رفض تلك المذآهب الواحدية التى ترید ان a‏ 
ظواهر الكون بالرجوع إلى مبداً ميتافيزيقى واحد » بل هو برفض أيضا تلك 
الفلسفات المطلقة التى تقو ل بالثبات أو با لحواهر الثابتة › لأنه یری أننا نحيا نی عالم 
خو ۷ا سیل ل شی ما ل أ الصور امحضة التى لا تعرف النغير أو 
( وفعل .9 اذا e‏ جیمز ؤل لف - بمذهب الك أو دة Pluralisme‏ 
( کا شی ایل ) فذلك لأنه قد وجد ف التعدد تصورا فلسفيا ملائما إمكان 
الحركة . والتجربة فى نظر الفلسفة العملية ونيقة الصلة بالتغير والزمان . لأنبا 
بطبيعتها متجهة غو المستقبل . وهذا فان القول بالتعدد هو فی نظر جيمز ڌ تقریر هده 
الحقيقة الهامة وهى أن العام متكثر ومتحرك ف الوقت نفسه . وفضلا عن ذلك فإن 
امراج ج الفلسفى الذى ججعل من المرء RE‏ الذى جعل منه 
ف الوقت نفسه فياسوفا تجريبيًا يومن بالكثرة ةو التعدد . ذلك ل القول بان 2 
مولف من موجودات متعددة تتطور فى الرمان هر الذى يسمح لا بان نقرر ان 
الحقيقة جزئية زمنية › فاعلة . وصفوة القول إن فلسفة جيمز هى عبارة عن زمأنية 
ميتافيزيقية ٤»٩1ءy‏ 21ا6" aiismeا emp‏ تومن بالتجربة › وعد > والتغير » 
والصيرورة > والزمان ...غ٠‏ . 

وما دام العام ( کا يراه جيمز ) هو عبارة عن مجموعة من الجزئيات » فلا بد 

Cf. “Lovejoy?” : ‘Journal of Phil.’’, 1908, p. 31 ( citê par J. (\) 


Wahl : ‘“ Les Philosophies Pluralistes d’ Angleterre et d’ a 
1920, p. 95. ) 


کڪ ت 


من التعلتق با مجزلى » بدلا من الاقتصار على النظر إلى الكليات . وهنا نجد أن الفلسفة 
العملية تريد أن تتعلق بالمشخص »1e ٥01٥۲١‏ بدلا من أن تکتفی بالنظر إلى امحرد 
«L’abstrait‏ لأنہاتر ی أن الصفة الممير الفا ف الحدث هی انه یہ بالمدر کات 
Les percepts‏ لا با فهو مات أو التصو رات sاConcep‏ . والواقع اقء أن الفيلسوف 
العمل (أو البر جماتيكى | E BL‏ إليماعن كشب»› 
بدلا من أن يحلق فى أجواز الفضاء كا يفعل الفيلسوف الواحدى الذى ينظر إلى 
الأشياء من علياء سمائه » فير اها تختلط بعضها ببعض ۽ بدلا من أن یری كل شىء على 
حدة فى وضوح وتيز. والفلسفة العملية بهذا المعنى هى فلسفة اسمية لاتؤمن 
إلا با لجزلى» أو الفردى» أعنى أنها تجرئ الواقع وتحلله» بعكس تلك المذاهب 
المطلقة التى تومن بأن هناك حقيقة كلية شاملة . وتبعًا لذلك فإن الفلسفة العملية 
ن كد أننا نستطيع أن نعرف جوانب مختلفة من الواقع أو أجزاء متعددة من الوجود 
الحارجى» دون أن غيط علما بكل ذلك الواقع أو بوحدة ذلك الوجود الحارجى 
العام ولكنناإذاأردناأن نسلم بأن مثل هذه المعرفة ا جزئية ية ممكنة» فلا بد لناأيضًا من 
أن نسللم بأن أجزاء الواقع مستقلة بعضها عن بعض وهنا تعمثل الفلسفة العملية على 
شكل مذهب واقعى يقول بأن الأشياء مستقلة عن العقل المدرك» وأن نمة واقعًا 
تشيع فيه الكارة والتعدد » وأن بين الأشياء من الاستقلال ما يجعل العلاقات خارجة 
ع الحدود . وبعبارة أحرى فإن الفلسفة العملية ت تقول بأن الروابط الموجودة بين 
الأشياء قابلة للتغير باستمرار : لأن من الممكن للأشياء أن تنتظم فى علاقات 
جديدة فى أية الحظة من اللحظات o a a‏ 
غيرها من الأشياء > روابط أخری جديدة . وما دام الزمان موجودا حقا » 
وما دامت الصيرورة موجودة حقا » فإنه لا بد للعلاقات الكائنة بين الأشياء من 
أن تخضع للتغير والصيرورة والزمان . وهكذا يمكننا أن نقول إن المزاج العملى هو 
ذلك المزاج التجريبى الذى يؤثر النظر إلى الأشياء والوقائع » بدلا من النظر إلى 
المبادئ أو الق لات العقلية » الذى ييل إلى التعلق الاخ اا اقات لا 
من'التعلق بالكل أو الوحدة . وبهذا المعنى يصح أن نعد الفلسفة العملية فلسفة 
تجريبية تحليلية اا ا ا E‏ أ الفا 
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التجزئة . وعلى الرغم من أن يمز يسلم بأن كل واقعة ھ تمل فی ذاتہا كلا حسما 
قائمًا بمفرده » فإنه مع ذلك لا يسلم مطلقا بفكرة « الكل اجرد ¢ Le tout‏ 
abstrait‏ . هذا إل أن ولم يمز يريد أن يعيد للظواهر حقها المسلوب فنراه 
يقرر أن ما ( يبدو أومار يظهر » لیس جرد وهم أو خداع > بل هو حقيقة 
واقعة . وهو إذا كان 'يأحذ بمذهب التعدد فذلك لأنه يرى أن التجربة نفسها 
تظهر لنا الأشياء بمظهر الكثرة والتعدد . فحن نرى الأشياء تتعاقب بعضها وراء 
البعض الآحر » وليس هناك ما يبرر عدم الأخذ بظاهر الأشياء . 

وقد 0 ضح چيمز صلة فلسفته العملية 2315۳0۴ ع۴۲ بغيرها من الفلسفات 
فقال : « إن الفلسفة العملية تتفق مع المذهب الا"مى ١”ءلة٠‏ ن0 فى أغها تتعلق 
دائمّا بالجزلى » ومع المذهب النفعى فى أنها تكد دائما قيمة الجانب العملى » 
ومع المذهب الوضعى ف أنها تحتقر دائما سائر الحلول اللفظية الخالصة والمسائل 
التافهة غير المجدية والتجريدات الميتافيزيقية الجردة . فالفلسفة العملية هى فى 
صميمها عبارة عن انصراف عن انجرد وتعلق بالشخص » وهى لذلك تريد أن 
تفس ر الواقع بمبادئ متعددة » بدلا من الاستعانة بطائفة من التجريدات الحوفاء 
التى لا تكفى مطلقا ل لتفسير ما فى العام من حصب وجدة وثراء . وإن الفلسفة 
العملية لتومن بأن الحياة وحدها هى الكفيلة بأن تقضى على كل تلك المذاهب 
الأيديو لو جية المطلقة التى  am e GG as‏ > فھی 
ذا تنادی بتعدد المذاھب «عصوااھصۂ stرsرآاہ۴٣۴»‏ و تو ۾ کداا ليس تة عقل › 
حتى المطلق نفسه » بمستطيع أن يكون عن الواقع صورة تامة مكتملة . ومعنى 
هذا أنه ليس هناك وجهة نظر واحدة شاملة مطلقة › ما دامت وقائع الحياة وقيمها 
هى فى حاجة دائما إلى عقول متعددة يكن أن تنكشف هما على أنحاء متعددة وى 
جوانب متباينة . والواقع انه لیس ف استطاعة ای فرد کائئا من کان ن ی رکب 
الحقيقة على مختلف صورها › > لأنللحقيقة من الأوجه أكثر ما قد نتوهم . 
و حسبنا أن ننظر إلى الحقيقة الواقعة قعة لكى نتحقق من أن هناك من الصور أو الأنحاء 


کي 


نان بقدر ما هنالك من أفراد . فلكل فرد طريقته ف النظر إلى العام » 
ولا بد من دراسة تلك التجارب الختلفة فى شتى صورها(') . 

وربما كان فى استطاعتنا أن نضيف إلى قائمة المميزات العامة للفلسفة العماية 
تلك النزعة اللاعقلية i - itt‏ التی تقرب چیمز إلى حد کبیر من 
فيلسوف مثل برجسون . وهنا نجد أن يمز يقرر أننا لا نستطيع أن نفرض على 
الواقع مفهوماتنا العقلية » > لأن الواقع لا يتطابق دائما مع تصوراتنا العقلية . 
وبعبارة أخرى » فإن الحقيقة الخارجية ا يتصورها جيمز غريبة عن العقل . 
وتبعًا لذلك فإن الفلسفة العملية تو كد أنه لا سبي إلى التعبیر عن مجر المد ر کات 
بلغة التصو رات او المفهو مات . وى هذا يظهر تعارض يمز مع الأفلاطونية ‏ 
لأن جيمز يرفض كل نزعة عقلية تريد أن تجعل الشىء مکافغا لفکر تناعنه » و کان 
الوجود يساوى للماهية أو التعريف تماما . وهكذا تقرر الفلسفة العملية أن 
« الواقعة » سابقة على كل ما عداها : إذ فى البدء كانت الواقعة . و هذه النزعة 
اللاعقلية التى لا تكاد تفترق عن الفلسفة العملية هى التى أملت على جيمز تلك 
التفرقة التى أقامها بين المدر كات كامeءإpe Concepts ٽlروصضتأاو 1es‏ . 
والمد ركات فى نظره هى عبارة عن جزئيات ( أو أفراد ) ختلفة دائما بعضها عن 
بعض . ومن هنا فإنه لا بد لنا ء إذا أردنا أن نعرفها » من أن نتعلتق بالمميزات 
الفردية » الحزئية » المتغيرة من ان إلى ار » أعنى أنه لا بد لنا من أن ننفذ إلى 
صمم مجرى الياة نفسها . ففى مجرى المد ركات خير تعبير عما ف الواقع من 
جدة وثراء وامتلاء . والحياة بهذا المعنى هى عبارة عن تكذيب مستمر لمبادئنا 
العقلية وقواعدنا ا لمنطقية : لأنه ليس بين الظواهر تماثل أو تكرار » بل هناك حدة 
واختلاف . وليس هناك « وحدة ٠‏ أو « كل » إلا إذا كانت « التصورات ) 


Cf. J. Wahl : “Les Philosophies Pluralistes d’ Angleterre Et d’ (1) 
Amêrique.’’, 1920, p. 631. 
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هی أداتنا فی التفکیر وأما حيث تكون أداتنا هى « المدركات » فلن يكون نة غير 
جزئيات متعددة » ووقائع متكارة » وروابط متباينة › وواقع حصب متغير متجدد . 

الأصل فى نشأة الفلسفة العملية : ( مذهب بييرس ) : 

إذا أردنا أن نر جع إلى أصل الحر كة التى نشأت فى أمريكا باسم ٠‏ البرجماتزم ؛ 
Pragmatism‏ فلا بد لنا ان نشیر إلى مذهب | الفيلسوف الأمريكى بییرس ٣18.‏ 
)١ ۹١ ٤  ۱۸۳۹( P6‏ الذى استعمل هذا الاصطلاح لأول مرة فى مقال 
نشره بإاحدى الجلات العلمية تحت عنوان : « كيف نوضح أفكارنا ")وف هذا 
البحث نجد أن بيورس يقرر أن فكرتنا عن أى شىء إنما هى عبارة عن الفكرة الى 
نكونها عن الآثار المترتبة على ذلك الشىء . فليست معتقداتنا فى نظره سوى 
قواعد للعمل أو السلوك » وليس التفكير بأكمله سوى مرحلة أولى فى سبيل 
تكوين عادات فعلية . وتبعًالذلك فإنناإذاأردناأن نكفل لأيةفكرة من أفكار ناا كبر 
قسط ممکن من الوضوح » فلیس علینا ( فیما بری بییرس ) سوى أن ننظر إلى الاثار 
العملية التى نتصور تولدهاعن تلك الفكرة» والإحساسات المباشرةوغير المباشرة 
اتی نتوقع حدوثها نتيجة ها وما عساه أن يترتب عليا من ردود أفعال يجب أن 
نعمل حسابًا ها وبهذا! المعنى لا يكون تصورنا لأى موضو ع من الموضوعات 
سوى محرد تصور للنتائج العملية التى يمكن أن تترتب على هذا الموضو ع" . 

تلك هى نظرية برس ف « المعنى » ع«نصهء× التی جعل منہا ولم چيمز 
أساسسًا لفلسفته العملية كلها . وقد شرح جيمز هذا الأساس فى كتابه المشهور 
المعروف باسم » Pragmatism‏ » فال :« إن المج العلمى هو عبارة عن محاولة 
يراد بها تفسير أى معنى بتعقب انتائج العملية القابلة له . فالمهم هو معرفة الفارق 


Ch. Peirce :*‘“‘Howto make our Ideas Clear’’, in “The Popular ()۱( 
Science Monthly’’, January 1979, vol. XII, Pp. 286. 
W. James : *‘‘Pragmatism’’, 1907, pp. 43 - 45. (TT) 
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العلمى الذى يترتب على صدق هذاالمعنى أو ذاك _أما حيث لا يكون نة فارق 
على الإطلاق من الناحية العلمية » فإن معنى هذا أن الفكرتين متساويتان عمليًاء 
وبالتالی فان کل حلاف بہذا الصدد هو عبث لا طائل ته ) .«4)1۲ع۴۲4») 
(.45 .۴ فالأساس الوحيد الذى بمقعضاه نميز صدق الأفكار أو صحة المعانى » 
وإنغا هو الفارق الذى يترتب عليما فى جال العمل أو التطبيق . وبمذاالمعنى يكون 
معيار الحقيقة عمليًا صرفا » ا تفسر المعرفة نفسها على أنها رد الفعل الذى يقوم 
به العقل لمواجهة حاجات الحياة العملية . فليس معيار الحقية هو مطابقة 
الواقع › ad‏ ج غملية »مادام 
الى الوت لفك رة إا هو ذلك الى العمل : 

وقبل أن نعرض لدراسة نظرية جيمز ف الحقيقة » نرى لزامًا علينا أن نشير إلى 
روح ذلك ا منهج العملى الذى استمد جيمز أصوله من بييرس » وحرص على بيان 
آهمیته عند کل من شلر e۲‌اانطه؟‏ » ودیوی رeس56‏ » وبابینسی ہام مه۴ 
) اا ا ق وأمريكا » وإیطاليا على 
التعاقب ) . وهنا نجد ن يمز يحاول أن يصف النزعة العملية فيقول إنها عبارة 
عن ‹ الاتجاه الذى يصرف النظر عن الأمور الأول > والمبادئ > والمقولات › 
والضرورات المفروضة › النهائية والاثار »› 
PR O E‏ رچ 
بمشابة مذهب محدد ٠‏ بل هو عبارة عن منهج مرن يمكن أن يصلح لفلسفات عديدة 
متباينة . ومانسميه « بالنظرية » فی راى هذا انبج إغا هو عبارة عن اداة 
لل لا إجابة حاسمة على المشكلة » بحيث يمتنع بعدها كل بحث . فلیست 
النظريات الفلسفية بمثابة منومات : تسمح لنا بان ن رکن | إلى السكون والدعة » بل 
هى أدوات يجب أن نستعين بها فى التغيدر من صفحة هذا العام وبعبارة أخرى « 
فان النظريات ليست سوى دراد ئع أو وسائل Instruments‏ تعبر عن تکیىف 
E A e E‏ 
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نظری حالص _ويذهب ولم جيمز أيضا إلى أن ا منبج العمل فى جوهره معارض 
للنرعات العقلية » لأنه لا يسلم مطلقا بأن نمة « حقيقة » فى ذاتها » أو أن هناك 
عقلا مطلقا ليس على الواقع سوى أن يخضع لنطقه أو أن يتطور على أساسه . 
وهكذا نرى أن المج العملى هو عبارة عن صراع عنيف ضد فكرة « الحقيقة » 
e‏ تصورتها الفلسفات المثالية التقليدية . 
ية جيمز فى الحقيقة : 
أراد ولم جيمز أن يطبق منىج العلمى على مشكلة طبيعة الحقيقة > فذهب 
إلى أن ما يحدد معنى الحقيقة . « ط٤ں٣۲‏ » على العموم إ إغا هو ما يترتب عليا من 
Consequences fli‏ وإذا كنا حن فى العادة يز بين صدق القضية ( من حيث 
هى قول يكاف فيه الاثبات الشىء ا بت ) وبين مجمو ع العمليات التى لا بد من 
لقيام بها من أجل امتلاك تلك الحقيقة أو من أجل التوصل إلى معرفة صحتها » 
فان الفلسفة العملية ترفض مثل هذا اتفييز » وتذهب إلى أن الحقيقة ليست 
مجحمو ع تلك العمليات . فالنظر ية الصحيحة إن هى إلا تلك النظرية التى تقودنا 
بالفعل إلى النتائج العملية الفعالة . وهكذا يمكننا أن نقول بصفة عامة إننا نعرف 
أى موضوع من الموضوعات معرفة حقيقية » حينا نقوم بالفعل » أو حينا 
نستطيع أن نقوم على الأقل بتحقيق تلك العمليات التى من شأنها أن تنتقل بنا 
من تجربتنا الراهنة إلى تجربة أحرى جديدة تأتى بنا مباشر ة أمام الموضو ع المراد 
معرفته . وعلى ذلك » فان الفكرة الحقيقية ليست بمثابة صورة مطابقة للثىء › 
بل هى بالأحرى عبارة عن فكرة من شأنها أن تقودنا إلى إدراك ذلك الشىء . 
يد أننا نجد عند جيمز تعريفا آخر للحقيقة بختلف عن التعريف السابق من 
بعض النواحى » إذ نراه يقول إن القضية لا تكون صحيحة ( أو حقيقة ) 
N I‏ 
رهن بما يترتب على التسلم بها من إرضاء لحاجات الفرد البشرى › بسيطة كانت 
أم معقدة . وبيغا نجد أن التعريف الأول للحقيقة لا يكاد يخرج بنا عن جال 
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الإدراك المباشر للموضوع » باعتبار أن هذا الإدراك هو المر حلة الأخيرة فى صمم 
تلك العملية التى نسميما باسم « الحقيقة » ۲٣۵۲۲‏ » نرى أن التعريف الثانى يكاد 
یکون مستقلا تام الاستقلال عن كل إشارة | إلى الإدراك » إذ الاحالة هنا إلى 
فكرة الاختبار أو الامتحان ٠٠۷۴‏ » أعنى امتحان الفكرة عن طريق التطبيق أو 
الاختبار العملى » بحيث إن الخطأً نفسه ليبدو هنا ضربا من الفشل أو الخسارة . 
وبهذا المعنى الأخير تصبح « الحقيقة » اقرب ما تكون إل « الاعتقاد الحيوى 1a‏ 
croyan ce t6‏ على نحو ما فهمه نيومان ١۷ء"‏ وتلك فکرة لا يستبعد أن 
یون ولم جيمز قد أخذها عن والده هنرى جيمز ( ذلك العام اللاهوتی النازل 
من سلالة إمرسون ) . وعلی کل حال فقد ذهب چيمز إلى أن احق لا يكون 
حقا إلا إذا كان فىحدمة الخير » > ا ذهب أيضا إلى أن الحقيقة الحية ليست فك 
تنتقل من ذهن إلى خر » بل إنما الحياة وحدها هى التى تفصل ف قيمة الحقائق 
(E. Bréhier : «Histoire de la Philosophie », r. Il., P. 1040 )‏ 

ولو أننا أردنا أن نعرف الأصل ف نظرية جيمز ف الحقيقة » لوجدنا أن نزعة 
e N ARSE‏ 
» ا هو الحال ف العلوم مثلا . والواقع أن كل الحقائق العلمية إن 
ا ران وی یی ی ا ر 
وليست أشد النظريات العلمية احةالا وانسجاما سوى محرد فروض › إلى أن 
نتثبت من صحتها بالر جو ع إلى وقائع ملاحظة . وهكذا الحال أيضا بالنسبة إلى 
سائر تصوراتنا ومفهوماتنا فانه لابد من أن نخضعها لحكم التجربة » حتى 
نتحقق من صحتبا علميًا . فإذا ما طبقنا على المعانى والتصورات والأفكار هذا 
منج التجريبى » كان ف استطاعتنا أن نميز بين القضايا الصحيحة والقضايا 
لكاذبة » لأن « الحقيقة ليست سوى اسم ا لجنس الذى ينطبق على كافة أنواع 
لأفكار ذات القيمة العملية امحددة » نما نتحقق عمليا من تأثيره فى مجال ٠‏ 
لتجربة » . وهذاما يعنيه ولم جيمز حينا يقول إن « الحقيقة ٩‏ تعنی فی مجال ٠‏ 

) (دراسات ف الفلسفة المعاصر ة) 


کے 4ے 
الأفكار والمعتقدات شيا آخر سوى ما تعنيه فى جال العلم . والواقع أن الأفكار 
نفسها إنغا هى أجزاء من التجربة › وهى لا تصبح حقيقية إلا بقدر ما تعيننا على 
أن نكون علاقات مرضية جديدة مع أجزاء أخرى من التجربة . فللحقيقة إذن 
طا در ا( عل ج و ووی > لأن وظيفة الحقيقة 
تنحصر فى الربط بين أجزاء تجربتنا ربطا عمليًا مرضيًاً ناجحًا . وهكذا يقرر 
چيمز مع مدرسة شيكاغو أن صدق الأفكار إنما يعنى قدرتبا على العمل أو على 
اداء و ظيِفة : Truth in our ideas means their power to ‘“wOrk’’‏ . 

لقد كان الفلاسفة القدامى يتوهمون أن هناك عالما معقولا » فوق الزمان 
والمكان » فيه توجد كل الحقائق الممكنة › فكانت القضايا الإإنسانية فى نظرهم 
صادقة بقدر ما تجىء مطابقة لتلك الحقائق الأزلية . وما جاء الحدثون أنزلوا 
الحقيقة من السماء إلى الأرض » ولكنهم ظلوا يرون فى الحقيقة شيا سابقا على 
أحكامنا وقضايانا . وما مهمة العلم فى نظر انحدثين سوى الكشف عن الأشياء 
والوقائع › إذ بذلك يت يسنى لنا أن نخرج الحقيقة من مكمنما وأن نلقى عليما من 
الضوء ما يكفى للوقوف على قوانين الأشياء . وبہذاالمعنى ظل المحدثون ينظرون 
إلى الوقائع على أنه كل منظم متاسك تسود بين أجزائه رابطة منطقية هى الحقيقة 
نفسها . ولكن التجربة على نحو ما رآها چیمز لا تكشف لناعن أى شىء 
فن هدا ايل : إذ أن العام کا رأينا ليس وحدة متهاسكة »> بل هو جحموعة من 
الأشياء التى تتطور وتنغير فى صيرورة مستمرة وزمان حى متجاءد .. وإذا كان 
O A‏ 

مو جود من دی قبل فإن ولم یمز لا يرى فى الحقيةَة محرد نسخة مطابقة 
کان أو ما هو کائن » بل هو يرى أن الحقيقة EFE‏ 
الأصح تعد فعلنا لما سوف يكون . وبعبارة أخرى فإنه إذا كانت الفلسفة 
التقليدية تميل إلى أن تجعل « الحقيقة » تنظر دائما إلى الخلف › فإن الفلسفة 
العملية تجعلها تنظر دائما إلى الأمام . وقد لخص برجسون ( ف المقدمة التى كتبہا 
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للترجمة الفرنسية لكتاب ولم جيمز المسمى بالبرجماتزم ) وجهة نظر چيمز فى 
الحقيقة فقال:« بينا ترى المذاهب الأخرى أن أية حقيقة جديدة إن هى 
إلا اكتشاف ١۲٥0۷ء6(‏ ترى الفلسفة العملية آنا اخحتر اع » (D« invention‏ „ 
من هنا نرى أن « الحقيقة » فى نظر جيمز ليست « صفة ساكنة » أو 
« خحاصية قَأرَّة » Stan pr op۴٣ty‏ فى أية فكرة من الأفكار » بل هى أقرب 
اال نت رض اک نے تاا ا روا اا 
چيمز بصر ج العبار Truth happens to an idea. It becomes true, is made ; ö‏ « 
true by events « ) P 201 (‏ فالفلسىفة العملية ( کا کا رأينا ) لا تجعل من الحقيقة 
ر توافق بون أفكارنا والواقع » بل هى تقرر أن الفكرة تصبح حقيقية حينا 
يثبت بالتجربة أنها فكرة صالحة مفيدة والواقع أن الفلسفة العملية هى النتيجة 
امنطقية الضرورية للتز عة الجر بيية . لأنه إذا كانت الحقيقة كامنة فى الاحساس 
وحده > وإذا كان « التصور » ٠١١٠P‏ هو عبارة عن خحلاصة تحكمية للتجربة 
الحسية » فإن القيمة الوحيدة للتصور سوف تنحصر فى طابعه التحكمى 
۴ند٣)اعه‏ من حيث هو ملام أو محقق لغاية عملية . ومن جهة أحرى فإنه إذا 
كان « التصور » ذاتيا صرفا » وإذا م يكن ينطوى ف ذاته على حقيقة واقعية 
موضوعية » فإن صححته لا يمكن أن تحدد إلا بالنظر إلى نتائجه » أى بتطبيقه على 
ا لحقيقة ا لغار جية » ومعرفة مدى نجاحه أو فشله فى هذا السبيل . وتبكًا لذلك فإن 
الذهب العملى Pragmatism‏ لا بد أن پستحیل إلى مذھب تطبیقی ٣ءناھc P۴۲a):‏ 
بنادی بامتحان الأفکا ر عمليًا لمعرفة قيمتها » وأثرها › وفائدتها » وقوتها . 
وخی زل انان دعا ا ررر مان ای ر 
هناك موضع لأن ندحدث عن حقيقة مطلقة » أو عن « شىء ف ذاته » يكون 


Ch Bergson : « Introduction » : Verité et Réalité; dans « Le (۱) 
Pragmatisme » trad. franc, Paris, 1911. P. 11. : 


E Si ES 
نطاق كل منهما فيما وراء الظاهرة . وهكذا يستبدل يمز بتلك الحقيقة المطلقة‎ 
التى لن تغير منا أية تجربة مستقبلة كائنة ما كانت » حقائق متغيرة نتحقق من‎ 
. صحتها عن طريق التجربة » ونتثبت من صحتها بالرجو ع إلى نتائجها العملية‎ 
ومادامت « الحقيقة ) ۲٤آ هى « التحقق ) «oناھcت؟ ناء » فإن الأفكار‎ 
الحقيقية إنما هى عبارة عن أفكار موجهة > أو فروض ناجحة » أو عمليات‎ 
ة . وليس من المهم أن تكون نمرة الفكرة مباشرة » إذ قد لا نستطيع أن‎ 

e‏ النتائج العملية المترتبة على فكرة ما من الأفكار بطريقة سريعة 
مباشرة » دون أن يكون فى ذلك ما ينفى عن تلك الفكرة ة طابع « التحقق » أو 
إمكانية lلتحja Verifiability‏ على الأقل . والواقع اننا کشیر ا ما نکفی ا 
معو نة التحقق من الكثير من آفکارنا العادية » اكتفاء هذه الامكانية ( إمكانية 
العحقق ) التى نحن على ثقة منها . ومذ فإن يجيمز يقرر أن معظم الحقائق تعيش 
على نظام مال قو امه الأستدانة صعاءرء ز١إ‏ وتظلل أفکار نا و معتقداتنا 8 ية 
المفعول » طالما ظل الناس يتقبلونها دون تحد أو توجس » مثلها فى ذلك كمثل 
أوراق النقد التى تظل محتفظة بقيمتها طالما ظل الناس يتداولونها فيما بينم 
Pragmatism », P. 207 )‏ « ( .„ 

ولو اننا انعمنا النظر فی مذهب چيمز ف « الحقيقة » ۲٣۵۲۲‏ لوجدنا أنه 
يستعمل کلمة « نتائج ) 5٥:۹۰1٠ء۸٥٥‏ بمعنيين مختلفين » ما يدلنا على أنه قد ظل 
متار جحا بين المر اج الخشن e4‏ ہن - طعuە۲‏ وال مز اج ار يق : Tender - minded‏ 
l..‏ المعنى الأول فهو ذلك الذى يقرر ان معنى أية قضية 51312۳٤١٤‏ هو عبارة 
عن نتائجها المباشرة التى يمكننا أن نتحقق منها عن طريق التجربة . وهذا هو ما 
قصد إليه بييرس فى الأصل بنظريته فى المعنى » حينا ذهب إلى أنه حيث لا يكون 
نة نتائج عملية مباشر ة» فليس نة معنى . وا ميج العملى -_مفهومًا على هذا النحو 
هو وثيق الصلة بفلسفة الذرائح صisاnstrumenta‏ ويببعض الفلسفات الوضعية 
المعاصرة . ولو أخذنا بوجهة نظره» لكان علينا أن نسلم بأنه ليس نة موضع لاثارة 


کس ت 


الكثير من المشاكل الميتافيزيقية كمشكلة الله مغلا : : لأنه سواء قلناإن الله موجود أ 
قلا إنه غير موجود » فإنه لن يكون فى استطاعتنا عن طريق النجربة الأوضوعية 
المباشرة أن نتحقق من وجود أى فارق حقيقى بين معنئ هاتين القضيتين . 

وأما المعنى الثانى لكلمة « نتائج ) 0e ue e5‏ عند و لم جیمز فانه يشير 
إلى النتائج غير المباشرة التى تترتب على الإيمان بفكرة أو السك بعقيدة . وف 
هذه الحالة ليس للقضية ذاتها نتائج موضوعية مباشرة نتحقق منها عن طريق 
التجربة » بل إن للإيمان بتلك القضية نتائج عملية مرضية . وبذا العنى يمكننا أن 
ننظر إلى الاییان بالله على أنه ينطوی على معنى > لأنه بحدث بالفعل اختلافا كبيرا 
فى حياة المؤمن . بيد أن النتاء ئج المترتبة على هذا الايمان فى مجال التجربة ليست 
مستخلصة من القضية ذاتها » أو من الواقعة المفترضة » بل هى وليدة الاعتقاد 
بأن هذه القضية أو الواقعة المفترضة مثل هذه التتائج اة رى قلي 
وجود الله نفسه هو الذى يحدث فارقا أو اختلاقا فيما يختبره الفرد فى جال 
جربته » بل کل ما هنالك أن اعتقاد الفرد بوجود إله من شأنه أن يصبغ بصبغته 
الخاصة موقفه من الحياة ونظرته العامة إلى الوجود > فيحدث نتائجه بطريقة غير 
مباشر ة . وحينا يشعر المرء بالراحة أو السلوى لأنه على يقين من أن الله موجود » 
فان هذه الراحة أو تلك السلوی ليست هی معنى إيانهبأن اله مو جود > ونما هی 
محرد نتيجة تمسکه ذا الان أو ذلك الاعتقاد « fع‌نا»مB‏ » . 


ومهما یکن من شىء › فإن ولم جيمز قد فهم كلمة « نتائج ٩‏ على حوين 
مختلفين » فوقع بذلك تحت تاثير در كل من العقليتين الخشنة والرقيقة » دون أن 
يستطيع التوفيق بينهما تماما . ولو أن جيمز بقى مخلصتًا للمبداً العملى على نحو 
ما وضعه بييرس » لكان عليه أن يجعل حك صدق الأفكار هو الرجوع إلى 
نتائجها العملية ا مدر كة لهسام ء٣۴۲۲‏ فى صمم التجربة . ولكنه وسع من معنى 
كلمة ١‏ نتائج ٠‏ فأدحل فى نطاقها الاثار الوجدانية والغايات العملية ... إنح . 
وهکذا أصبح « احق » فى نظر جيمز يعبر عن « ا ملام ١‏ نم8 فى محال 
التفكير » كا أن « الخير » هو « الملام » فى تحال السلوك . وربا کان ف وسعناأن 
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نفهم حطورة الثورة التى تحدثها مثل هذه النظرة إلى « الحق » لو أننا توقفنا قليلا 
عند بعض الأمثلة التى يقدمها لنا ولم جيمز نفسه فى هذا الصدد . ولنأخذ على 
سبيل الخال ذلك النزا ع القاثم بين المادية والروحية لكى نرى على أى الوجوه يريد 
ا منهج العملى أن يفصل فيه . وهنا يمكننا أن نتساءل : ما الفارق بين نظرة الماديين 
إلى الكون » ونظرة الروحيين إليه ؟ الواقع أننا إذا اقتصرنا على النظر إلى 
« ماضى » هذا ألكون » فسنری أنه یستوی فی ذلك أن نقول إن العا م هو من 
صنع المادة أو إنه من صنع روح إلهية . وأما إذا نظرنا إلى هذا العام الذى نعيش 
فيه » ذلك العام الناقص غير المكتمل الذى له مستقبل > فسنرى أن هنالك فارقا 
كبيرًا بين المادية والروحية . والواقع ان الفلسفة العملية تريد دائمًا أن تحول 
أنظارنا نحو المستقبل » فما يعنيما من كل هذه المشكلة إنغا هو أن تعرف نو ع العام 
الذى يعدنا به كل من المذهب المادى والمذهب الروحى . فإذا ما نظرنا إلى 
المشكلة على هذا النحو » تبين لنا أن المذهب المادى هو عبارة عن فلسفة تفسر 
الظواهر العليا بالظواهر الدنيا . وتحدد مصير العام بالرجو ع إلى القوى الغاشمة 
العمياء الموجودة فى الكون . فالمذهب المادى يجعل مستقبل العام رهنا بنظام 
الى » وهو بذلك ينكر وجود نظام خلقى أبدى فى صمم القوى الكونية » بينا 
نجد أن ا لحاجة إلى نظام حلقى أبدى هى من أعمق حاجات القلب البشرى . وأما 
المذهب الروحى » فإنه إذ يقرر أن الروح ليست جرد مظهر بسيط من مظاهر 
الكون » بل هى قوة فعالة تعمل فى صمم الكون وتساهم بنشاطها الخاص فى 
التغيير من صفحة العام » فإن يفتح أمام امالنا الإنسانية الواسعة أفقا رحبًا 
يتجاوب مع حاجات القلب البشرى . وهكذا نجد « أن العقيدة الروحية فى 
شتی صورها من شأنہا دائمًا أن تقودنا إلى عالم ملىء بالوعود والأّمانى » بيغا 
تغرب شمس المادية فى حيط هائل ا ر )€ .: (W.James‏ 
)١(‏ إليك نص عبارة يمز بالانجليزية : كصه؟ كاذ ائھ “Spiritualistic faith in‏ 
deals with a world of promise, while materialism’s sun sets in a sea of‏ 

disappointment.’ (“Pragmatism’’, p. 108.) 
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‘“Pragmatisme’’, trad. franç., P. 109. )‏ 
من هذا نر أن انمج العمل ( على حد تعبیر چيمز نفسه ) من شأنه ن يضع 
حلا لتلك المناقشات الميتافيزيقية التى لا سبيل إلى الفصل فيما بأية طريقة أخرى . 
نهل تقول مثلا بأن العام واحد أم کثر ؟ وهل تقول بأنه كوم بالقضاء والقدر أ 
نه قائم على الحرية ؟ وهل نقول بأنه مادى أم رو حى ؟ كل هذه المسائل الميتافيزيقية 
هى فى نظر جيمز يما يصعب الفصل فيه عن طريق النظر العقلى وحده » فلن ر جع 
ذن إلى التجربة لكى نتحقق من النتائج ج العملية التى تترتب على القول بهذا 
لمذهب أو ذاك . وأما حيث لا تو جد فوارق عملية بين المذهب ونقيضه › فإن 
معنی هذا اهما متساويان ( ا سبق لنا القول ) وبالتالى فإنه ليس نمة معنى لإثارة 
ى نزاع حول صحة الواحد منهما دون الأخر ! وعلى ذلك » فإن المج العملى 
يريد أن يفصل ف المناقشات الميتافيزيقية ية العقيمة بالرجوع إلى نتائجها العملية 
واثارها المباشرة وغير المباشرة . (۴.45 ٣ءاة«٣عةإ۴؛“)‏ والحق فى نظره لا بد أن 
يکون ملائما » مفيدا » مرضيًا » متلائمًا مع غيره من الحقائق . فليست 
« المنفعة الفردية » هي محلك صدق الفكرة » بل لا بد للفكرة الحقيقية من أن 
تتلاءم مع غيرها من الأفكار العامة التى ثبتت صحتها عمليًا . وعلى الرغم من أن 
جیمز بيب بإرادة الاعتقاد ( کا سنری بعد حین ) فإنه لا يدع الاعتقاد رهن 
بإرادة تعسفية تقول للشیء کن فیکون » بل هو یری أن کل اعتقاد لا پنسجم 
مع غیره من الاعتقادات لا بد ان یکون اعتقادًا حاطا . ولكننا سنرى مع ذلك 
أن جيمز سيجعل للاعتقاد دائرة حاصة فيما تصبح الحقيقة قابلة للتغير باكتشافنا 
لوقائع جديدة › تصبح أيضًا مسألة قابلة للزيادة او النقص ۳٩)٤۲ ٥‏ ۸ 
degree‏ . وهنا سيأخحذ المذهب العمل صورة « فلسفة إرادية ) . تأ أن تجعل 
من العقل الحكم المطلق الذى يفصل فى صحة الحقائق > لکی تہیب بالارادة 
a SS CG‏ 
إرادة الأعتقاد عند ولم جیمز : 
يذهب ولم چیمز إلى أن هناك اُفکارا لیس ف استطاعتنا ن نحکم علیہا نما 
صحيحة أو كاذبة » لأن المعرفة العلمية الصجيحة مستحيلة تماما فى دائرعها .. 


ن 
فماذا ينبغى أن يكون موقفنا بالنسبة إلى مثل هذه الأفكار ؟ هل ينبغى علينا أن 
نتوقف عن الحكم عليما » أم هل يحسن بنا أن نفترض عدة فروض من أجل 
تفسيرها ؟ الواقع ننا لا نستطيع أن نحيا أو أن نفكر » دون قدر من الايان أو 
الاعتقاد » وليس الاعتقاد إلا جرد فرض ناجح Islnd . Working hypothesis‏ 
لا نلتجي إلى « إرادة الاعتقاد » حيث يعسر الوصول إلى بداهة غقلية يقينية ؟ 
ألا بحدث أحيانا أن يكون « الاعتقاد » نفسه عاملا فعالا من عوامل « تحقق ) 
ما نؤمن به أو ما نعتقده ؟ إن اعتقادك بأمانة شخص قد يكون هو الكفيل ببث 
روح الأمانة فى نفسه » کا أن ثقتك به قد تجعل منه شخصًا جديرا بالثقة حقا_ 
فلماذا لا نقول إن هناك حالات فما جخلق « الايمان ۴١‏ نفسه و سائل حققه « 
قوت بصع ال ان اة واد > کا أن الرغبة تولد الفكرة ؟ 
«Thought becomes father to the fact, as the wish was father to the‏ 
thought»:‏ 

إن النعض ليظن أن كل ما لدينا من معتقدات يقوم على بداهة موضوعية 
قوامها المنطق والنظر اجرد عاء«ذءء۴ » ولكن الواقع أن للإرادة دخلا كبيرا 
فى معظم ما ندين به من معتقدات . فنحن لسنا موجودات عقلية محضة تتولد 
كل معتقداتما غن اقتناع عقلى وبداهة منطقية › > بل إن عامل « الاختيار » 
Option‏ ھو. الذی يحدد اعتقادنا ٤هناء8‏ إلى حد كبير . ومعنى هذا أن طبيعتنا غير 
الل ور ك واضح فی معظم ارائنا و معتقداتنا » بل إننا حتى إذااعتقدنا أن 
هناك حقا ؛ وأن عقلنا ميسر لإدراك هذا الحق » فإن هذا الاعتقاد نفسه إن هو 
إلا تعبير عن رغبة وجدانية تدخل فيما بعض عناصر إرادية وأخرى اجتاعية . 
وحيغا نجد أنفسننا بإزاء ضرورة عملية تقتضى منا أن نختار » فلا نسارع إلى 
الاختيار > بل نوّثر أن نعلق الحكم » فانتا هنا لا متنع تماما عن الاختيار > بل حن : 
نختار بالفعل عدم الاختيار » وبذلك نعبر عن اتجاه إرادى من نوع خحاص . 
و ا ا ر 
التجربة ن نفسها » بدليل أننا نختير اراءنا فى جال التطبيق العملى » فنعدل منها أو 
نحتفظ بہا أو نستبدل بها غيرها . ولا تقاس قيمة محتقداتنا بمعرفة الأصل الذى 


س ٤١‏ س 


صدرت عنه مې ھ عuمنصع۲۲‏ » بل بمعرفة الغاية التى أفضت إلا Terminus ad‏ 
عي . فليس المهم أن نعرف من أين استقيت الفروض التى تأخذ بها » بل 
المهم أن نعرف ما إذا كانت فروضنًا ناجحة توصلك بالفعل إلى نتائج عملية 
مرضي . ( 31 - 1 Cf. W. James : “The Will to believe”, 1915, P.‏ ( 

إن ما يكون العا م فى كل لحظة من لحظاته هو ف نظر جيمز معتقداتنا نحن : 
فإن الطابع الذى يأخذه العام يتوقف إلى حد كبير على إيماننا حن ا 
استطاعتنا أن نقول إن ما هو كائن يتوقف إلى حد غير قليل على ما ينبغى 
یکون . وهنا يوجه جیمز نظرنا إلى أن العام ه ‏ 
ومرن ها۴ ؛ وفى هذا الجانب بالذات محال أوسع للفعل الإنسانى الذی لا بد 
له من أن يغير من مجرى الوقائع . والإبان الفردى إنما يقوم فى عام ناقص متكثر : 
إذ هنالك يمكن للاعتقاد أن يعمل عملة وأن ي اهم بشكل فعال ف التغيبر من 
صفحة هذا العام . وماذاعسى أن تكون إرادة الاعتقاد إن إو دكن ترا عن قدرة 
الإرادة الانسانية على الفصل ف الكثير من المسائل الأخلاقية قية والدينية بالر جوع 
إلى التجربة نفسها » حيث يستحيل على العقل أن يقدم لنا من الأدلة النظرية 
ما يكفى للفصل ف تلك المسائل ؟ 

إن البعض ليؤثر الامتناع كلية عن البحث عن الحق » حشية الوقوع فى 
اطا » وأما الفيلسوف SS aS‏ 
فيا من ا جرأة والمخاطرة » ومذا فهو لا يريد تعليق الحكم » > بل يؤثر الوقوع فى 
0 ي . ومتى استطاع الانسان أن يعثر على الحق 
مکفولا بڈ بشتى الضمانات » حتى يتوقف عن الحكم بدعوى أنه ليس نمة بداهة 
يقينية أو ليس نمة ضمان لصحة معتقداتنا ؟ إن الحياة لا تحتمل أدنى تأخير » 
فلماذا لا نعمل واضعين حياتنا نفسها بين أيدينا » حتى ندع للتجربة نفسها أن 
تفصل فى معتقداتنا وارائنا ومبادئ أفعالنا ؟ ... إن « الحقيقة » ك) يراها دعاة 
البرجماتزم هى بثابة مهمة أو مشرو ع ۲م٤۲٣٤‏ فهى تتطلب جهدًا فعالا » 
لا جرد انتظار سلبى فيه نتوقع ورود البداهة أو اليقين أو الاقتناع ! وليس ف 
استطاعة الجراح الذى لا يعرف ما إذا كانت العملية التى سيقوم بها كفيلة بإنقاذ 


— ٤) — 


حياة المريض أم لاء أن يتوصل إلى الحقيقة بالتوقف عن الحكم» بل لا بد له من از 
يتخذ فر ضا محتملا يعمل بمقتضاه . وفضلا عن ذلك » فإن التجربة تشهد بأننا إذ 
غاملنا شخصًا على أنه عدو » فإن هذا قد يخلق مه عدوا بالفعل» وإذاعاملناه على أن 
صديق » فإن هذا قد يجعل منه صديقا بالفعل . أفليس ف هذاأ كبر دليل على أن العامل 
الذاتى للإرادة ف مثل هذه الحالات هو الذى ييز بين قضية وأخری؟ إن أی مشرو 
نرید آن نحققه لیس ف ذاته بناج ح أو فاشل» »إلى أن نعمل » فيتبون للجميع بوضو حأ 
الإرادة التى تعتقد أن مشروعها ناجح هى الكفيلة بأن تجعله ينجح بالفعل . أفليسر 
معنى هذا أن إيماننا بواقعة من شأنه إ إلى حد كبير أن يساعدها على التحقق ؟ 
إن العام على نحو ما يتصوره جيمز _ حقيقة مرنة فيها جال واسع لاإيمان أو 
الاعتقاد» بل هو واقعة حية فيا من الفوضى أو الاضطراب مايستلزم وجود 
الانسان . فحن ضروريون للتغيير من صفحة هذا العام > بل ریما کانت طبیعتنا 
البشرية تفسهاقد جعلت هذا الكون المضطرب الذىلنيلقى خلاصه! إلاعلی آیدینا 
نحن ! ولكننا ليمك ن أن نضمن لأنفسنا النجاح مقدمًاق هذا العا » لأننانعیش فى 
عالم متقلب متغير لا يقدم لنامثل هذه الضمانات ! فالكون الذى يصفه لناجيمز هو 
كون ملىء بالقلق والصراع والخاطرة» وليس فيه موضع للثقة أو ال 
الاطمعنان . ولكن حياتنا مع ذلك هى معركة حقيقية » لأن انتصاراتنا هى 
انتصارات للعالم نفسه » وهزائمنا هى هزائم كونية بمعنى الكلمة . وإذا كان ولم 
جيمز قد علق أهمية كبرى على إرادة الاعتقاد » فذلك لأنه قد تصور أفعالنا على انبا 
ا ا ا و و 
مشكلة الشر : 
لقد رأينا كيف جعل جيمز لالإرادة دورًا فعالا فى صمم الدراما الكونية » 
فليس عجبا أن نراه يقرر أن مشكلة الشر ليست نظرية تحل بقولنا | إن الشر عدم أو 
نقص أو لا وجود » بل هى مشكلة عملية لا سبيل إلى حلها إ إلا بالرجوع إ ال 
O PE‏ من أن فى استطاعتنا بالفعل أن نجعل من العام شيعا 
خيرًا . فليس العام شرا محضا کا يزعم أنصار التشاؤم › ولیس ھو خیرا محضا کا 
زعم دعاة اتفاؤل ۽ بل هو حقيقة مرنة قابلة للتحسن > بشرط أن تصح عزيتنا 


— ٤)٣ 


على أن نستخلص منه خير ما فيه . والتحسن الذی يذهب إلیه چيمز لا يعنى 
استغصال شأفة الشر » بل إن معناه قهر الشر أو التغلب عليه . ومن هنا فإن 
التفاؤل الذی يدعو إلیه جيمز ليس فى واقع الأمر سوى محرد تعبير عن نزعة 
أخحلاقية تومن بإمكان التحسن ءانه نا6 sneنلMora‏ . وما دامت الإرادة هى 
التی تخلق إلى حد كبر ذلك العام الذى تعيش فيه فإن علینا ن نقول ٠:‏ إن العام 
حير › لانه لیس إلا ما جعل منه ونا حاعلون من | The word is ¢ İi‏ « 
good, we must say, since it is what we make it — and we shall make it good.‏ 
Cf. W. James : « The sentiment of rationality», in “The Will to‏ ( « 
( .63-110 .م ,1915 ,eeناط‏ وبينا نذهب بعض المذاهب المغالية المطلقة إلى أنه 
لیس للشر من وجود حقیقی » نری چيمز يقرر أن الشر لا يقل واقعية عن 
الخير » وأننا إذا أنكرنا و جوده » فقد أنكرنا و ود الخير أيضًا . فليست مهمتنا 
أن نرى العام حيرا » بل أن نجعل منه عالما خيرا . وليس علينا أن ننكر وجود 
الشر » بل إن علينا أن نعترف بوجوده » لكى نعمل بكل ما لدينا من قوة على 
حاربته والتغلب عليه . وبعبارة أخرى فن و جود الشر ليس موضوعًا لمشكلة › 
بقدر ما هو ا واجب علينا أن نقوم بادائه وما هذا الواجب سوی جهد 
إرادى فيه نعمل على قهر الشر ونصرة الخير . Cf. 3J. Waۈhl : “1es‏ ( 
philosophies pluralistes d' Angleterre et d Amérique.’’, pp. 152 - 153.)‏ 
فليس من واجب الفيلسوف أن يظل عحايدًا أو غير مكترث بالنسبة إلى مشكلة 
« حلاص »الكون » بل إن عليه أن يساهم بقسط وافر فى تحقيق ذلك الخلاص 
والمذهب التحسنى »Mèliorise»‏ الذی يدعو إلیه چجيمز يقف موقفا و سطا بين 
مذهبى التفاؤل والتشاؤم »فلا يسلم من جهة بأن « خلاص » الكون أمر كيد 
مفرو غ منه » ولا يزعم من جهة خری آنه آمر مستحیل لا سبیل إلى تحققه » بل هو یری 
فيه شيعا مكنا من شأنه أن يصبح محتملا أ كار فأ كار كلما زادت الشروط المطلوبة 
ممه . la, (‘‘“Pragmatism’”’, ch. V111.)‏ دام المستقبل مفتوخاء وما دامت هناك 
إرادات فردية لاتکف عن العمل على إنقاد العام » بل ما دام ف استطاعة کل فرد 


— ٤ 


على حدة أن قوم بدوره ا فى عملية lلفlء Rèdemption‏ أو الخلاص 
. فليس هناك ما يبر اليأس من مصير هذا العام . هذا فضلا عن أن کل 
اا ی ا ا ا و 

مشكلة الحرية : 

الا ور ال اک رطان اة ورت الندة ق ر إن 
العام » ومرتبطة من ناحية أخرى بمذهبه السيكولوجى فى الجهد الإرادى . اما 
من الناحية الأولى فإننا نعلم أن ولم يمز يتصور العام على أنه واقعة مرنة 
لا تكف عن التغير والتشكل والتجدد بحيث أن الحرية نفسها لتبدو هنا بمثابة 
صورة من صور أkىدة Nouveautéê‏ و الأصالة ئانلةمنعنا0 التى تيز ذلك ا 
مكار . والواقع أن معانى الصيرورة والتغير والجدة والصدفة والحرية هى من 
المعانى المتلازمة التى لا تكاد تنفصل عن المذهب التعددى . وهذا فإننا نلاحظ 
أن جيمز يربط بين فكر ة ال لجحدة وفكرة الصدفة › فيقول إن الصدفة ل٣دئة!ء1‏ إنما 
تعنى التعدد والكثرة . وبعبارة أحرى فإن الجدة والصدفة هما امان مختلفان 
يعبران عن عنصر واحد فى صمم الواقع . والقول بالتعدد يستلزم بالضرورة 
الأاخحذ بفکر ة انعدام الحتمية ۴"ءنصنصإءاغفم1 فالحرية عند جيمز هى جدة 
وصدفة » کا أنها احتيار بين ممكنات محضة . والعام الذى يتصوره جيمز هو عالم 
راقعی فيه موضع للممکناتِ . ولكن إذا كانت الجدة هى عبارة عن إمكانية 
RS‏ فدلك لأن الكون المتكثر هو الذى يتلاءم وحده مع القول 
بنشاط أخحلاق إرادی. وف هذا يقول جيمز نفسه: « إن اللا حتمية هى الوسيلة 
الوحيدة لتحطم هذا الكون إلى أأجزاء خيرة وأجزاء شريرة » تمهيدًا لمناصرة 
الأولى ضد الثانية . ٠'۲‏ . ومن هذا نری أن دفاع جيمز عن الحرية مرتبط أيضا 
برغبته فى صيانة حقوق الأحلاق أمام الكون » ما يدلنا بوضو ح على أن مذهبه فى 


Cf. R. B. e ‘The Thought and Character of William (1) 
James.’”’, vol. 1.;, P. 632. 


E 

الحرية وثيق الصلة بنزعته الأحلاقية ومذهبه فى التحسن » Mêliorisme‏ « . 
وحتی حینا يدافع چیمز عن فكرة ) الامكان ( La contingence‏ انه 
لا يدافع عن هذه الفكرة من وجهة نظر ميتافيزيقية صرفة » بل من وجهة نظر 
أحلاقية » باعتبار أن الإمكان شرط للحرية والجدة . 

أما إذا نظرنا إ إلى الحرية على ضوء مهب جخيمز السيكولو جى » فاننا سنجد 
ننا هنا با زاء مذهب إرادی لا ینظر إ إلى العقل ۷1١۵‏ على أنه جوهر » > بل على أنه 
:فاعلية ونشاط رانا . وإذا کان الناس قد دأبوا على أن ينظروا إلى الارادة على 
أنها ملكة عجيبة مطوية ف أأعماق ا راف اا یر رمن کل جاتب ۽ 
کان تصميمات الإرادة هى عبارة عن أحكام تعسفية لا سبيل إلى فهمها 
ماما > فإن جيمز يربط ( على العكس ) بين الإرادة وبين عمليات التدبر أو 
التروى وسائر مظاهر الحياة الشعورية . فالارادة أو المشيعة ٢٥ذازاه۷‏ فى نظره 
ليست منفصلة أو منعزلة عن باق مظاهر الحياة العقلية ٍ » بل هى تعبر عن ذلك 
الميل الذهنى _ الح ر كى هاه - 146 الذى يدفع بالأفكار دائما إلى إنعاج 
محموعة من الح ر كات » اللهم إلا إذا عاقتبا أفكار مضادة أو معارضة . ومعنى 
هذا أن کل فعل إرادى إغا هو جرد نموذج لذلك الفعل الذهنی ا لحر كى . وماهية 
الإرادة لا تتحصر إلا فى استعداد الذهن لتر كيز انتباهه ف فکرة واحدة مع 
استبعاد غيرها من الأفكار . وحينا يتحقتق ذلك » فلا بد من أن يتولد الفعل على 
الأثر بطريقة الية أتوماتيكية . وعلى ذلك فإن حرية الإرادة ( کا يفهمها چيمز ) 
إن هى إلا قدرة الذهن على التحكم فى جهده الانتباهى . 

( Cf. W. James : ‘“Psychology’’, vol. I1. , PP. 558 - 579. ( 

ولو أمعنا النظر فى فلسفة جيمز العملية › تبن لنا بوضوح أن الأصل ف هذه 
الفلسفة هو مذهبه الإرادى الذى رسم بطابعه نظريته السيكولوجية . والواقع أن ولم 
جيمز قد ربط بين الحرية والانتباه » فجعل من تركيز الانتباه المظهر الأول بل الفعل 
الاساسى للارادة. This strain of the attention is the fundamental act of‏ « 
: « الس وبعبارة أحرى فإن الظاهرة الرئيسية للنشاط الإرادى إنما تنحصر فى جهد 


ا 
الانتباه . وما یسمیه جیمز أُحیانا بقدرتنا ا لخالقة « ۴1٣۲‏ »إن هو إلا جرد تعبير عما 
تتصف به إرادتنا من مقدرة على الانتباه إلى موضو ع عسير n‏ 
حاضرًا أمام الذهن . ومشل هذا الانتباه الارادى هو الذى يولد الحركة اللازمة 
مباشرة ال ی ل اراد ع تحقيقه PETA‏ 
الحرية وثيق الصلة بمذهبه التعددى ونزعته الأحلاقية التحسنية من جهة » وبمذهبه 
السيكولوجى ونزعته الإرادية من جهة أخرى . 
(Cf. J. Wahl : ‘“Les philosophies Sra ts pp. 148 -150 )‏ 

فلسفة الدين : 

لقد رأينا كيف جعل جيمز من الحرية نتيجة طبيعية للقول بأن هناك كثرة وجدة 
وصدفة » إذ لكى يكون لنا تأثير على العام فلا بد أن يكون هذا العام مرنا قابلا 
للتغير » حتى يتسنى لنا أن نحقق فيه ما شئنامن معتقدات حية . فالفلسفة العملية 
لا ترى ف العام نظاما اليا نحن فيه بمثابة العجلة الصغيرة أو الترس الصغير » بل 
هى ترى أن الكون الحقيقى الذى تكشف لنا عنه التجربة هو ذلك الذى 
يتجاوب مع حاجاتنا ومیولنا » والذی فيه نستطيع أن نعمل ونؤ كد طابعنا . 
وهكذا الخال أيضا بالنسبة إلى المشكلة الدينية » فإن المذهب العمل إنما يدرس 
الدين من وجهة نظر الحاجات الانسانية نفسها . وتبعًا لذلك فإن جيمز لا يعنى 
نفسه بالبحث عن أدلة لاثبات وجود الله » وإنما هو يمضى مباشرة إل الوقائع ٤‏ 
فيجعل نقطة بدئه هى « التجارب الدينية » نفسها . ولا يتحدث چيمز عن 
« التجربة الدينية ) على العموم » بل هو يتحدث عن تجارب دينية عديدة لان 
يرى أن للتجربة الدينية من الصور بقدر ما هنالك من أفراد متدینین(') . ومعنى 
هذا أننا هنا بصدد نزعة تجريبية فر دية هی التی تسم بطابعها منہج چيمز ف دراسة 
الفلسفة الدينية . وليست التجارب الدينية فى نظر جيمز هى محرد « وثائق » 


« The nature and quality of our religion depends on the type of (1) 
person we are. » ( «Varities of Religious Experience’’, p. 477. ) 
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نقوم بمجمعها ودراستہا » بل هی اقرب ما تکزن إلى « کشوف) 0 زغهاR6۷6‏ 
ندرس من خلاما كيف تنجلى الحقيقة الإلهية لأفراد ختلفين(') . 

ولكن قبل أن ندرس هذه « الحقيقة الإلهية » على نحو ما تصورها چيمز 
( من خلال دراسته للتجارب الدينية المتعددة ) لا بد لنامن أن نقرر أن ما يكون 
صمم الدین ( فى نظر يمز ) إنما هو الشعور الدينى أو العاطفة الدينية :فلينست 
العبرة بالطقوس والفرائه > بل العبرة بالروح والديانة الشخصية الباطنة . 
والواقع أن الدین أمر شخصی فى جوهره فليس الي أن نرف الاسبس النظرية 
تی por E a‏ 
r e‏ ا ا ار ا ا 
| ابا بالنظر إلى نتائجها e‏ الدینى هو 
اشا e‏ احص ائ الشعرر لدی أ پشعر تابن يتخا 
مبدعة » فذلك لأنه ينطوى على الإحساس بمشاركة قدرة أعظم من قدرتنا › 
O TE‏ 
فالتجربة الدينية ( مهما تعددت صورها ) لا بد أن تقو الل الشغور بات 


)۲( سنرى فيما بى كيف أن وجود الله عند جيمز لا يقوم على أدلة عقلية أو معرفة 
موضوعية » بل هو وليد اعتقاد دينى قاثم على « التجربة الدينية » بكل ما فيما من شعور 
وعاطفة ووجدان . وف هذايقول چيمز نفسه : « إن العمليات التصورية تستطيع أن تقوم 
بتصنيف الوقائع أو تعريفها أو تأويلها » ولكنہا لا تستطيع إنتاج تلك الوقائع » ا أنها ‏ 
لا تستطيع إعادة حدوثها فى صورتها الفردية الخاصة . ذلك لأن هناك شيعا زائڈا › بل شيعا : 


‘There i 1S (¢ . فردیا ¢ /٭ يستطیع أن مدنا به أی سىء اخحر إلا الاحساس أو الشعور‎ 
always a plus, a thisness. which feeling alone can answer for. 


ت 


نشارك بطريقة لاشعورية فى موجود أعظم هو الله أو المبدأ الاللهى(') . وعلى 
الرغم ما يكتنف هذه التجربة الدينية من قلق وصراع وأزمات نفسية » فإن من 
الو كد أن شعور النفس بوجود قوة عليا تستطيع أن تجد لديما الغوث والعون من 
شانه أن يأخذ بيدها دائمًا فى هذه الحياة . وليس. هذا الشعور بمثابة وهم خادع 
لا ساس له » » بل إن التجربة لتدلنا على أن فى النفس من التيارات الرو حية ا-لخفية 
ما تعجز عن تفسيره النزعات الحسية السطحية . وإذا كان البعض قد توهم أن 
التجربة العلمية هى كل شىء » فإن ولم يمز يقرر أن ااتجربة لا تقل أهمية ونفعا 
وشرعية عن التجربة العلمية نفسها » إن لم تكن أكثر منها مباشرة وواقعية 
وامتدادا و عمقا . والواقع أن نقطة البدء فى إلدين هى ‹ احجحسم « Î Concrete‏ 
الظاهرة ( أو الواقعة ) ۴۵۲۲ بمظهرها الخصب المىء » أعنى با فى ذلك الفكر » 
والعاطفة › والاحساس الغامض بمشا ر كتنا فى حياة هذا الكون ؛ بينا نقطة البدء 

فى العلم هى ( اجرد ) انة٣اطة‏ 1 ؛ أعنى محرد عنصر مستخر ج من الواقعة 
المعطاة » ومنظور إليه بمفرده ( على حدة ) فالعلم هو محرد جزء لا يمكن أن يحل 
محل الكل » والاإنسان إنما يستخدم العلم » بيا هو يعيش على الدين . بيد أنه ليس 
E SS a SG‏ الجوهرى بين العلم 
والدين » لانه إذا كان العلم يتزع فی صميمه إلى تف تفسير التجربة » فان الدين هو 


(۱) يقول جيمز فى كتابه المسمى :و أحاء من الجر بة الدينية » ٠:‏ إن ما يظهرنا عليه 
الدين . .. غا هو ف ناية الأمر جرد a ii‏ إذ يمول الإله 
te divine‏ ماثل بالفعل فی سجر بتنا › ون هناك علاقات متبادلة بيننا و بينه .. 
(W. James : “Varieties of Religious Experience’’, ch. «Philosophy». )‏ 

وف موضع اخر نراه یقول : « إن بيننا وبين الله علاقات تخصنا کا تخصه هو . » 

‘“We and God have business with each other’ 

فليس للحقائق الدينية سوى معنى حيوى يتمثل فيما تنطوى عليه تلك الحقائق من 

( viat! spiritual iı volvement ) مضمون باطنی رو حى حى‎ 
(Ch. W. Lames : Ibid., pp. 516. f. ) 


ا 


الآحر ليس إلا تجربة » أو هو واقعية حية نختبرها ونشعر بها . وقد قربت بين 
العلم والدين تلك الدراسات السيكولوجية الحديثة التى أظهرتنا على العلاقة 
المباشرة بين الذات الشاعرة والذات اللاشعورية » فأصبح ف استطاعتنا أن نزيد 
من حصب حياتنا الشعورية بالكشف عن مضمون تلك المنطقة اللاشعورية التى 
تكمن ف أعمق أعماق ذواتنا » والتى ترفع الناس أحيانا إلى درجة روحية سامية 
تمتنع على العقل والإرادة 

وليس ف استطاعتنا أن نعرض هنا بالتفصيل لجميع مظاهر الحياة الدينية التى 
اهعم چيمز بتحليلها وشرحها فى كتابه الق المسمى بأشكال الجر بة الدينية 
gy « ‘Varieties of Religious Experience’‏ لکن حسبنا أن نمو ل إن جيمز قد 
اهم على الخصوص بدراسة « الصلاة » إ#رهإ۴ و« التحول أو الانقلاب 
الدينى « Religious conversion‏ « و« lلتجربة‏ الصڊوiية‏ ( Mystic experience‏ 
أما الصلاة فهى الفعل الدينى الذى يقوم على الإيمان بأن من شان ذلك المو جود 
الأعلى الذى يعلو على ذاتنا المتناهية وعالمنا الحدود أن يحقق فينا وف العام من 
الأحداث ما لا يكن مطلقا هذا العام و حده أن يحققه . وأما التحول الدينى فإنه 
يقترن دائما بالشعور بفعل فائق للطبيعة من شانه على حرن فجاة ( او بالتدريج 
أحيانا ) أن يغير من حياتنا بطريقة عميقة و حاسمة . وأما ف الحالات الصوفية فإن 
الذات تشعر باتحادها ا »> بضرب من التحول أو اللابدال d Déplacement‏ 
مركز طاقتها الشخصية نتيجة لذلك الاتحاد . ليست الحالات الصوفية بمثابة 
انحرافات فى صمم الشعور الدينى > بل هى أعلى صورة من صور ذلك الشعور 
النفسى الذى يستولى علينا حينا حس بان وجودنا قد اتسع باستغراقه فى موجود 
أعظم منا » وهذا الشعور نفسه هو صمم الدين باعتباره تجربة حية . وعلى كل 
حال » فإن الرجل المتدين ( أيا ما كان إيمانه الدينى ) يشعر بان علاقته بذلك 
الموجود الأعل الذى يتعلق به هى مصدر قوته وطاقته ورجائه فى الحياة » وهو 
هذا يستمد من تلك العلاقة نفسها سعادة وسلامًا وغبطة روحية ما كان يكن 


(دراسات ف الفملسفة المعاص ة) 
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مطلقا أن يحصل عليما من طريق آخر(') . 

من هذا نری أن يمز ( وفقا لمنهجه العملى ) يستمد قيمة الدين من ظاهرة 
الحياة الدينية . وهو إذا كان يؤمن بالتاأليه « Théisme‏ » » فذلكڭ لا ی ف هذا 
الايان إرضاء لحاجاتنا الإرادية والعاطفية والحيوية » کا سبق لنا القول : « إن 
مبادئ البرجماتزم لتقضى بأن يكون فرض و جود إلله فرضًا حقيقيا › إذا كان من 
شان ا عك ارالك ف اله ال و هما كانت الصحوباتف 
التى يتضمنها مثل هذا الفرض » فإن التجربة تدلنا على أن له فعله وتأثيره ؛ 
والمشكلة كلها إنما تتحصر فى إصلاح هذا الفرض جحيث يصبح متوافقا 
ومنسجما مع غيره من الحقائق ذات الفعل والتأثير . "(٠‏ والواقع أن من شأن 
فكرة الله أن تخلع على نظرتنا إلى الكون شيعا من الاتساع والعمق » فضلا عن انها 
تجعل الكون أقرب إلينا وأكثر تالفا معنا . وليس الله محرد اسم » أو موجود 
جرد » بل هو شخصية حقيقية متناهية » توجد فى الزمان » أعنى أنه ذات 
إللهية » أو هو بالأحرى « انت )» نها مسن زط٣‏ . ولا كان الله شخصية 
متناهية » فإنه لا كن آن حيط بكل شىء أو أن يعرف كل شىء . « ذلك لأن 


)١(‏ لخص بوترو نظرية جيمز الدينية فى فصل قم كتبه فى كتابه المعروف باسم « العلم 
(E. Boutroux : «Science et Religion dans la philosophie ( all,‏ 
Contemporaine.», Flammarion, Paris Ch. IV, pp. 298 - 339. )‏ 
وانظر افا W. H. Werkmeister : « A History of Philosophical Ideas in‏ 
America. », Ronald Press Company, New - Youk, 1949, pp. 206 — 210.‏ 
(۲) یری ولم جيمز ف الان بالله جرد إشباع لخحاجة بشرية » فحينا نسائله لماذا يؤمن 
بو جود لله نجد أنه لا يستطيع أن يعلل ذلك بأدلة عقلية أو ببراهين تجرييية » بل كل 
ما يستطيع أن يقوله فى الرد على سوالنا هو قوله : ٠‏ إنه لابد أن يوجد » لأنتى فى حاجة 
ماسة إليه » ! و كل العبارات التی يستعملها چجيمز فى تصوره لله تبداً بمثل هذه الاأقوال : 
He must »‏ » ای هو لا بد ان یکون أو لا بد أن يعمل .. إغz‏ . : Cf. Jean Wahl‏ ( 
Vers le Concret », 1923, p. 101 )‏ « 
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أعظم الذوات وأوسعها عقلا قد تجهل مع ذلك طائفة من الأشياء التى تنكشف 
غير ها من الذوlت‏ . ( “‘“Pragmatism’’, P. 301; “Problems of‏ ( 
Phiosophy’’ p. 130 )‏ ولا قور جي آل على انه حارج عن العام أو متعال 
عليه » بل هو يتصوره عل انه جزء من الکون »او هو من يتحدث عنه ياتا ج 
لو كان الحقيقة المثالية الباطنة فى صمم الأشياء . وما دام الله هو ال جانب ا محخالى من 
الأشياء » فإنه لا يمكن أن يحوى كافة الأشياء أو أن يشمل فى وجوده جميع 
الموجودات . ولا يخلق الله الأشياء من الخارج » بل قد يكون من الممكن أن 
نقول إن الأشياء فى جانبما ا الى تكون جزءًا من صمم وجوده . ومعنى هذا أن 
الله لا يخلق كل شىء » هذا فضلا عن أن التق بالنسبة إليه ليس بمثابة مجر د تنظم 
الى . وتبعا لذلك فإن وجود الشر ليس بدليل مطلقاعلى عدم وجود الله ء إذ ان 
الله هو شريكنا الاعظم الذى لا يكف عن ماربة الشر معنا . وإذن فان الشر 
موجود » والله لا يألو جهدًا فى العمل على التغلب.عليه . وبعبارة أحرى فإن الله 
موجود اخلاق مشخص يدنا بمعونته فى محاربة الشر » دون ان يفرض علينا 
بعنایته طریقا معینا لا یکون علینا من بعد سوی أن نسير فيه . وليس ف استطاعة 
اله أن يضمن لنا خيرية العام Goodness of the world‏ هذا فضلا عن أنه هو نقسه 
لیس بقادر على کل شیء ؛ ولكن إذا كان العام كثيرًا ما يحيد عن الطريق المرسوم 
فذلك لأن الله لا یکاد یکف عن ان يتخذ تصميمات جديدة ! وبالاجمال › 
یصف چیمز الله بأنه حير » ولکنه لا یقول إنه لا متناه أو نه قادر على کل شىء . 
(Cf. W. James: “‘“Pragmatism’’, p. 928., ‘‘The Will to believe’, p. 180)‏ 

ومع ذلك فان ولم چیمز يمن بنز عة فائقَة iلطبيعة Surnaturalis me‏ ل 
یری أن هناك « معجزات » 11۲3٥165‏ تعبر عن تدخل الله فى صمم النظام الطبيعى 

يقة مباشرة . فالعا م ا مثالى كيرا ما يتدخحل بطرق مفاجئة فى صمم العام 
الواقعى » نما يدل على أن الله كثيرًا ما يغير من مجرى التاريخ بين حين واخر » وإذا 
كانت طبيعة إنا. أية فكرة تتجلى فيما يترتب على هذه الفكرة من نتائج عملية 
جزئية » أفلا يكون من الصواب أن نقول إن و جود الله ما يتجلى بشكل واضخ 
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فى تلك المعجزات التى تظهرنا بين الحين والآخر على عمل الله ؟ وهذه المعجزات 
نفسها ليست هى أ كبر مظهر على و جود حرية فى صمم العام » ما دامت ا حرية 
هی على حد تعبیر رنوفییه ۴۲‌ا۷ناه"ه8 بداية مطلقة ؟ الواقع أنه حي يتداخل العا 
المغالى والعام الواقعى » أو حينا يصطدم كل منہما بالآخر » فهنالك تنبثق المظاهر 
الحقيقية للجدة فى صمم هذا الوجود . 
Cf. James : ‘‘“Religious Experience’’, pp. 520, 521, 522. )‏ ( 

ولا يقتصر ولم جيمز على القول بأن الله يعيننا ويشد من أزرنا » بل هو 
يذهب أيضا إلى أن الله فى حاجة إلینا » کا نحن فى حاجة إليه : « إننى لست أرى 
E E BR‏ 
الشخصية بالدسبة إلى مؤثرات الفكرة الدينية . وف هذه الحالة ليس ما يمنع من 
أن نقول إن الله نفسه يستمد من ولائنا وإخلاصنا عظمة وجوده ومقومات 
بقائه .» ومعنى هذا أننا بإيماننا بالله نؤدى لله أجل خدمة وأعظمها » إذ نساهم 
بذلك ف تثبيت دعام ذلك « العام المثالى » . ولكن هل يكون معنى هذا أن الله 
هو محرد فكرة يخخلقها الأنسان لتقوية عزيمته وشحذ “مته » بمحیث یکو ن الله جرد 
معين للانسان أو محرد خادم مين له ؟ أم هل نقول إن إله جيمز هو محرد تصور 
مال a1e٤ف! Coneeptio«‏ ( على طريمَة رينان حة«ء۸ ) يقرب الله من « مقولة 
المثل الأعلى اف1 ؟ يبدو أن ولم جيمز قد تصور الله على هذين النحوين معا » 
فجعل منه حينًا جرد معين وخادم » وجعل منه حينًا اخر محرد مثل أعلى . ولكن 
إله جيمز ليس محرد صديق » ومعين » وخادم فحسب » بل هو رفيق كثير 
المطالب دائب الحاجات » لأنه يفرض علينا دائمًا وأبدًا واجبات جديدة › 
ومهمات كثيرة » باعًا فيما حولنا جوا من العواصف والخاطر من شأنه دائما أن 
يشحذ هممنا » وأن يوقظ فينا أعلى الامكانيات وأسماها . 

وهنا قد يحت لنا أن نتساءل : إذا كان الله متناهيا » فما الذى يضطرنا إلى أن 
نتحدث عنه بصيغة المفرد > كأن ليس هناك إلا إلله واحد ؟ ألا یمکن أن تکون 


کے 0٢‏ کے 


هناك آلمة متعددة ؟ ... هنا يقترب چيمز من مذهب رنوفييه فيقول إن فرض 
الشر ك seنغط٤راە۴‏ لیس قل احت الا من فرض |lتy‏ >يد Monothèisme‏ ¢ فلماذ! 
لا نقول بوجود قوی متعددة تحکم الکون() ؟ اليس من امحتمل أن يكون العام 
مؤلفا من مجموعة القوى الفردية الإلهية الفرد التى ت تتمتع بدرجات متفاوتة من 
الحكمة والفهم > دون ان یکون بین هذه القو ى العديدة أية و حدة مطلقة 
“Religious Experience”, p. 525. )‏ ) إن الناس لیتصورون الله على أنه حا ٤‏ قوی 
أو طاغية مستبد » ولكن الله فى الحقيقة ليس إلا واحدًا بين معاونين كثيرين 
Primus interpares »‏ » » فى و سط جمهرة من مشكل ( أو صائغی ) مصرر هذا 
الكون الأعظم ! وهكذا نجد أن عام جيمز هو أقرب ما يكون إلى جمهورية 
شاملة يغيش فيا مواطنون أحرار يعملون جميعًا على قدم و ساق بغية الوصول إلى 
تحسين هذا الكون . ونحن هنا أبعد ما نكون عن عالم المثاليين الذى يتصف 
بالوحدة والماسك » إذ أننا هنا بصدد قوى مستقلة متعددة › بحيث إننا لنجد 
طبتقات من الموجودات تسودها الكثرة والتعدد . فليس فى العام ذوات أخرى 
غير ذاتی أشعر با من حول فقط » بل هناك ذوات أخرى متعددة أشعر بوجودها 
من فوت أيضًا . وما العام ف النهاية سوى منظمة اجتاعية يسود فيما التعاون بين 
مسامين مختلفين قواهم حدودة ومسئولياتہم حدو دة . ولكن هذه المنظمة مختلفة 
الدرجات : إذ أن هناك مستويات « بحت — |iسlنıة‏ ( Infrahumaines‏ 
ومستويات إنسانية » ومستويات ( فوق إنسانية ) es«نةصنط‏ ,4اpنا5‏ » ومن 
تفاعل هذه كلها واحتكاكها وتعاونها وتداخلها » بل ومن جهودها المشتر كة 
وانتصا را المتلاحقة » ياتلف هذا الكون المتعدد . وإذن فإن فلسفة جيمز 
التعددية تقودنا فى خحاتعة المطاف إلى « فلسفة اجتأعية » . 


« AFinal philosophy, says James, must consider the pluaralistic )۱( 
hypothesis more seriously than it has hitherto been willing to consider it. » 
(«V.R. E.», p. 576. ) 
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نقد المذهب العملى : 
SS‏ 
نسلم بان من مزايا هذا المذهب أنه قد عمل على تة تقويض تلك المذاهب المخالية 
ا 
العقلية الجامدة . فمن أفضال البرجماتزم أنه قد أظهرنا بوضوح على الطابع 
الإنسانى للحقيقة » فين لن بذلك أه ليس فة وقالع مطلقة تامة الصنع منز 
الأزل » بل هناك وقائع مرنة يساهم الفكر البشرى فى استحداثها › » بمعنى أن 
ا لحقيقة والعلم يصنعان ويخلقان » ولا يوضعان مرة واحدة وإلى الأبد . وليس 
من شك فى أن وضع الحقيقة على هذا النحو من شأنه أن بحيلها إلى دوامة الحياة 
نفسها » وأن يدخلها فى صمم تيار التقدم !لذى لا بد ها من أن تساهم فيه › 

وبذلك تصبح الحقيقة أكثر حركة وخصبا » وأشد مرونة وليونة . 

ولكن مهما كان من خحصب هذه النظرة الجديدة إلى « الحق » » فإننا 
لا نستطيع أن نفهم كيف يكن أن تطبق نظرية جيمز ف الحقيقة على الحقائق 
العلمية مثلا » إذا صح أن الحقائق العلمية هى حقائق غير شخصية لا تقم 
للأهواء الخاصة أى وزن › ولا تأبه بالرغبات الشخصية ف كثير أو قليل . إن 
ولم جيمز ليريد أن يقلب رأسا على عقب معظم رانا التقليدية › فهو يقول لنا 
E DT O e‏ 
فكرة لاا حقيقية » بل هى حقيقية لاننا نستفيد منها » وهلم جرا . . ولکن 
أليس فى قلب الوضع بالنسبة إلى الحقيقة قضاء مبرم على هذه الفكرة ااا 
الثىء الجوهرى فى فكرة الحقيقة » أو المعنى الباطن الذى ينطوى عليه المحهود 
الذى يقوم به الإنسان فى بحثه عن الحقيقة » إنما ينحصر على وجه التحديد فى 
وصوله عن طريق هذا ألجهد نفسه إلى شىء يعدو كل ارائه الخاصة ويعلو على كل 
میوله ورغباته . فالحق إذا أرید له أن یکون حقا » کان من الضرورى أن يكون 
مستقلا تمام الاستقلال عن قبولنا ا لاص ورضائنا الشخصى » بل عن قبول الناس 
قاطبة » ورضاء البشر أجمعين . وربا كان من شان هذا الجهود الذى ييذله المرء 


A E EA N e e‏ جات 
ورحابة و جوده › إذ يث يشعر المرء بانه يتصل اتصالا وثيقًا بالواقع نفسه » و یتحرر 
من کل ما هو إنسانى محض . أما إذا جعلنا غايتنا القصوى > وقاعدتناالموجهة › 
رااان رتاه ال و ا دهان ا آل رى 
الرأى النافع » وف هذا إفلاس للحقيقة وقضاء مبرم على الحق . ومن جهة 
أحرى » فإن كل ما يمكن أن يكون للحقيقة من قوة إقناعية » لا بد أن تفقده فى 
عين اللحظة التى تبدو على أنها محرد وسيلة . ومعنى هذا أن الحقيقة لا تكون 
مكنة إلا إذا نظر إلما على أا غاية فى ذاعها . وأما حيث تعد اللحقيقة محرد وسيلة 
أو ۾ Ûwlطa Instrument‏ « فلن یکو ن هناك موضع للحديث عن ر الحقيقة ( 
بمعنی الكلمة . Cf. R. Eucken : “Les grands courants de la pensèe‏ ( 
contemporaine’’, trad. franc., 1912, pp. 63 - 64. )‏ 
إننا لا ننكر أن للحقائق أُثرها الفعال ف صم حیاتنا » کا أن دراسة تأثير 
المذاهب اختلفة على موقف الإنسان من الحياة هى من الدراسات اهامة التى قد 
تكشف لنا عن جوانب كثرة ذات أهمية كبرى . ولكن تأثير الأفكار أو المذاهب 
ىء › وصححتہا أو صدقها شىء اخر . والمهم أن نفرق بين القشرة واللب ٤‏ 
بحيث نميز ما فى المذاهب من حق وباطل . وعلى ضوء هذه التفرقة قد يكون فى 
استطاعتنا أن نقول إن فلسفة ولم جيمز هى بثابة عود إرادى إلى حالة تبدو لنا 
فيها الطبيعة مبطنة ( إن صح هذا التعبير ) بكل ما لدينا من انفعالات وأهواء 
وعواطف . ولئن كانت هذه الفلسفة تزعم لنفسها أا تستند إلى طبيعة الواقع › 
فإنها فى الحقيقة إما تخلق لنفسها من الكون صورة مطابقة لحاجاتها وميوها . 
Cf. E. Leroux : “Le pragmatisme americain et anglais’’, pp. 90-109. )‏ ( 
وحتى إذا سلمنا بنظرة جيمز إلى الحقيقة » فإننا سنجد أن الحقيقة لا بد أن 
تستحيل إلى مجموعة من الحقائق الخاصة . ولكن هل نحن على ثقة من أن هذه 
ی ا 
والبعض الآخر ؟ ومن عسى أن يكون الحكم ف مثل هذا النزاع ؟ بل أين نجحد 
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معيارًا أكيدًا نلجاأً إليه للفصل فى مثل هذة الخلافات ؟ 

هنا قد يكون فى استطاعة المذهب العمل أن يرد على مثل هذا النقد بأن يقول 
إن الحق ( أو الحقيقة ) يجب أن یکون متلائما مع غيره من الحقائق » کا يجب 
أيضا أن يكون متوافقا مع معتقدات غيرنا من الناس . فاپرجماتزم ليس مذهبا 
فرديا » کا قد يبدو لأول وهلة » بل هو ينز ع إلى أن يصبح مذهبا اجتأعيا لقذءم5 
"نومام يتمسك بالمعتقدات الصالحة للغالبية العظمى من الناس . فصدق 
أى معتقد من المعتقدات ( فى نظر هذا المذهب ) لن يقوم ف إلنهاية إلا على 
« الجر بة الاجخأعيa‏ ( (“Social experiment lqndi‏ „. 

بيد أن هذا لا يمنعنا من أن نأحذ على هذا المذهب أنه بخلط بين إرادة الوصول 
إلى الحقيقة » وإرادة الفصل ف الحقيقة ؛ على حين أن تصميماتنا ليست هى التى 
تجعل من الحق حقا __ أجل إن الفعل لا يحتمل أدفى تأخير » فلا بد لنا من أن نتتهز 
أول فرصة لكى نعمل وفقا لفروض مناسبة نضعهاوضعًا » ولكنإذا كانت إرادة 
الاعتقاد تعبر عن مبداً صالمح فى ميدان الحياة العملية » فإنها لا يمكن أن تصلح 
مطلقا كمبداً للفكر ؛ إذ أن أمام الفكر متسعًا من الوقت للوصول إلى نتائجه . 
وفضلا عن ذلك فإن جيمز بخطيء إذ ينسب إلى الاعتقاد طابعا ذاتيا محضا » إذ 
الاعتقاد فى جوهره إحالة للعقل إلى موضوع يفترض فيه أنه واقعى » 
موضوعى » مستقل . وإذن فان كل شك فى « موضوعية »الاعتقاد » من شانه 
أن هدد نفسه . ولسنا نفهم كيف يمكن أن تكون إرادة الاعتقاد هى التى تكون 
اه ان ج الد ن م هي عاد الد ال اکر ااا مر 
وواقعية ( على حد تعبور هو كنج ) .. إن الله لن يكون شيعا على الإطلاق »إن م 
يكن هو ذلك المبدأ الأسمى الذى نستند إليه ونعتمد عليه . أماإذا تصورنا الله على 
أنه من خلقنا » فلن تكون له أية أهمية عملية على الاطلاق » لأنه عندئذ لن يكون 
حتى ولا محرد فرض ملام فى صمم حياتنا . وليس من الصحيح أن الاعتقاد 


Cf. W. E. Hocking : «Types of Philosophy.», 20 éd., 1939 p. 159. (\) 
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e 
ف الد اننا تلاح ألا أنه بجعل من‎ TS وما‎ 
«الشعور») أو «العاطفة) ررح الدين› کان الروح الدينية ھی جرد دزعه ه وجدانية‎ 
فحسب . ولكن من الواجب أن نلاحظ أن المعتقدات والطقوس والفرائض هى‎ 
من الدين بمثابة الجسد من الروح ؛ ونحن نعلم أنه ليس نة حياة فى هذا العام‎ 
للأرواح المتحدة بأ جسام أو المتحسدة ادان . وفضلا عن ذلك فان جيمز‎ 
يجعل من الدين جرد تجربة حية تزيد من حصب حياتنا الشعورية » ولكن هل‎ 
الدين هو محرد عامل ذاتى تنحصر مهمته فى إمدادنا بمجموعة من المشاعر‎ 
والوجدانات ؟ يبدو لنا هنا أن نظرية جيمز فى الدين قد استبعدت نہائيا فكرة‎ 
«الموضوعية» من جال الإيمان» ولكن الإيمان باللّه (آيّا ما كانت طبيعته) يتضمن‎ 
الاعتقاد بوجود ذلك الإله » بغض النظر عن إياننا به . فلا بد إذن من تكملة‎ 
الان الدينى بطابع موضوعى يجعل منه معرفة موضوعية » إلى جانب كونه‎ 
. شعو را ذاتيا و حياة شخصية‎ 

( Cf. Boutroux : «La Science et la Religion dans la philosophie 

contemporaine.», pp. 334 — 335. ) 


ولسنا نريد أن نستر سل ف ذكر المطاعن التى و جهت إلى فلسفة ولم جيمز (فى 
محال الحرية » و محال القول بالتعدد » والنزو ع إلى الشرك » وماإلى ذلك )» ولكن 
حسبنا أن نقو ل إن هذه الفلسفة قد استہدفت الكثير من الحملات › خحصوصًا فى 
نظريتہا المتعلقة بالحقيقة » وف جانبما المتصل بفكرة إرادة الاعتقاد . وقد يكون من 
الإنصاف أن نقرر فى خاتمة هذاالحديث أن امنيح العملى كيرا ما أسىء فهمه » فظن 
البعض أنه جرد فرار من المناقشات الفلسفية» فى حين أن أحدًا لم بحاو ل يومًا (قدر 
ما حاول ولم چيمز نفسه) أن يواجه المشكلات الفلسفية بشجاعة وصبر وجلد. 
وحسب ولم جيمز فخرًا أن يكون قد وسم بطابعه بداية الفكر الغربى ف القرن 
العشرين » فاتجه المفكرون منذ ذلك الحين إلى التعلق بامجحسم ٥٥١٥۲١۲‏ » والمتعدد 
» و كل ما يعبر عما فى الحياة من ضروب القلق والصراع واخاطرة . 
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الفصل الثانى چوں دیوی 
( ۱۸0۹ - 1۹0۲ ) 
النزعة الأداتية بين « المنطق » ور الأخلاق » 


ذا کان جون دیوی مركز كبير فى تار الفكر ا معاصر» فما ذلك جرد كونه 
علمًا من أعلام الفلسفة الأمريكية فى القرن العشرين فحسب» بل لأنه قد نجح 
أيضًا ف التأثير على الكثير من معاصريه فى مضمار الفكر الار ك الا 
فضلا عن أنه قد وسع من نطاق «الفلسفة البرجماتية » فامتد بها إلى دوائر أخرى + 
تخطر لكل من بيبرس وجيمس على بال. والواقع أن «برجماتية) بييرس قد 
ارتبطت ببعض الدوافع النقدية والعلمية» فى حين صدرت «برجماتية) جيمس 
عن بعض البواعث الأأخلاقية والدينية» بينا نجد لدى ديوى عحاولة أصيلة من أجل 
ا لجمع بين الاتجاهين» مع الاهتام ف الوقت نفسه بتطبيق «النهج البرجماتق» على 
«الخبرة البشرية» ككل. ولکن دیوی م یکن جرد تلميذ لکل من بییرس 
وجيمس» وكأن كل جهده الفلسفى قد انحصر فى التأليف بين تعالم هذين 
الفيلسوفين البرماتيين » بل هو قد بدأ حياته الفلسفية تحت از المغالية اهيجلية 
والنزعة الكانتية الجديدة. واية ذلك أن اهتاماته الفلسفية المبكرة قد اتجهت نحو 
«مشكلة المعرفة» (الإبستمولوجيا)» ا أن الكثير من حاولاته الفلسفية الأولى 
قد انحصرت فى إثارة بعض المشكلات السيكولوجية والمنطقية» خصوصًا 
ما يتعلق منها بطبيعة الفكر والحكم. 


حياة دیوی وتطوره الروحى ‏ . 


وقد ولد چون دیویى بمدينة برلنجتون ١٥اع«ناءں8‏ فى العشرين من شهر 
أکتوبر عام ۱۸٠١۹‏ ( وهى السنة نفسها التى شهدت صدور كتاب « أصل 
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الأنواع » s#iعمم؟‏ ۴ه صفعن#ت لدارون ) وقد تلقى ديوى تعليمه أولا فى جامعة 
قرمونت اصه إ۷ » ثم لم يلبث أن انتقل إلى جامعة جونز هوبكنز كصطهل . 
مه8 حیث تتلمذ على ید جور ج . س . موريس Gege 5. Moi‏ الذی 
كان ول من لقنه أصول الفلسفة الميجاية. وقد اعترف دیوی نفسهس فما 


بعد بان فلسفة هيجل قد خلفت أثرّا عميقا فى كل تفكيره » وإن كان الجدل 
) اھیجلى لم ينجح ف إغواء دیوی » کا حدث بالنسبة إلى الكثيرين من أهل عصره . 
وأما الموضوع الذی کرس له دیوی رسالته لل دكتور اه ( سنة ٤‏ ۱۸۸) فقد کان 
هو : « علم النفس عند كانط » . ولم يلبث ديوى أن حصل على درجة الأستاذية 
بجامعة متشجن صهع اء حيث أصبح زميلا لأستاذه موريس . وظل دیوى 
يتنسم هواء هیجليًا صرفا » ولکنه راح ينظر إلى الفلسفة الميجلية كلها على أنا 
جرد ( جري ية موضوعية ؛ لا دف إلا إلى الكشف عن دور « الفكر البشرى » 
بوصفه « أداة ترابط » أو « شبكة علاقات » . 

ولم یکن فی وسع دیوی أن يستبقى من فلسفة هيجل قو ها بر وح مطلق يتجلى 

عبر الأنظمة الاجتاعية » ولكن ديوى مع ذلك قد ظل يومن بالأثر القو ى العميق 
الذى تتر كه البيعة الحضارية ف أفكار الناس ومعتقداتہم وميومم الذهنية ... إلخح. 
والظاهر أن نزعة ديو ى التجريبية قد أفادت من هيجل درسًا هاما فى فهم الطبيعة : ) 
فقد أدرك الفيلسوف الأمريكى الكبير أن نمة « استمرارًا » أو « اتصالا » بين شتى 
أشكال الطبيعة » ) أنه قد فطن إلى أن مهمة العقل البشرى تنحصر فى ضمان 
الانتقال من الشكل الواحد إلى غيره من الأشكال . ول یلبث دیوی ان جذب 
هيجل نحو علم النفس » فاستطا ع بذلك أن يخلع على مقولات المثالية الألمانية 
معنى جديدًا تمثل بصفة خحاصة فى مفهوم « إعادة التكيف » : ۸٤"اءuزفةءR‏ 
ومفهوم « إعادة Reconstruction ( lil‏ . 

وقد عرف دیوی ولم جيمس أول ما عرفه ‏ من خلال كتابه الشهير ٠‏ 
«مبادئ علم النفس » ( الذى ظهر سنة ۰ )»لا من خلال کتابه المتاخر : 
ا ا 14۰( . وكذلك وقع دیوی تحت تاثیر 


سے 0 سے 


جور ج هھ . مید George. 1. M4‏ ( الذی کان زمیله فی متشجن › ثم فی 
شيكاغو ) » فأخحذ عنه فكرة البحث عن العلاقات القائمة بين علم النفس وعلم 
الحياة » وتتبع باهتام كبير نظريته فى اتصال الفكر بالجهاز العضوى ... إلح . 

ولم يكن من الغريب على مفكر كان يشعر دائمًا بالحاجة إلى تطبيق أفكاره 
والتثبت من صحتہا فى مضمار الخبرة العملية » من أن ينتقل _ فى أول فرصة 
مناسبة من مضمار علم النفس إلى مضمار غلم الترية »> و كانما هو قد أحس 
بضرورة التحقق من صدق نظرياته ف الذكاء والنشاط الذهنى بصفة عامة » عن 
طريق العمل على تطبيقها فى جال التربية العملية . وقد كان من بين الأسباب التى 
حدت به إلى قبول دعوة جامعة شيكاغو سنة > ۱۸۹ أن علم التربية كان يمثل 
عندها موضوعا اساسيا من موضوعات قسم الفلسفة وعلم النفس . وقد 
ا س بفضل العون المادى والمعنوى الذى قدمته له جحماعة من 
أولياء الأمور ‏ أن يفتتح مدرسة أولية ( تحت رعاية جامعة شيكاغو ) عرفت 
فيما بعد باسم « المدرسة التجريبية » » وإن كانت العادة قد جرت على تسميتها 
باسم ( مدرسة دیوی » . ولم یلبث دیوی ان اصدر عام ۱۹۰۰ اول کتاب له فی 
التربية بعنوان : «المدرسة والجتمع » حاول فيه أن يبين لجماعة المربين كيف أن 
حور العملية التربوية هو « المتعلم » نفسه › لا ١‏ مادة » الموضوع المدروس › 
وكيف أن تلاميذ المدرسة يکونون فما بينہم مجتمعًا صغيرًا يشبه ‏ فى حياته 
ونشاطه _ الجتمع الكبير . وليس أدل على نجاح هذا المؤلف من أنه قد ترجم 
بسرعة إلى أكثر من ثلاث عشرة لغة ( بما فيما اللغة العربية ) » فلم تلبث مبادئ 
ديوى التربوية أن شاعت ف العام أجمع . 

وقد اضدر دیوی عام ۱۹۰۲۳ بالاشتراك مع طائفة من زملائه وتلاميذه 
« دراسات فى النظرية المنطقية » لقیت ترحیبا کبیا من جانب ولم چيمس 

( زعم الحركة البرحماتية ) . وقد وجد جيمس فی هذه الدراسات دليلا واضحا 
على ا دة ب کكاغوة باضول المج البرجماتى »> خحصوصا وقد بدا 
بوضوح فی هذہ المباحث ان دیوی کان قد تخلی نہائيا عن كل أثر من اثار 
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« الهيجلية ) › وأنه راح يضع أصولا جديدة نري أداتية di Instrumentalist‏ gم‏ 
دور « العقل ۲ أو « الذكاء) . 

وقد ترك دیوی شیکاغو عام ٤‏ ۱۹۰ > منتقلا إلى جامعة كولومبيا بنيويورك 
حيث أصبح أستاذا للفلسفة با » کا صار يلقى دروسًا ف التربية بمعهد المعلمين 
فى نيويورك . وقد کان و جود ديوى بهذه المدينة الكبيرة فرصة مواتية محت له 
بتكوين الكثير من الصلات »› فاستطاع هناك أن يتعرف على وودبردج 
Weudbridge‏ ) صاحبپب مذهب الكثرة أو التعدد ) » ومونتيسج Montague‏ 
( الذى كان مهتا بنظرية المعرفة ) وغيرهما من أساتذة الفلسفة . وقد اصدر 
ديو ی خلال هذه الفترة التى قضاها بنيويورك س عدة كتب هامة » كان 
معظمها ف الأصل حاضرات ألقاها فى موسسات علمية مختلفةو رما كان من 
هم مولفات دیوی کتابه : ( كيف نفكر » ( سنة ۰ )> وکتا 
« الديوقراطية والتربية ٠‏ ( عام ۱۹١١‏ ) › وكتابه « دراسات فى المنطق 
التجريبى ( سنة ۱۹١١‏ ) »ثم مؤلفه الصغير ١:‏ إعادة بناء الفلسفة »( سنة 
٠١‏ |( وكتابه : « الطبيعة البشرية والسلوك » ( سنة ۱۹۲۲ ) › وكتا 
« الخبرة والطبيعة (١‏ سنة ٠٠ ) ۱۹۲ ١‏ مولفه الضخم :« البحث عن اليقين ) 
( سنة ۱۹۲۹ ) » وكتابه « الفن خحبرة » ( سنة ٤‏ ۱۹۳ ) » ومؤلفه الكبير : 
« المنطق » نظرية الببحث » ( سنة ۱۹۳۹ ) » وهذه الكتب الثلاثة اهامة 
مترجمة إلى اللغة العربية » ثم أحيرًا كتابه : « مشکلات اليشر ۲ ( سنة 
٠۹ ١‏ ) . وقد كان ممذه المولفات المامة أصداء كبيرة ف عام الفلسفة » کا كان 
لديوى نشاط هام. فى مضمار الحياة الاجتاعية والسياسية حار ج نطاق ال جامعة » 
فاقترن اسم ديوى باسم الح ر كة « الاشتراكية الديموقراطية » ف أمريكا . وقد 
قام ديوى برحلات كثررة خارح الولايات المتحدة » فرار الصين واليابان 
وروسيا » کا اشترك فى عدة مؤتمرات فلسفية عالية . وقد عاش الفيلسوف 
الأمريكى الكبير قرابة ثلاثة وتسعين عانمًا » فاستطا ع أن يشهد قلق البشرية على 
مصيرها فى عهدها الذرى الجديد ؛ ولم يكن من شأن هذه الثورة العلمية الكبرى 


کک ا 


سوى أن تزيد من إحساسه بالأثر الحاسم الذى يمكن للعلم أن يت ركه فى خبرة 
البشر الاخحلاقية والاجتأعية . ولاغرو » فقد اتجه الجانب الاکبر من نشاط دیو ی 
الفلسفى ‏ طيلة فترة ! إنتاجه الفلسفى التى بلغت حوالى سبعين عامًا نحو 
إعادة بناء الفلسفة بحيث يتحقق ( الاتصال » بين الأخلاق من جهة والعلم من 
جهة أخرى . وعلى حين أن « برجماتية » بيبرس قد ظلت برجماتية ارجل 
المنطقى » فى حين بقيت ١‏ برجماتية ) جيمس برجماتية عام الإنسانيات دان 
« برجماتية » دیو ى قد اتخذت طابعا مزدو جا بو صفها ( نظرية فى المنطق » ۸ 
y theory of Logic‏ ) ذا مر شا للتحليل الأحلاق ( Guiding principle for‏ 
لهه لهه‌نطا» و قد توف دیویى ف اليوم الأول من شهر يونيه عام ۱٩۹۲۳‏ بعد 
حياة حافلة بالإنتاج فى عصر العلوم والصناعة . 


الروح العامة لفلسفة ديوى 


إذا كان ثمة نزعة عامة اتسمت بها كل فلسفة ديوى » فتلك هى « النزعة 
التجريبية » التى تتخذ نقطة انطلاقها من « الخبرة العامة » . وليس لذى 
الفیلسوف ‏ فیما یری دیوی ‏ مقدرة خاصة یتمیز بها عن باق الناس › أو 
الوت حاص من أساليب المعرفة لا يتوافر لدى الرجل العادى » وإنما لا بد 
للفيلسوف من أن يواجه شتى مشكلاته ابتداء من التجربة البشرية العادية . 
وليس جز ع ديوى من التجريدات الميتافيزيقية القيمة والتركيبات اللفظية 
الله ٠‏ سرن عن دى زاتجي اة موف الان اي 
6 . و إن دیوی لیشککنا فی قيمة قيمة تلك الدراسات العامة التى تشغل بال 
بعض الميتافيز يقيين »> حينا يبحثون مثلا فى مشكلة المعرفة بصفة عامة » فنراهم 
يتساءلون ( مثلا ) عما إذا كانت المعرفة ممكنة . وليس من شك فيما يرى 
ديوى _ أن عام الفيزياء على حق حين يبحث عن القوانين العامة للح ركة › 
i DE E‏ 
هو « الح ر كة » بصفة عامة . والواقع آن الفيلسوف الیتافیزیقی یلیر کثيرا من 


۳ا — 


الملشكلات العقيمة التى لا تقبل الحل . وديوى لا يقتصر على القول ‏ مع 
الوضعيين I es a‏ 
مشکلات » » بل هو يذهب إلى حد أبعد من ذلك فيقول إا «( صيغ مرضية ) 
Diseased formulations‏ و ل سبیل إل التخلص من اُمثال هذه المشحلات _ فى 
راید اللهم إلا بالرجوع إلى الول الأصلية التى عملت على تاعا 
وليست « جريبية » ديوى محرد د « تجريبية » الية سكونية » بل هى تجريبية 
دينامية حركية » أو هى على الأصح « تجرببية استمرار » ( أو اتصال ) 
Contirıuity‏ . ولئن كان ديوى قد شارك ولم جيمس الإبمان بالكثرة أو التعدد ( 
إلا أننا نلمح لديه شعورًا حاذا بو حدة الحياة وعجانس الطبيعة محيث قد جح أنا 
أن نقول إن شعوره بالاستمرار الشامل ( أو الاتصال الكل ) قد أحال فلسفته 
إلى « واحدية طبيعية » . وعلى حين أن معظم الفلسفات الحديثة قد اتسمت 
بطابع «الشنائية)» فكانت تقم تعارضًا ا و 
الواقع أو بين العام المعقول والعام الحسوس »أو بين الذات والموضوع »أو بين 
e‏ جون ديوى قد أخحذ على عاتقه تصفية كل تلك 
الثنائيات » من أجل إظهارنا على أن « العقل » ليس ملكة منفصلة عن 
التجربة » أو قدرة متعالية تقتادنا إلى عالم أسمى يضم سائر الحقائق الكلية › وإعا 
« العقل » باطن ف الطبيعة » مغله فى ذلك کمئل ای شیء اخر له و جوده ودلالته 
فى صمم التجربة . فليم E E‏ 
و« موضوع معروف من جهة أخحرى بل لا بد من تجاوز هذه النظرية التأملية 
ا لحالصة التى انحدرت إلينا من الإغريق من أجل ربط الوعى بالطبيعة ربطًا أوليا 
مباشرًا . ولا غرو » فإن الخبرة هى دائما خبرة بالطبيعة › وبالتالى فإن الخبرة 
جزء لا يتجزاً من الطبيعة . ولكن ديوى يأبى أن يجعل من « الخبرة » جرد تقبل 
سلبی حض » بل هو بحیلھا إل بحث یجایی فعال » ومن ثم فإنه حرص على إیراز 
الطابع الدينامى هذه الخبرة . و لما كان المقصود بالخبرة هو ذلك التفاعل الحيوى 
الذى يتم بين الكائن وبيثته ( سواء أكانت هذه البيئة مادية أم اجتاعية ) فليس 


E 


بدعا أن نجد ديوى يحاول البحث عن بذور شتى الخبرات البشرية الرفيعة ( يما فيها 
ا لخبرة الجمالية نفسها ) فى صمم عملية التفاعل التى تتم بين الموجود البشرى 
وييئته “أعنى بالرجوع إلى « الخبرة العادية » نفسها(') . 

وعلى الرغم من أن ديوى قد اهت بدراسة بعض المشكلات الفلسفية 
التتكنيكية التى تتطلب حلولا تكنيكية خحاصة » إلا أن ا لجانب الأكبر من اهتامه 
قد انصرف إلى دراسة مشكلات اجتاعية أوسع وأشمل » ألا وهى تلك 
المشكلات التى تواجه المجتمع الديموقراطى الحديث فى عصر الثورة الصناعية 
والتكنولوجية . وإ وإذا كان ديوى قد دعا فى كتبه المنطقية التكنيكية إلى فلسفة 
ار جماتية ( أداتية ( Instrumentalism‏ ا اد ضما أن تکو ن بمثابة ( نظرية فى 
لأشكال العامة للعصور والاستدلال » » فإنه م يستبعد مع ذلك من دائرة هذه 
النظرية الأحكام الأخلاقية » نظرّا لأنه م جد فيها نوعًا خاصا من الأحكام بختلف 
تماما عن أحكام الواقع . وأما فى دراساته الأخلاقية والتربوية والاجتاعية 
والسياسية > فقد انصرف جل اهتامه إلى مسائل « القيمة » فى مضمار السلوك 
البشر ى والخبرة البشرية وبالتالی فقد اتخذ من مبداً ر النتائج ( Consequences‏ 
منہجًا عاما للنقد الاجتاعى والتقيم الأحلاق . وهكذا اتخذ ديوى من طبيعة 
النتائج الختلفة التى تترتب على النظم » والعادات » والتقاليد » والأفكار › 
والأنظمة الاجتاعية » معيارا للحكم على نوع الحياة البشرية السائدة فى هذا 
اجتمع أو ذاك . وليس من الغرابة فى شىء أن ينج ديوى فى فلسفته هذا النهج : 
فإن المهمة الأولى التى تقع على عاتق الفيلسوف فى رأيه إا هى مهمة « التقيم 
النقدى للتجربة » » على اعتبار أن الفلسفة فى أصلها عبارة عن عملية « إعادة 
بناء مستمرة للخبرة البشرية ) . وليس يكفى أن نقول إن مهمة الفلسفة هى 
استخلاص المعانى الباطنة فى صمم مجرى الأحداث بل يجب أن نضيف إلى ذلك 
أيضًا أن السبيل الأوحد للحكم على أية فلسفة إنما هو الوقوف على « القيمة 

› ۱۹٩٩ »› زكريا إبراهم : « فلسفة الفن ف الفكر المعاصر ) › مکتبة مصر‎ )١( 
. ۱١۱ ص ۰۰ س‎ 


ا 
الفعلية » لتلك الفلسفة فى مضمار القحليل الأحلاق . ومعنى هذا أن المعيار 
الأوحد لاختبار قيمة أية فلسفة إنغا هو معرفة النتائج التى توصلنا إليما هذه 
الفلسفة فى مضمار خيرة البياة الحادية عیث نعرف إل آی حد تسهم بالفعل فی 
بدك مشكلات اتا الر عة وإل أن حد ردي إل القن الاضراء غل 
مصاعب وجودنا العملى » فتجعل من تلك المشكلات أو المصاعب غناصر 
مقرابطة تقبل الحل . وهكذا نرى أن فف دوق ال ها ا فة 
الفكرة فى الاشباع ¢ if etion‏ الذى تحققه لنا » بل فى « القيمة الوظيفية ٠‏ 
لتلك الفكرة حين تجىء فتحل الصراع أو الإشكال الذى أريد هما أن تحله .. 

النرعة الأداتية 
فى مضمار المنطق ونظرية البحث 

اه ديو ى منذ البداية بدراسة الظرء ف الحيطة بالتفكير والعمليات الذهنية 
المحضمنة فى النشاط المنطقى › والشروط الضرورية اللازمة لنجاح عمليات 
الاستدلال » فاستطاع أن خرج من کل هذه الدراسات بحقيقة جو هرية أساسية 
هى أن الأفكار » والتصورات » والنظريات » ليست سوى ٠‏ وسائل » أو 
« أدوات » تنحصر كل قيمتها » بل كل وظيفتا » فيما ها من قدرة على اقتيادنا نحو 
وقائع وخبرات مستقبلة . ومعنى هذا أن دراسة ديوى للطريقة التى يعمل بها 
« الفكر » حين يواجه بعض المواقف الحاضرة على النحو الناجع الذى يفضى به إلى 
نتائج مثمرة فى المستقبل › غا هى التى أدت به إلى وضع دعام نظريته الأداتية فى 
المعرفة والمنطق . وليست النظرية الأداتية سوى محاولة لوضع نظرية فى 
«الأشكال العامة للعصور والاستدلال؛ على ضوء تلك الحقيقة العامة التى 
انكشفت لديوى منذ البداية ألا وهى أن التفكير فى جوهره حل لاشكالات › 
وأن المعرفة ليست سوى عملية مواجهة لمواقف تتطلب الحلول . وقد حاول 
E e a‏ : « المنطق : نظرية الببحث ۲ ( عام ۱۹۳۸ ) 
( دراسات ف الفلسفة المعاصرة) 
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أن يق مذهبه الأداتى على دعامة من التفسير المنطقى » فبسط لنا نظرية مسهبة 
فی «البحث» ر٣نس‏ وہ1 اراد من ورائها أن يقدم لنا تاريخًا طبيعيا للتفكير » فى ضوء 
دراسته للظروف الاجتاعية» والبيولوجية» والسيكولوجية» الحيطة بنشاط 
العقل البشرى. ولكن ديوى لم يقتصر على وصف التارج الطبيعى للتفكير» بل 
هو قد حاو ل أيضتًا أن يقدم لنا تفسيرا نظريا لوظيفة العقل البشرى» فراح يكشف 
لنا عن طابعه الاداتى فى مواجهة المواقف» ومضى يشر ح لنا طريقته فى البحث 
ابتداء من إحساسه بالاشکال حتی جاحه ف حل هذا الاشكال. وهناك 
مفهومان أساسيان يمثلان المفتاحين الضروريين لفهم كل نظرية ديوى المنطقية› 
ألا وما مفهوم «الموقف» ومفهوم «البحث». ولا شك أن مفهوم «الموقف» أكثر 
جوهرية منطقيا من كل ماعداه» لأن «البحث» لايتعين (أو يتحدد) إلابمقتضاه» 
ولکن والح اة عمليا من «الموقف »» نظرا لأن «المواقف» لاتعرف 
ولاتواجه إلامن خلال «البحث». وديوى يشر ح لنا معنى (الموقف ) S٠40١‏ 
فيقول: «إننا لا نعنی بلفظ «(موقف» ای موضوع ردي أو أن تاا 
الموضوعات والأحداث. وذلك لأننا لاغغصل مطلقا أية حبرة» ولانكون مطلقا 
أية أحكام» عن موضوعات وأحداث منفصلة» بل مرتبطة دائمًا بکل سياق ۸ 
contextual whole‏ . .. وليس فى الخبرة الفعلية (أو الواة قعية) مطلقا أى موضو ع أو 
حدث فردى من هذا القبيل› بل إن أی موضو ع أو حدث إا هو دائما جزء 
حاص» أو مرحلة معينة» أو مظهر معين» فى عام حيط بنا ختبر من قبلنا» » أعنى أنه 
« موقف ۲ ... »0 '“ وإذن فإن الموضوعات ف رأى ديوى _ أجزاء داخحلة فى 
«سياق » ٥١×٤‏ أو هى مظاهر لذلك العام الختبر الذى يحيط بنامن كل 
صوب . ولا تبدأً عملية «البحث» المنطقى » اللهم إلا حين جد الاإنسان نفسه بإزاء 
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« مواقف ) غير حددة ”نص e۲6۲ل‏ مز تتصف فی الوقت نفسه بأنہا « باعثة على 
الشك » أو الارتياب . وتبعًا لذلك فإن « البحث » عملية منطقية يراد من 
ورائها إحالة مواقف غير محددة وباعثة على الشك إلى مواقف محددة ا 
اليقين و ی و ا eh‏ 
۴ا » فى حين أن النتيجة المترتبة على البحث ليست سوى ما اصطلحنا على 
تسميته باسم « المعرفة » . وهنا قد يبدو ن ديوى يستعير الكثير من بييرس » 
ولكن الملاحظ بصفة عامة أن ديوى يصف عملية البحث ومواجهة المواقف فى 
عبارات مليعة بالتشبيمات البيولوجية » والعطورية » والاجقاعية ... إل . 
وخحلاصة النظرية الأداتية التى یقدمها لنا دیوی فى مضمار المنطق هى أن 
« البحث المنطقى يشل عملية تحويل موجهة منضبطة » نستطيع عن طريقها أن 
حیل موقفا غير حدد إلى موقف هو من التحدید فی مقوماته وعلاقاته بحیث إنه 
ملك إحالة عناصر الموقف الأصلى إلى كل موحد . () . 

ولو شئنا الآن أن نتتبع مراحل أى « بحث » » لكان فى وسعنا أن نقول إن 
امرحلة الأولى من مراحل البحث هى الاعتراف بأن الموقف يشل « مشكلة » . 
ومعنى هذا أن تحقق المرء من أن الموقف يتطلب البحث هو الخطوة الأولى من 
خطوات الببحث . وهنا يستحيل الموقف اللامتحدد إلى موقف مشكل ر أو 
إشکال ) . وصياغة « المشكلة » هى بداية عملية ‏ تحويل الوقف »عن طريق 
« الببحث ) » . ولا شك أن حسن صياغة المشكلة إنغا يضع الباحث على الطريق 
الصحيح الذى يمكن أن يؤدى إلى حل المشكلة . ثم تجىء المرحلة الثانية من 
مراحل الببحث »› » فيضع الباحث الفروض أو الحلول الحتملة للمشكلة » وتكون 
هذه «الفروض» أو «الأفكار بمثابة تطلعات إلى النتائج الحتملةء وكأغا هی صیغ 
شرطية لما يكن أن کک الصحيحة. وهنا تكون الوقائع والملاحظات 
بمثابة « إيحاءات » تشير إلى بعض الأفكار أو توحى ببعض النتائج . وليست 
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وظيفة « الأفكار » سوى تقديم بعض « الايحاءات » لما بحتمل أن تكون عليه‎ 
العمليات والتتائج . هذاإلى أن « الأفكار » قد توحی بأفکار اخری » أو بوقائع‎ 
وملاحظات أخحرى . وتبعًا لذلك فإن « وظيفة » الافكار هنا إنما تنحصر فى‎ 
فائدتها » بوصفها ( أدوات ( أو « وسائط » حل الك .و ان‎ « 
التفكير » أو « الاستدلال العقلى » سوى عملية فحص للأفكار من أجل‎ « 
العمل على التحقق من وجود علاقة بينا وبين الموقف » وبالتالى من أجل التثبت‎ 
من قدرتها على تحريك البحث والاتجاه به صوب الحل . وهذا يقرر ديوى أن‎ 
التفكير » هو عبارة عن فحص للمعانى »عن طريق الرموز والقضايا . تم جیء‎ « 
›» ) أو احتبار الافكار ر( أو المعافى‎ Expe۲1۳e۸۲ ) بعد ذلك مر حلة ( التجریب‎ 
فيحاول الباحث التحقق من صدق النتيجة التى اقتاده إلا الببحث »› عن طريق‎ 
الاشكال ) الذى انطلى‎ ١ الت كد من ان « الحل » الذى وصل إليه يزيل بالفعل‎ 
منه . ومعنى هذا أن حك صدق العملية المنطقية [ عملية الببحث ] إنما هو‎ 
الوصول إلى موقف محدد » واضح » موحد » يكون بثابة حل للموقف الغامض‎ 
اللامتحدد » المفكك » الذى كان نقطة انطلاق الببحث . وهكذاتكون النتيجة‎ 
› الناجحة » بمثابة تحويل للموقف الاشکالی ٩1٤۵٣ء!ط٠٣۴ إلى موقف واضح‎ « 

لا ارتباك فيه » ولا أثر فيه للصراع أو عدم التوازن . 


نظر ية دیو ی فى ر« احق ) 1RU7۴‏ 


لقد رأينا عند الحديث عن البرجماتية أن « الحق » هو « التحقق » » وأن 
« صدق » الفكرة لا يكاد ينفصل عن « طريقة تحقيقها » . ومن هذه الناحية 
قد لا يبختلف مذهب ديوى فى « الحق » عن مذهب غيره من البرحهاتيين › وإن 
کان دیو ی یربط ( ا ال قر ان العلاقة بينہما هى علاقة 
١‏ ا لحل » ب « المشكلة » . والواقع أن « الحق » لا يتجلى إلا عبر العلاقة القائمة 
بين المر حل الأولى من مراحل البحث ( ألا وهى مرحلة الإإشكال أو الموقف غير 
المححدد) والمرحلة الأحيرة من مراحل البحث ( ألا وهى مرحلة الحل أو الموقف 
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لواضح المتحدد ) . ومعنى هذا أن « احق » ليس شيقا قائما بذاته أو حقيقة غيبية 
:ات وجود مستقل » بل هو « صفة » تصف العلاقة القائمة بين السؤال 
الجواب » أو بين المشكلة والحل . وكل ما من شأنه أن ينقلنا من حالة الموقف 
لملشكل غير المعحدد إلى حالة أحرى يكون فيا الموقف محددا» مكتملا واضخًاء 
علولا » فهو فیما یری ديوى ‏ إنما يضعنا وجها لوجه إزاء « الحق » وليس 
احق » سوى ما يسمح لنا بأن نصدر حكمًا مضمونا» بحيث تكون القضية اتی 
قررها حالة من حالات « المعرفة » أو الاعتقاد الصحيح ونحن نلاحظ أن ديوى 
حاول فی کثیر من الأحيان تجنب استخدام لفظى و الحق » و«الباطل ۾ و 
الصدق » و« الكذب »» وكأنما هو يخشى التورط فى أية مناقشات ميتافيزيقية 
حول طبيعة العلاقة بين « الفكر » وه الواقع » أو بين « الذات » و«الموضوع › 
رلکننا ننتقی مع ذلك لدی دیو ی بنظرية فی « التقابJ‏ ¢ Correspondence‏ 
تجعل من « احق » استجابة لبعض الشروط أو المتطلبات التى يقتضيما هذا الموقف 
و ذاك . فاح وثيتى الصلة بالتقابل بين المفتاح والقفل » « بين الإشكال وا حل » 
و بين السرٌال والجواب . وبيت القصيد أن ديوى يفهم هذا « التقابل » على حو 
وظفى أو عملى » فيجعل من « الحق » عملية إج ر ائية 00۵1 ناء ص0 ترتبط با موقف 
الذى لابد من مواجهته لحل الإشكال . 

وأما عن علاقة الفكر بالعمل »› فإن ديوى قد لا يجد حرجا فى القول بأن من 
شأن « البحث » أن بحدث تغيرا وجوديًا فى صمم ا مواضيع التى توضع موضع 
البحث» وأن من شأن «المعرفة» أن تولد ضربا من «التغيير» فى صمم الشىء 
المعروف . ولا كانت « الفكرة ٠‏ « وسيلة » أو « أداة » تعالج موقفا خارجيا » فإن 
حك صدق الأفكار لابد من أن يكون هو « التطبيق » أو « العمل » . وهنا 
یستشهد دیوی بعبارة مأثورة من عبارات الإنجيل »› فيقول : « من عارهم 
تعرفو نېم : : » By their fruits shall ye know them‏ » عنى أن « الآثار » 
العملية هى الحك الأو حد لقياس قيمة « الأفكار ٠‏ النظرية . وهذه العبارة قد 
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حدت بالكثير من النقاد إلى تقريب ديوى من ما ركس » بحجة أن إمام المادية ا جدلية 
قد ذهب إلى أن « احق » بمعنى و اقعية الفكر وقوته» لا بد من أن يوضع موضع البرهنة 
فى مضمار العمل أو التطبيق . وليس من شك ف أن ديوى أيضًا قد ربط احق بالعمل 
أو التطبيق » ولكن « احق » عنده قد ظل يشير إلى جموعة الشروط (أو الظروف ) 
التى تميز ماهو « حل » عما هو «إشكال » » ومن ثم فقد بقى « احق » بمثابة مجحموعة 
الشروط والعمليات التى تحيل المؤقف المشكل إلى موقف غير مشكل . 
تجريبية ديوى : أهى نزعة تفاؤلية ؟ 
لقد استخدم ديوى نفسه ‏ للاشارة إلى مذهبه _ اصطلاحين ختلفين : فهو 
تارة يطلق على فلسفته اسم « الفلسفة الاداتية ( ]nstrumentalism‏ » و هو تارة 
خر ی یسمیپا باسم « الفلسفة التجريبية Experimentalism ( ıı‏ . و الاصطلاح 
الأرل سما يشر إل اله الرظيفية للحا على نحو ما بسطتاها فی حدیشنا 
السابق عن « الحق » ف فلسفة ديوى ؛ وأما اللاصطلاح الثانى منهما فهو يشير إلى 
أن « الخبرة » عنده لا تعنى ذلك « التقبل السلبى » الذى طالما تحدث عنه أصحاب 
المذهب الحسى » بل هى تعنى ضربا من ١‏ التجريب أو( الببحث الايجابى ». 
ولاشك أن الطابع لای لفلسفة ديوى هو الذى يجعل من « العام ) 
(أو «الكون») فى نظره حقيقة متغيرة دائبة الصيرورة فكل ما ف إلكون فريسة 
اتر ار ر ا ااا ی قا جر إنغا جنضع ف النہاية لضرب 
من « الصيرورة » الدائبة . ولا ینکر دیوی وجود «آنظام ٩‏ فی الطبيعة » ولکنه یری 
فى «النظام » اتساقا بين العلاقات المتطورة فى نطاق الكون . والواقع ن « العام » 
ف ری دیوی دائب انمو ؛ وهو ينطوى على الكثير من مظاهر المرونة والتلقائية 
والتحوں وليست « إعادة البناء » سوى الحقيقة الأولى فى هذا الكون المرن »› 
المتطور › النامی وإذا کانت كلمة « التقدم ) ss‰٣ع٥آ۴‏ قد تو حى بأن نم « الا ) 
يدف إليه الكون » فإن ديوى حريص على فهم « التقدم » بمعنى « المو المستمر ) 
و« التحسن الط د » . وحتى حين يتحدث ديو ى عن « هدف » أو « غاية )» فإنه 
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يتصور هذا الهدف أو تلك الغاية على أنها « حد أقصى » أو « غاية نهائية » » بل 
و يرى فيها مجر د « عملية فعالة ترمى إلى تغيير موقف راهن » .فليس « الكمال » 
و « المدف النهائى » » بل إن المقصد الحقيقى للحياة هو الاضطلا ع بعمليات 
ستمرة من التعديل » والتحويل » والتنقيح » والانماء » وإعادة البناء . وکل مأ ف 
ابياة من « خيرات » 6٥0۵5‏ لا يكاد يخر ج عن كونه « اتجاهات تغير ف الكيفية 
ميزة للخبرة ) . وهذايقرر ديو ى أن « الهو » هو « المدف الأخلاقى الأوحد» . 
وهنا قد يقال إن فى فلسفة ديوى _ مثلها فى ذلك كمثل أية فلسفة أمريكية 
حری ‏ نزعة تفاؤلية واضحة » ولکن من الم کد ان تفاؤل دیوی ( إن کان نة 
اول ی ا و ر الاستسلامى أو التفاؤل الإيقافى ر على . 
يقة أولعك الذين يقولون إن الزمن كفيل بإصلاح کل ىء ) بل هو تفاؤل 
عالی یقوم على الایمان بانه « لا زا ل هناك شىء يکن فعله » . فالقول بإمکان 
تحسن ٣ء۲ه‌نآاN6‏ عند دیوی اھ الاشاء ا ل التعديل › وأن ف 
أمكان إدخال شىء من التحسين على أوضاعها الحالية » دون أن يكون العام 
الضرورة أكمل العوا م الممكنة ! فالتفاؤل عند ديوى « دعوة إلى العمل » › 
ثقة فى قدرة الإنسان على رؤية الواقع كأ هو » ومواجهة الشر فى عقر داره ! 
ولو کان هذاالعام على حد تعبور ديوى __أكمل العوام الممكنة » فما الذى 
ان یکن أن يشبېه عالم ف جوهره شریر ؟ ؟ ۲ . إن عليناإٍذن أن نسير » وان 
و بارا والخطاً الأوحد الذی لیس أفدح منه ‏ فیما یری ديوى ‏ إنما 
بو أن نركن إلى الخمول والبطالة » أو أن ننصرف عن العمل والنشاط . 
وليست الأأخطاء أحداثا عارضة لا مفر منها » ولا حيلة لنا فيها » اللهم 
لا بالندم علیہا والتاسف لوقوعها » کا أا أيضًا ليست عثرات أخلاقية ليس 
فلينا سوى أن نكفر عنها ونعمل على الغاس المغفرة بسببها » وإنما هى درو س 
تعلم عن طريقها تجنب الطرق السيعة فى استخدام عقلنا » وهى تعليمات تحذرنا 
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فى المستقبل حتى نستخدم عقلنا استخداما أفضل . 
نزعة دیوی الطبيعية الأخحلاقية 


وإذا کنا قد زأيتا فما سبق أن ديو ى قذ قال بالاتضال والاستمرار فل 
بدعًا أن جده يستبعد كل ثنائية » بما فى تلك الثنائية التقليدية بين الواقعة أ 
٠‏ «القيمة( «Value‏ او بين «ما هو کائن» و( ما ينبغى أن یکون» و 
أن فلسفة ديو ى تعبر عن « نزعة طبيعية أخحلاقية ( : ٤ Moral naturalism‏ 
یآ ما یی ار یکر ) یصدر دائما عما ( هو کائن ) » ویرتد دان 
إليه » بحيث إن « ما ينبغى أن يكون » هو نفسه صورة من صور « ما 
كائن » . وإن كنا هنا بإزاء صورة تتسم أولا وبالذات بطابع الفعل 
ر النشاط ) . والطابع الدينامى الذى تتصف به فلسفة ديوى هو الذى يسامح 
بالانتقال من « التقرير » إلى « التقدير ٠»‏ أو من «اللاحظة ) 
« الالرام ١‏ »أو من( العلم » إلى « الأخحلاق » دون أن تستہدف لتلك الما - 
التى يتعرض هما فى العادة كل انتقال من هذا القبيل . والواقع أن التجربة لا تم 
بعناصر سكونية تحتاج إلى قوى خارجية حتى تشر ع فى الح ركة » بل إن م 
ا لحر كة باطن ف الحر كة نفسها » کا أن الغايات بعيدة كل البعد عن أن تكون د 
التى تجعل أفعالنا مشروعة » نظرًا لأنها لا تخرج عن كونها إسقاطا لرغبا 
وسوراتنا . ومعنى هذاأن « الحاجة والرغبة » اللتين ينبثق منهما هدفنا » ويص 
عنما تجاه طاقتنا » إنما تمضيان إلى ما وراء كل ما هو قام بالفعل » . وليس 
« الغایات  )‏ فی نظر دیو ی سوی(‹ أُهداف ) يضعها المرء أمامه » س 
يقوم بالتصويب نحوها . والمعايبر التى تسمح لنا بتقييمها باطنة فى صمم المواق 
الختلفة التى يجد المرء نفسه بإزائها . ومعنى هذا أن « الدينامية ٠‏ الباطنة 
مشاعرنا وعقولنا هى التى تتكفل بتفسير ١‏ السورة » التى تدفعنا إلى العمل 
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كن المهم أن يفطن امرء إلى اجرى الصحيح للعمل أر أن ببتدى إلى احير 
حقيقى الذى لا بد له من اتماسه . وليس للغايات و ارات الأحلاقية من 
جود اللمم إلا حین یکون نة شىء لا بد من عمله . وليس من شك ف أن جرد 
جود شىء لا بد من عمله إنما هو الدليل على أن نمة شرورا ونقائص ف الموقف 
راهن » وبالتالى فإن « الخير » الذى يتطلبه « الموقف ١‏ لابد من أن يتخذ 
سورة « کشف » أحلاق يكون علينا الأهتداء إليه فى ضوء العيو ب الحالية 
النقائص الراهنة . وهکذانری أن « الحياة الأحلاقية » فى نظر ديو ى إنما هى 
سورة من صور « البحث ٠‏ » على اعتبار أن كل « بحث ٠١‏ يتضمن بالضرورة 
حلال النظام والاتساق والتوازن محل الفوضى والاضطراب وعدم التوازن . 
ليس بدعًا أن تكون للبحث صبغة أخلاقية » مادام « البحث  »‏ ف نظر 
وج علامة للنمو البشرى وشرطا أساسيًا نكل تقدم إنسانى . وإذا كان تة 
اجب أحلاق يفرض نفسه علينا بطريقة قطعية صارمة »فماذلك سوی واجب 
البتاء » الذى تفرضه علينا ضرورات « الهو » ومقتضيات التەحسين : 
الطابع الاجتاعى لفلسفة ديوى الأخلاقية 

إذا كنا قد بينا فيما سبق أهمية مفهوم « الموقف ) فی فلسفه دی وی »فلا بد لتا 
ن أن نضيف إلى ما سبتى لنا قوله أن الوسط الطبيحى الذى يتطور فى كنفه 
الإنسان » والذى تتكون منه « بيئته » الحقيقية › > لا يتألف من موضوعات 
ساكنة أو أشياء جامدة ٤‏ بل هو فی جوهره « و سط اجتاعی ( . وقد أطلق 
دیو ى على أحد كتبه فى الأأخلاق اسم« الطبيعة البشرية والسلوك «( : “Human‏ 
nature and cohduct’’‏ » ولكنه جعل فمذا الكتاب عنو اتا فرعيا هو :« مدخحل 
إلى علم النفس الاجتاعى » . وهذه التسمية توحى بأن ديوى لم يرد لمبحثه 
الأخلاق أن يكون مجرد دراسة لسلوك الفرد » بل هو قد أراد أن يصف لنا 
استجابات الانسان ومشاعره بوصفه فردًا ملتزما منخرطا فى مواقف عدة » 
أعنى باعتباره « كائنًا اجتاعيًا » يحيا فى احتكاك مستمر مع الآخرين e‏ 
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القصود بعلم نفس الاجتاعی ف نظر دیو سوى دراسة علاقات لأر وااو 
المتبادلة بين الأفراد > على اعتبار أن الحياة الاجتاعية عنده قائمة على ر الأخىز 
والعطاء). ولئن تكن فلسفة ديوى فى جوهرها فلسفة «اجقاعية »» إلا أ 
لا تخضع الأفراد للتنظم ( الاجتاعى ) » بل هى تضع التنظم نفسه فى خد 
الأفراد . والمهم ف الحياة الاجتاعية ‏ فى رأى ديوى إا هى تلك الخبرات 
المشتر كة التى تحصلها الانسانية عن طريق « البحث » . وليس من شك ف أن الهو 
العقلى المطرد الذى اقترن بهذا « البحث » » هو الذى عمل على توحيد البشرية 
وتحقيق ضرب من الاتساق الاجتاعى بين الأفراد . فالبحث الذى يتحدث عنه 
ديوى هو الذى هيأ للبشر فرصة التلاقى والمشا ركة » وهو الذى عمل على تزايد 
أسباب التواصل الفكرى بين الناس . وهنا يعلى ديوى من شأن «العقل» 
و« المعرفة » و« التواصل الفكرى » » فيقول إن معظم القع الأأخلاقية والميتافيزيقية 
والدينية التی دخلت فی تکوین تراث الإنسان الحديث إا هى ف أصلھا ( قم 
عرفانية » احدرت من «العلم » و« البحث »و« التكاء ». ولا كان دور « البحث ) 
هو إضفاء النظام والاتساق على الحبرات التى كانت فى اللأصل متصارعة متنافرةء 
فإن ديوى يقرر أن « الخبرة المتسقة » هى بطبيعتا خبرة اجةاعية تقبل المشاركة. 
ا کک و ممتدة فى صمم التجربة البشرية » فما ذلك 
إلالأن الخبرة الدينية متأصلة فى أعماق الحياة المشتر كة للجماعة والخبرة المشاعة 
بين أفراد تلك الجماعة . وا كان « الببحث » هو المصدر الخصب للنمو البشرى 
وللتجدد المستمر للقم › فليس بدعًا أن یری فيه ديوى موضوعًا ملائمًا للتبجيل 
(أو التقديس ) الدينى خصو صا وان ارہ المتصلة ھی دائمًا وباستمرار 
موضوعات للاستمتاع الحر من جانب أفراد الإأنسانية جمعاء . 


نظرة أخيرة إلى فلسفة ديوى 


إننا لن نستطيع س بطبيعة الحال ‏ أن نتوقضف عند شتى جوانب تفكير 
ديوى » مما فيا اراؤه الهامة فى التربية » ونظرياته العميقة ف الديموقراطية › 
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وتأملاته العديدة ف السياسة » ولكن حسبنا أن نكون قد أعطينا القارئ صورة 
عامة للمناخ الفكرى الذى تنسمه ديوى ول م فی ان لرن ار ُء 
دیو ی فى ربط النظر بالعمل › وتوثيق الصلة بين العلم والتطبيق » ودراسة الإنسان 
فى الموقف › وإبراز علاقات التبادل القائمة بين الذوات » وتأكيد تفاعل الكائن 
مع بيئته » وإظهار الخبرة بصورة « عملية » حيوية تقوم على استجابات كلية 
للجهاز العضوى يرد فيما على منبهات البيئة » فضلا عن اهام ديوى بدراسة تطور 
القولات » وعنايته بالببحث ف شروط الترام الفيلسوف_ : نقول إن کل هذه 
ا جو انب المتعددة من تفکیر دیوى هى التى تجعل منه فيلسوفا معاصرا ماز زالت له 
قيمته فى عالمنا الفكرى الراهن . ولا ريب › فقد وجد ديوى ف الجهد الفلسفى 
حاو لة شاقة من أجل التحرر من العادات » والتهرب من إغراءات اللغة » والعودة 
إلى الأشياء ذاتها . ولم تكن نزعة ديوى البرجماتة سوى جرد تعبير عن جزعه من 
التجريدات ال جوفاء» وحرصه على البقاء إلى جانب الخبرة احية او اقعية العيانية . 
ونظرًا لأن الفيلسوف الأمريكى الكبير قد لاحظ أن الفلسفة لا یکن أن تکون 
واقعية » اللهم إلا إذا كانت ف الوقت نفسه عملية ( أو تطبيقية )» فقد كان من 
الطبيعى أن يقتاده نشاطه الفكرى إلى ميدان التربية والعمل السياسى . ولم يقتصر 
ديوى على القول بن « الفعل البشرى » لا يكن أن يفهم إلا ف سياقه الاجتاعى › 
بل هو قد ذهب أيضًا إلى ضرورة القضاء على تلك التفرقة الكلاسيكية بين 
السياسة والأخلاق وإذا كان ديوى قد جعل من الفلسفة كلها « نظرية ف التربية» 
: فذلك لأنه قد فهم التربية على أنبا « عملية اجحأعية یشار ك بها کل فرد وفقا 
لطاقاته وقدراته ‏ ف مسئولية العمل على تشکیل اهداف حتمعه وصياغة 
قواعده » و بالتالی فقد جعل ديوى من « التربية » لفظا مرادفا للفظ « الديوقراطية » 
. وليست الديوقراطية فى رأى ديوى مذهبًا معينا ف الأنظمة السياسية » بل هى 
i o TERRELL‏ 'نية الصحيحة فى 
ة . فالتربية والديموقراطية مترادفتالن : لأن كلا منہما تعبر عن ذلك الجانب 
AS RS‏ 


E E 
. » الكامن ف الحياة القائمة على مبادئ « التجريبية الأصيلة‎ 
ومهما كان من أمر الما خحذ العديدة الى استہدفت هما فلسفة ديوى‎ 
و رفضىھا بالتا,‎ » Transcendence : حصوصًا فى استبعادها لكل حقيقة علیا‎ 
لكل ميتافيزيقا » وتمسكها بمبادئ المذهب الطبيعى ... إن > فإن من الم كد اأ‎ 
- ديوى قد قدم لنا أنقى صورة من صور الفلسفة التجريبية ف الفكر الانجلو‎ 
ساكسونى ا لمعاصر» فضلا عن أنه قد نجح إلى حد كبير فى جعل البرجماتية نظر‎ 
... فى المنطق ومبدأً موجها للتحليل الأخحلاق فى ان واحد‎ 


الباب الثاى 


الفاسنوامال يجري 


VA 


بين المغالية النقدية والعقلانية العلمية 
الفصل الثالث ليون برنشفيك 


(۱۹٤٤ ۱۸۹ ( 


ى الوقت الذى كانت فيه النرعات البرجاية تغمر الأو ساط الفلسقية فى 
أمريكا » معلنة حملة شعواء على « الميجلية الجديدة » ( حصوصًا على نحو ما عبر 
عنہا برادلی فی إنجلترا » ورویس ۲٥ر٥۸‏ ف أُمریکا ) > كانت النزعات المخالية 

ماتزال تجد ها سوقار ائجا تجا فى معظم بلاد القارة الأوربية » وعلى | الأحص ف فرنسا 
وإيطاليا . وقد شهد مطلع القرن العشرين حركة إحياء للفلسفة الكانطية › 
حصوصا من قبل رجالات مدرسة ماربورج » وعلى رأسهم ناتورب ۸30۲P‏ 
و کاسیرر ۴۲ یه » کا شهد أيضًا نرعات مثالية محدثة كانت فى معظمها بمثابة 
تأكيد لدور « العقل » ف « المعرفة » ء وإبراز لقيمة « النشاط الرو حى »فى مضمار 
« العلم » . ولعل من أبرز أعلام « الثالية ا لجديدة » ف أوروبا ليون بر نشفيك 1٤0٥١‏ 
gy Brunschwicg‏ أندر یه لالاند d André Lalande‏ فرنساً وبندتو 9 وتشه : 
Benedetto Croce‏ فی إیطالیا . و سنحاو ا ان نقدم للقارى صورة سريعة 
لأهم معام الفلسفة الثالية » على نحو ما عبر عنما الفيلسوف الفرنسى الكبير . 


حياة برنشفيك وتطوره الروحى 
ولد ليون برنشفيك ف العاشر من نوفمبر سنة ۱۸١۹‏ › وتلقى علومه فى 
مدارس العاصمة الفرنسية » حيث أظهر نبوغا كبيرا ف الرياضة وعلوم الطبيعة . 
وقد اهتم برنشفيك بدراسة الكثير من أعلام الفكر الفرنسى » فدرس مونتنى › 
ودیکارت » وبسکال » کا وجه الكثير من عنايته إلى دراسة اسبينوزا و معاصريه . 
وقد وصل برنشفيك إلى منصب الأستاذية ف السوربون عام ١۹۰۹‏ > وظل 
يشغل هذا المنصب حتى عام ۱۹۳۹ ( بداية الحرب العالمية الثانية ) » فكان له 


کا ب 

تاد ار ر عل اف لمر ف الفر ن الم رين جى ع ري ب العالمية الثانية . 
وقد كان لبرنشفيك نشاط ثقاق ضخم داخحل الجامعة وخارجهاء فكان هو 
رئيس لحنة مناقشة الأجرجاسيون ف الفلسفة طوال مدة بقائه بالسوربون» کا 
ا ای و ا 
وعلى رأسها « محلة الميتافيزيقا والأحلاق »٠‏ فضلا عن اشتراكه فى الكثير من 
لمو تمرات العالمية للفلسفة التى عققدت خلال النصف الأول من القرن العشرين. 
وليس من شك ف أن معظم أساتذة الفلسفة الحاليين بالسوربون زوخارجها) قد 
تتلمذوا على يدى برنشفيك» فهم قد وقعوا تحت تاثوره» حتی ون کانوا قد 
خالفوہ فی معظم الاراء التی کان يدعو إلیہا. وقد کان وصول الا لمان إلى پاریس 
فى يونية ٠۹ ٤٠‏ نذيرًا بانتهاء حدمة برنشفيك الاكاديمية بالسوربون» فلم يلبث 
الفيلسوف الفرنسى الكبير أن اعتزل بجنوب فرنساء ثم استقر فى خاتمة المطاف 
ب کس لیبان s«نه1e5-8-×نھ‏ حیث وافته المنية فی ۱۸ ینایر عام ٠۹٤ ٤‏ . 


% 


وقد تميز إنتاج برنشفيك با لخصوبة والتنوع» فكانت له مؤلفات فى تارج 
الفلسفة» ودرأسات ف تاريخ العلمء وكتابات مذهبية فى بعض المشكلات 
الفلسفية المامة... إلح وربما كانت اهم دراسات برنشفيك التاريخية كتابه 
«اسبینوزا ومعاصروه» (سنة »))۱۹۲٤‏ وکتابه «بسکال» (سنة 0۹۳۲)»› 
و کتابه «دیکارت» (عام EO‏ : «ديکارت وبسکال كقارئین 
لمونتنی)» (سنة ٤۲‏ 0۹)»› وأخيرًا الجر ء الأول من «كتاباته الفلسفية» التى 
ظهرت بعد وفاته» وعنوان هذا الحزء : «إنسانية الغرب : ديكارت اسبينوزا 
كانط» (سنة .)٠۹١١‏ وأما أهم كتبه المذهبية فهى : «جهة الحكم» (سنة 
7۷ )))» و«المدخل إلى حياة الرو ح٠‏ (سنة ١ ٠‏ ) و«الثالية المعاصرة) (سنة 
٥‏ )› و«معرفة الذات» (سنة ۱۹۳۱)› و«عصور الذ کاء» (سنة ۱۹۳۱) 
ومیراث الأفكار» (سنة ٤٥‏ ۱۹)» وأخيرًا الحزء الثانى من « كتابات فلسفية» 


Ra 

تحت عنوان: «اتجاه المذهب العقلى» (سنة > ٠۹١‏ ). وأما اهم كتبه التاريخية 
النقدية فهى : «مراحل الفلسفة الرياضية» (سنة )۱۹۳١‏ و«الخبرة البشرية 
والعلية الفيزيائية» (سنة »)۱۹۲١‏ ثم «تقدم الوعى ف الفلسفة الغربية» (سنة 
7۷ ) وأخيرًا: «العقل والدین؛ (عام ۱۹۳۹). وقد نشرت بعد وفاة 
الفيلسوف عدة كتب عثل حاضراته با لجامعة» ولعل من اهيا : «الروح 
الأوروبية» (عام ٤۷‏ ۱۹)» وهی عبارة عن حاضراته بالسوربون عام ١۹۳۹‏ 
ثم «فلسفة الروح» (سنة »)٠۹ ٤٩‏ وهى تضم الدروس التى كان قد ألقاها حلال 
عامی ۱۹۲۲ و۱۹۲۳ وأخيرًا نشرت له مجموعة من المقالات والدراسات سنة 
٥۱‏ تحت عنوان «التحول الصحيح والتحول الكاذب»» ويعقہا مقال 
بعنوان: «النزاع حول الإلحاد»» وجميعها نمثل أجحاثا كان برنشفيك قد کتبا فى 
الفترة مابين عامى E ED E‏ . وبعد وفاة الفيلسوف كرست أهم المجلات 
الفرنسية أعدادًا حاصة لدراسة فلسفة بر نشفيك› فظهرت عام ٤٥‏ ۱۹ دراسات 
عديدة هامة لمعظم جوانب تفكيره فى محلات «الميتافيزيقا والأخلاق» و «الجلة 
الفلسفية العا مية» و«الدراسات الفلسفية» ... إلح. ومن أهم الرسائل التى قدمت 
بالسوربون لدراسة فلسفة برنشفيك رسالة دشو : ا0ء الموسومة باسم: 

«فلسفة ليون برنشفیك» (عام .)۱۹٤٩۹‏ 


الروح العامة لفلسفة برنشفيك 


إذا كنا قد أطلقنا على فلسفة برنشفيك اسم « المثالية ا لجديدة » » فذلك لأننا 
هنا بإزاء مثالية وضعية fذازوه٣‏ تختلضف اختلافا كبيرا عن المغالية الجحدلية 
Dialectique )‏ ( 8 على خان المخالية الحدلية تلتمس فى الاحالة إلى « المطلق » 
تعبيرًا عن الطابع الأزلى للروح > جد أن لثالية الوضعية تنشد فى تاريخ الفكر 
الببشرى نفسه مثل هذا الطابع العقلى السرمدى . ومعنى هذا أن مثالية برنشفيك 
تقوم على أساس من دراسة العلم ( والعلم الرياضى بصفة خحاصة ) » فهى مثالية 
نقدية تستند إلى فهم صحيح للوعى البشرى فى تطوره عبر العصور الختلفة . 


ت 


نذا ما حدا ببعض موؤرخحی الفلسفة إلى تسمية تلك المثالية الحديدة بأاسم 
العقلانية العلnيa‏ ¢ (Rationalisme Scientifique‏ . 

والحق أن برنشفيك قد استمد عناصر مثاليته من دراساته الفلسفية العديدة « 
ناد من جدل أفلاطون الصاعد » واستعار من اسبينوزا مذهبه فى الحايثة ( أو 
كمون ( : Immanentisme‏ وتوحيده للعلم ا َة مع الديانة الروحية › 
سلا عن أنه استمد من كانط منهجه التأملى النقدى .. إلح . ولكن الطابع 
ساسى الذى ظل ييز مثالية برنشفياك عن كل ما عداها من مثاليات هو أنها قد 
راك واع للقم الفلسفية من خلال التارجخ والحكم على التاريخ . ومن هنا فقد 
ت فلسفة برنشفيك __ لبعض مورخى الفلسفة ‏ بثابة حوار شائق دار بين 
لسوف معاصر وبين الفكر الغربى فى أشكاله المتعددة ؛ وم يكن هذا الخحوار 
وى جرد بث عن الق الحقيقية لكل من العقل الب لبشرى والحرية الإنسانية(" . 

لا غرو » فقد وجه برنشفيك سانا کا من اهتامه ال دراسه الحضارة 
غر بيۀ SAR SSS a‏ 
لقيمة الروحية » معتمدًا فى هذا النقد على مبادئ فلسفية استمدها من 
أفلاطون ) و« اسبینوزا فی ان واحد . وعلى الرغم من أن برنشفيك كان 
مدى أعداء الخرافة والأسطورة والتهاويل العاطفية › إلا انه مع ذلك م يشا أن 
بعل من « العقل » حقيقة متحجرة جامدة > بل هو قد جعل منه على طريقة 
سبينوزأاس حقيقة مرنه » حر كية » دينامية . وهذا هو السبب ف أن البعض قد 
جد فى مثاليته نزعة عقلانية متفتحة هى التى عملت على ظهور الكثير من 
لسفات العلم الحديثة فى فرنسا » خحصوصا لدى المفكر الفرنسى المعاصر 


L. Lavelle : ‘“La Philosophie francaise entre les deux E ()۱( 
Aubier, 1942, pp. 177 - 200 

Marcel Deschoux : article sur Brunschwicg. in “Tableau de la (O) 
Phil. Contemporaine’’, p. 103. 


(دراسات ف الفلسفة المعاصرة) 


— A۲ 


جاستو ن بشلار st” Bache1ar4‏ ( صاحب کتاب « الروح العلمية 
الحديثة » وكتاب « فلسفة لا » وكتاب « العقلانية التطبيقية (Êl...‏ 

ومهما يکن من شىء > فقد اتخذ بر نشفيك نقطة انطلاقه من تصوره الخاص 
للفلسفة بو صفها ( معرفة للمعر فة Connaissance de 1a C01 1ةنءs2 1٩۴‏ و دھپ 
إلى أن من شأن « الفاعلية العقلية » بالضرورة أن تنعكس على نفسها لكى تدرا 
« ذاعہا ) . ولعل هذا ما عبر عنه برنشفيك نفسه حينا كتب يقول : « إن النظر 
الفلسفى س من حيث هو ضرب من المعرفة ‏ لا يكن أن يعرض للوجود 
إلا من حيث هو معرو ف Con‏ ء أو هو بالأحرى يضع مشكلة امعرفة بطريقا 
مطلقة » فيحكم بذلك على « المعرفة » من حيث هى « وجود » . والواقع أ 
المعرفة ليست عرضًا ينضاف من الخارج إلى الوجود » دون أن يدخل عليه أ 
تغيير .. » بل إن المعرفة تركب عالمًا هو _ بالنسبة إلينا _ العام نفسه . وأم 
فيما وراء ذلك » فليس نة شىء على الاطلاق ای اون کد ف 
وراء المعرغة لا بد أن يَكون أمرّا متنعا عدي التحديد »› « أعنی أنه لا بد من ار 
يكون فى نظرنا مكافًا للعدم . ٠»‏ وهكذا نرى أن الفلسفة قد تحولت ‏ عا 
يد برنشفيك ‏ من بحث الوجود إلى نقد للمعرفة » على اعتبار أن الوجود مر 
حيث هو وجود لا يكن مطلقا أن يكون فكرة فلسفية 

بيد أن برنشفيك لا يقتصر على القول بأن دعامة الفلسفة هى النشاط العقا 
الواعى بذاته أو المنعكس على نفسه» بل هو يقر أيضًا ن هذا النشاط فى جوهر 
«حکم). وبالحکم یبدا کل شیءء وینتہی کلل شیء» فی نظر برنشفیك 
ولا غرابة فى ذلك» فإن فعل الحكم عنده مساوق للفكر بأسره. والفك 
لا خر ج عن کونه «تشیلا» اع هلهو : : یستو ی فى ذلك أن نکون بإزاء مجاز ادد 
ام أن نکون بإٍزاء تناسب ریاضی : لأن طبيعة الفکر فی كلتا الحالتین إنغا تكشف ل 
عن عملية تقرير لوجود «علاقات» أو «روابط» بين «علاقات» أخرى أ 


„. Brunschwicg : ‘“La Modalité du Jugement’’, pp. 2-3. (۱( 


AT 


«(روابط» اُخری . والفكر المشيلى هو فى جوهره «ديناميكية؛ الحكم» سواء أكنا 
بإزاء حکم یتکون ام کنا بإزاء حکم ما زال یفند نفسه . ولو ننا تساءلنا ماذا 

عسى أن تكون عملية الحكم» لکان جواب برنشفیك أن «الحکم» جرد تقریر 
لو جود «الرابطة المنطمَية» ءااطه٤»‏ بمعنى انه إثبات وجو «علاقة) وأدنى 
ضرب من ضروب العلاقات إغا هو تلك «العلاقة الأصلية» التى تتجلى على 
صورة «(صدمة» أوليةء ألا وهى العلاقة الجوهرية التى تقوم بين الذهن والواقع 
و حين نقرر و جود الرابطة المنطقية N TT‏ 
فى ذلك أن نكون بإزاء و جود موضوعى أم بإزاء علاقة عقلية (كالقضية القائلة 
بأن الجو بارد» أو القضية القائلة بأن .)۲١ = ٠١ + ٠٠١‏ وتبعًا لذلك فإن 
برنشفيك يوكد أن «تقرير الكينونة هو الفعل ال ركب لصمم الفكر 
البشری»('). ) 

ولا تعنى ١‏ صدارة الحكم 4 فی نظر برنشفيك سوی « صدارة الفكر » . 
والواقع أن دلالة الوجود نسبية بالقياس إلى عملية ا لحكم التى نقرر فيا الوجود . 
ولا يرى برنشفيك معنى للحديث عن الوجود من حيث هو و جود » لأنه یری 
أن الو جود الحض هو محرد « معطى » ٤««ه٥‏ لا قيام له إلا بالقيساس إلى 
« الذهن » . وأما الحديث عن « و جود ی ذاته »أو« شیء فی داته » فهو لعو 
فار غ لا معنی له على الاطلاق . وأما حين نتحدث عن الوجود باعتباره واحدا : 
u [etre en tant qu” un‏ فاننا لا نتحدث عندئذ إلا عن وجود « الذهن » أو 
) العقل » » نظرًا لأن « العقل » بطبيعته « وحدة ٠‏ 4انصلا . ولكن هذه 
« الوحدة » : وحدة « قعل ) وليست وحدة « جوهر » . وتبعا لذلك فإن 
برنشفيك يرفض فكرة وجود « عقل فی ذاته » کا رفض من قبل فكرة وجود 


‹ شىء ف ذاته » . وهو هذا يقرر أنه ليس نة ميتافيزيقيا تدرس « الموضوع 
المتعالى » أو « الذات المتعالية » » بل هناك فقط ميتافيزيقا تدرس نظرية المعرفة . 


Ibid., P. 20. 0) 


E E 
. وليست مهمة الفكر فى النهاية سوى أن.ينفذ إلى الفكر نفسه(')‎ 
رفض برنشفيك للميتافيزيقا وإهابته بالعلم‎ 


ادفلا إا مايه برنشفيك ايت من اتافيزيقا ف شىء > ولا الأدز 

إلى اوا أن يقال إنها نزعة « عقلانية » علمية تنطوى على رفض تام لكا 
ميتافيزيقا . والح أن الميتافيزيقا ليست شيئا آخحر سوى فلسفة « التأليف » ر أ 
التر کیب ) : «۲۲6٩‏ » يستوى فى ذلك أن يتخذ هذا التأليف طابعًا جدليا “ 
هو ا حال عند ھیجل وما رکس » آم ان یتخذ طابعًا بنائیا کا هو الحال عند هاملار 
مناe a‏ , آم أن یتخذ طابہًا سیکولو جیا کا هو الخال عند رییو R0٤‏ آم 
يتخذ طابعا اجتاعيا ک) هو الحال عند دور کابم . ا Js.‏ التأليف فى راء 
برنشفيك عملية ذهنية غير مشروعة »› بمجرد ما يعمد إلى تجاوز نطاق التحليل 
بدلا من الاقتصار على خدمته عن طريق عملية « التحقق » أو « التبيت 
Verification‏ . و اية ذلك أن إعطاء الأو لوية للقأليف لا بد من ان يفضی إلى جعا 
١‏ المذهب » ضرورة عقلية مسبقة . وعللى العكس من ذلك › نلاحظ أن سي 
التحليل لا بد من أن يقترن بالحرية والتصحيح المستمر للذات r‏ 
حينا نعطى الصدارة للتحليل على الت ركيب فإننا عندئذ إغا نعطى الأولوية للمنه 
على المذهب » وللحرية على الضرورة › واإبداع على الصنعة . والعق 
الصحيح فى رأى برنشفيك س إغا هو « الابتكار الحر » الذى لا يخضع لاء 
تكوين سابق أو أية مقولة أزلية . وهذا يعرف برنشفيك الروح ( أو العقل ) بأ 
ما لا یتوقف عل ای شىء کائا ما کان . 

بيد أن فلسفة برنشفيك لا تقتصر على رفض الميتافيزيقا » وإنما هى تحاول و 
الوقت نفسه إبراز قيمة العلم . والواقع أن العلم فى رأيما نمرة هائلة لذلك التحليا 
الدقيق الذى يستند إلى عمليات التجزئة › والفرض ›» والتحقق . وليس ف وس 
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الفلسفة أن تستقل بالبحث عن حقيقة تكون خاصة بها » وإغا الفلسفة ف 
صميمها إدراك واع للعلم » فهى لا بد من أن تقتصر على فهم ما يفترضه العلم 
وما یسمح لنا باستنتاجه . وقد كانت ميتافيزيقا « الوجود ف ذاته ( L’ Etreen‏ 
زمه حليفة لفيزياء « العام فى ذاته » » وهى تلك الفيزياء التى كانت تتصور العام 
محدو دا فى المكان › فكانت تفسح الجال لتصور روح خلاق فائق لكل عقل 
وكائن فى عام فائق للطبيعة عال على كل وجود واقعى . وما الفلسفة الحقيقية ‏ 
على العكس من ذلك _ فهى حليفة لذلك العلم الوضعى الذى حبس نفسه فى 
نطاق العام » لكى يعمل على استخلاص ما فيه من روابط عقلية . وحين حرم 
الفلسفة على نفسها تجاوز نطاق العلم » أو التصر يجج بأكثر ما ينطوى عليه العلم › 
فإنها عندئذ ترتكز على الحقيقة العملية للطبيعة » من أجل استخلاص القيقة 
النقدية للروح . ولاشك أن الفلسفة حين تحذو حذو العلم » فإنما لا ترمى من 
وراء ذلك إلا إلى بلوغ حالة موضوعية من النزاهة أو « اللاشخصية » 
g Impersonnelle‏ حين يصل العقل البشر ى إل « الحقيمة » التى يوفر ها له الوعى 
العلمى أو الإدراك العقلى الصحيح » فإنه عندئذ يتجاوز نطاق الوعى الحسى › 
لكى يتخذ طابع القوة الرو حية القادرة على الاستمرار واللانهائية » مؤكذا بذلك 
وحدته الجوهرية التى لا حد ها(" . 


قيمة العلم الرياضى فى فلسفة برنشفيك 
لو أننا تسايلنا الآن عن السبب الذى من أجله اراد برنشفيك أذ يبحصر نفسه 
فى نطاق « العقل العلمى » › لكان الجواب هو تعلق الفيلسوف باليقين › 
وتمسكه باليقين الرياضى > على وجه الخصوص . وإذا كان أفلاطون قد وضع 
فوق سائر ضروب الجحمال » جمال العلوم الرياضية ( التى كان يسمبما باسم 
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والح أن المعرفة الرياضية هى الدعامة التى ترتكز عليا كل معرفة عقلية 
الأساس الذى تستند إليه كل علوم الطبيعة . ولم يبدأ نشاط الفكر البشرى الحر 
الخصب » إلا عندما جاء العلم الرياضى فزود الانسان بالمعيار الصحيح 


للحقيقة . ولا غرو » فإن المعرفة الرياضية لا تقوم على أفكار ترتكز فى العا 


حارج على موضو ع ما بمعنى الكلمة » وإنما هى تتمثل بوجه ما من الوجوه 
على صورة حقيقة سيكولوجية بحت( . وهذا هو السبب ف أن برنشفيك يقم 
مثاليته على دعامة علمية قوامها « اليقين الرياضى » أولا وبالذات . 

بید اننا لا نلمح لدى برنشفيك أى ضرب من ضروب « عبادة العلم ¢ ف 
حون أن الكثير من الفلاسفة المتحمسين للعلم » قد راعهم ذلك التقدم اهائل 
الذى حققته العلوم وشتى ضروب التكنية » نما كان له أثره البالغ على ظروف 
معيشتنا فى العصر الحاضر » إن لم نقل على إيقاع حياتنا نفسها » فراحوا ينادون 
بضرب من التعبد للعلم والصناعة » و كأن العلم قد أأصبح قادرا على إشباع شتى 
حاجات الانسان . ولكننا لو اقتصرنا على النظر إلى فوائد العلم الخارجية » فإننا 
عندئذ نتناسى الشىء الايا لهام فى النشاط العلمى > ألا وهو ذلك الجهد 
الضخم الذى اضطلع به خترعو العلم فق كل زمان ومكان . وبرنشفيك يبرز على 
وجه الخصوص ما ف النشاط العلمى من « مبادأة ) اخحتصت با عبقرية 
الغرب » ويو كد أن هذه « المباداة ھی ۱ الحقيقة الرو حية الأصيلة » . والحق 


أن هذه المبادأة قد تجلت أولا وقبل كل شىء ف ذلك الوعى العقلى الذى تمشل بأعلى 


صورة فى الفيزياء الرياضية الحديثة . ولم يتمكن العقل البشرى من تحقيق ذلك 
الكشف العلمى المائل عن طريق الاستسلام السلبى للتجربة » أو عن طريق 
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الاقتصار على استنباط بعض القضايا الحديدة من مبادئ محددة ثابتة استنباطا 
منطقيا » وإنغا الملاحظ أن تارج العلم يكشف لنا دائمًا عن قيمة ذلك الذكاء 
البشرى الذى يقول عنه برنشفيك إنه إبداعى ونقدى ف الأن نفسه : معنى أنه 
قادر على الابتكار من جهة وقادر على تبرير حقيقة مبتكراته من جهة أخرى . 
وإذن فإن العلم شىء تلف كل الاختلاف عن مجموعة « الوصفات » : 
ع التی یکن أن تحقتق للانسان رفاهیته > لأنه أولا وقبل کل شیء سعی 
وراء الحقيقة ( أو حرص على تطلب الحقيقة ) » وبالتالى فإنه ثل المبدأً الصحيح 
لكل حياة روحية . ومذا يختتم برنشفيك حديثه عن العلم بقوله :« إننى لاتمنى 
أن يعرف الانسان كيف ينقل إلى جال الحياة الأخحلاقية والحياة الدينية إحساسه 
القوى المرهف بالحق » وهو الإحساس الذى ترق لديه بفعل تقدم العلم » فكان 
من وأندر كسب حققته الحضارة الغربية . ۲( 


الفلسفة وتار العلم : 

لقد اتجه الحانب الاكبر من أهتام برنشفيك نحو « العلم » بوصفه إبداعا ‏ 
بشريا » فكان من ذلك حرصه على دراسة تطور العلوم » وعنايته بالكشف عن 
التقدم المستمر الذى حققته العلوم بوصفها أعلى صورة من صور نشاطنا 
الروحى . ولكن الحق أن اهام برنشفيك بالعلم هو فى صميمه اهتام بمشكلة 
الانسان » وحرص على دراسة طريقة يقة الإنسان فى تكوين الإنسان عيبر 
التار )0 . ومن هنا فقد عنى برنشفيك بدراسة تارج الإنسانية » من أجل 
إظهار نا على الكسب الحقيقى الذى استطاعت البشرية أن تحققه من حلال التقدم 
العلمى . ولا كان الفيلسوف الفرنسى الكبير قد رفض ضرورة اليتافيزيقا 
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(وهى تلك الضرورة اللازمانية)» فليس بدعًا ألا يتبقى له سوى «التارج». 
وليس من شأن فلسفة التاريخ سوى أن تفتح السبيل أمام الميتافيزيقا فى صمم 
التارجخ . والحق أن الإنسانية حيا تمعن النظر ف تارجخهاء فإنها عندئذ إنغما تقوم 
بضرب من «فحص الضمير»» حتى يتسنى ها أن تق ضربًا من الفييز بين ما م 
يشغل فى حياتها سوى حظة عارضة من الحظات تاريخها» وما كان أكثر من جرد 
مرحلة عابرة من مراحل تارجفهاء وما يتسم بأنه يشارك فى صمم الحقيقة الباطنة 
للروح. ومعنى هذا أن نمة نشاطًا مستمرًا للعقل عبر التارجخ» و كثيرا ما یکون 
العقل نفسه هو (بوجه من الوجوه) القوة الح ركة لاإنسانية والمبداً الأصلى لسير 
التارج. ولا كانت كل حقيقة عبارة عن ابتكار حر للعقل البشرى قد تحقق عبر 
التارجخ» فإن من شأن الحقيقة أن تتخذ طابع الحدث العرضى (غير الضرورى) 
ntin‏ . ولكن الحقيقة أيضا واقعة علمية قد اكتسبت عن طريق البرهان 
والتحقق طابع اليقين العلمى» فهى لا بد من أن تبدو شفافة أمام العقل» وبالتاى 
فانما تعبر عن «الحاضر السرمدى للر وح): Présent éternel de esprit‏ . ڇ تبعًا 
لذلك فإن التاريخ الروحى (أو العقل) فى جوهره حرية ؛ وليست «الحقيقة» سوى 
اعلى صورة من صور (الحرية». 

والواقع أن a‏ 
«الوعى الفردى»» بل هو عام مشترك بجىء وجوده الواقعى فيفرض نفسه على 
«الوعى العقلى» بوصفه ا مركز الأو حد للحكم على الحقيقة(') . ومن هنا فان کل 
تقدم أحرزته ا لحضارة البشرية م يكن سوى محرد نمرة للموارد الكامنة فى صمحم 
نشاطنا الروحى . ولما كانت السمة الكيرى التى تميز الروح هى التحليل الفكرى 
لا الخبرة الباطنية (أو التامل الداخلى)ء فإن تاريخ التقدم البشرى هو تاريخ العقل› 
لا العاطفة (أو الوجدان). وقد استطاع العقل عن طريق النشاط العلمى أن 
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الاستقلال الذاتق 


قيمة العلم... بين المتالية والوضعية 


لسنا جد فی تار ت الفكر المعاصر فيلسوفا تحمس خصوبة العقل البشرى قدر 
ما تحمس هما برنشفيك› حصوصًا وأن فيلسوفنا قد أظهر إيائًا كبيرًا بقيمة 
العلم كأجلى مظهر من مظاهر الابداع البشرى وم يكتف برنشفيك محاربة 
شتى النرعات الصوفية» والوجدانية» والحيويةء والبرجاتبة» بل هو قد دعا أيضنًا 
إلى حاربة كافة النزعات الروحية الرخيصة التى لا تفهم أن «العقل» هو المظهر 
الأسمى «لروحانية» الإنسان . وإذا كان برنشفيك قد تحمس للغرب ضد الشرق› 
فذلك لأنه قد ظن أن «الغرب» و حده داعية «العقل» ونصير «العلم» . والحق 
أن كلمة «الرو ح» ‏ ف نظر برنشفيك إنا تعنى «العقل» أو «الذ کا کا أن 
حلاص الانسان ‏ فى رأى فيلسوفنا ‏ رهن بإدراكه للحقيقة. وليست 
«(الحقيقة) عند برنشفيك سوى «الحقيقة العلمية»» إن لم نقل بانها الحقيقة التى 
مدنا مها «الفيزياء الر ياضية» . ولا غرو» فان الفيزياء الرياضية تعلمنا كيف ننظر 
إلى العام بالعقل لا بالحواس» و كيف نفهم أن كل موضع فى الكون يصلح لأن 
يكون م ر كرا للعالم» وليس فقط ذلك الموضع الذى يشغله الأنسان ق صمم 
GEE E‏ يستطیع أن 
يثبت دعائم و جو ده الشخصى)» اللهم إلا | إذا حقق رویدًا رويدًاضربًا من الهوية أو 
اا ی و يفهمه أو يد ركه من جهة أخرى . ولا غرابة 
فى ذلك : فإن الآنسان لا يمتلك سوى معارفه» وهو لا يعرف حقيقة ذاته إلا من 
خلال حقيقة الكون ن د ا و ی و اه ھی 
التى تقبل التبرير› هى التى تقبل المشا ركة. ومعنى هذا أن العلم وحده هو الذى 
يسمح لللانسان O‏ من أجل العمل على تثبيت دعام 
وجوده بالاستناد إلى تلك الحقيقة العلمية ال مشت ركة بينه وبين الاخرين. 


سک ا س 


والعلم الوضعى ‏ فيما يقول برنشفيك ‏ «لا يمضى من المادة إلى الذهن» بل 
من الذهن إلى امادة ٠)‏ وآية ذلك أنه ليس من شأن العلم أن يقتصر على ملا حظة 
حضو ع كافة أنظمة الوقائع (أو أنسقة الظواهر) لقوانين المادة» وكأن المادة ھی 
الو جود الواقعى الأوحد» بل إن E PO‏ 
رياضية لقوانين الواقع. ومعنى هذا أن العلم يكشف عن قدرة الذهن على 
«المبادأة»» ويقم الدليل على أنه ليس لترق العقل من حد. وعلى حين أن أرسطو 
کان یقول: «إنه لا بد من التوقف فى مکان ما) نجد أن تقدم العلم فى ميدان 
الظواهر الصغرى والظواهر الكبرى» وف جال استرجاع اماضى والتنبو 
با لمستقبل› شاهد على إمكانية الاستمرار إلى غير ما حد. والواقع أن العلم 
لا اتقی مطل بای اجر منیع أو آی حد بای أن فلسفة العم ماضية ف 
طريقها دون أن تعبا باية متناقضات أو إشكالات وهمية . وما كانت الدينأميكية 
الحقيقية للفكر العلمى لا تنفق مطلقا مع الواقعية المنطقية للمقولات» ج أا 
لا تتلاءم ف الوقت نفسه مع الواقعية التجريبية للوقائع العامة » فليس بدعاأن نجدها 
ترى فى «المثالية» و «الوضعية) حقيقتين متوافقتين تكمل إحداهما الأخرى. 

بيد أن قيمة العلم لا تننحصر فى كونه مظهرًا لحرية الفكر النظرية فحسب 
وإنما تتجلى قيمة العلم أيضًا فى كونه الضامن لحرية الإنسان العملية . والحق أن 
« التكنية » الصناعية امتداد للنشاط العلمى » دون أن يكون ف الامكان إقامة 
تعارض حقيقى بين عناصر طبيعية وأخرى صناعية فى مضمار الانتاج العلمى . 
هذا إلى أنه ليس هناك عالمان مستقلان : عالم النظر أو التأمل وعالم العمل أو 
التصرف » بل إن الواحد منهما هو محرد امتداد للاحر » إن لم نقل بان الاثنين 
يكونان عالمًا واحدًا هو عام الإبداع الروحى . وإنه لمن العبث أن نقول بوجود 
حتمية مطلقة فى الطبيعة > لک لا نلبث أن نتساءل عما إذا كان نمة موضع 
للحرية البشرية فى نطاق الطبيعة . والأدنى إلى الصواب أن يقال إن تحديد الطبيعة 
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من فعل «العلم»» والعلم نفسه من خلق «العقل». وفضلا عن ذلك فإن‎ 
الضرورة العلمية نسبية : لأنها لا تفهم إلا بالقياس إلى «الحرية التكنيكية» ا‎ 

هى منہا بمثابة المصدر الأساسى. والحق أن الموضع الحقيقى للضرورة العلمية 
بين حریتین : u E AT RE‏ 
یتنباًء تم بجیء التکنیکی فیفید من هذہ التنبوات نفسھاء لکی لا یلبٹ ان یکذب 
لتا ك و مام ع هة اهل ريت ادان اة 
العلمية» انتصار على القول بالقضاء والقدر ٤انله۴۵۲»‏ بحيث قد يكون فى و سعنا 
أن نقول مع اسبينوزا إن: «معرفة الضرورة هى فى صميمها حريةء('). 
قيمة « التقدم الأحلاق › 
فى فلسفة برنشفيك 

إذا کان برنشفيك قد وجه ا جانب الأكبر من اهتامه إلى نشاط الانسان العلمى 
فلیس معنی هذا أنه قد أغفل سائر أنشطته الأحرى» مما فيما النشاط الأحلاق» 
والنشاط الدينى» والنشاط ال جمالى » والنشاط السياسى .. إلح. وإما الملاحظ أن 
برنشفيك قد حرص ف العديد من كتبه (وفى كتاب «معرفة الذات» على وجه 
الخصوص) على إبراز أمية الأنشطة الخحلفة للروح الإنسانية والحق أن ظهور 
«الآنسان العارف» ءہعنوھء م۳٥‏ متاخر فی تار العقل البشرى» إذ قد مرت 
البشرية بمراحل عدة هى على التعاقب مرحلة «الأنسان الصانع» ۴طة؟ مس80« 
ومرحلة «الإنسان المحدين» (وهاتان مرحلتان متصلتان) ومرحلة «الإأنسان 
المحكلم ( «Homologuens‏ م مر حلة« الانسان اليا ( Homopoliticus‏ ... 2 : 
ولكن من شأن «الحكمة» الحقيقية (أعنى الحكمة الروحية» بالمعنى الدقيق هذه 
الكلمة) أن تجىء فتجعل من التكنية والدين والسحر واللغة والسياسة وسائط 
حقيقية فى حدمة الحقيقة والحرية . والحق أنه لا سبيل إلى تحقيق تقدم الوعى الخلقى 


M. Deschoux : article sur Léon Brunschwicg dans : « Tableau )0( 
dela Philosophie Contemporaine », P. 108. 


ت 
والوعى الدينى اللهم إلا إذا تسنى لنا أن نحرر اللإنسان من آراثه الميتسرة الحافلة 
بالانانية » وتقاليده الزائفة القائمة على الإيمان الحرف(') . ومثل هذا التحرر 
فيما يرى برنشفيك ‏ لا يمكن أن يقوم إلا على دعامة من حرية « الوعى 
العقلى 1ntellectuele‏ و بالتالى فإنه لابد من أن تند إل اشاس غل : 
صحيح أن هذا « الوعى العقلى » لا يكن أن يكون عاليّا على عقلية العام الذى 
يتصور الحمَيمة > ولكنه مع ذلك ليس مصبوغا بصبغة ذاتية نظرًا لانه يقترن فی 
العادة بعملية تعقل « الانتاج العلمى » بما ينطوى عليه من حقيقة وعظمة عقلية. 
ومعنى هذا أن «الوعى العقلى » الذى يضمن الطابع الكلى للعلم إنما هو الذى يجمع 
بن الناس عن طريق ذلك «العقل المشترك» الناجم عن تلاق أفكارهم . 

والحق أنه کا أن نمة تقدمًا عقليًا يتحقق من خلال الفهم العلمى » فينقل المرء 
من مرحلة الوعى الحسى إلى مرحلة الوعى العقلى » فهناك أيضًا تقدم عقلى يتحقق 
فى مضمار السلوك فينقل المرء من مرحلة الوعى الانانى ( المتمركز حول 
الذات ) E٤۹ ue‏ إلى مرحلة الوعى الأحلاق . وإذا کان م شان الو عی 
العقلى أن جحقق ضربا من التكافو أو التوافق بين الإنسان والكون ا 
الوعى الأخلاق أن يحقق ضربا من التكافو أو التوافق بين الانسان ومجموع 
البشرية() as a a‏ الضمير أو( الوعى الأخحلاق ( 
فإنه لا یعنی به سلطة تأمرنا بفعل ا خير وتنہانا عن فعل الشر » بل هو یعنی به شيعا 
أكثر من مجرد عملية الاسقاط الداخلى التى نحدد فيما علاقاتنا بأنفسنا على ضوء 
بعض الالزامات الاجتاعية . واية ذلك أن المهم ‏ فى نظر برنشفيك ‏ لا أن 
« يلك » المرء« ضميرًا » ( من قبيل هذا الضمير الجمعى ) » بل أن « يكون » 
هو نفسه « ضميرًا ) : بمعنی آن جم _ على طريقة سقراط ‏ بين استقامة 
الارادة ونور العقل . والواقع أن من شأن « الأحلاق ) أن تنتزعنا من أنانيتنا ٤‏ 
لكى تتجه بنا نحو أفق مشترك هو « أفق الإنسانية » جمعاء . وقد يبدو 


Brunschwicg : « L’Expèrience humaine... », 1922, P. 614. (۱( 


Idem : « Le Progrés de la conscience », 1927, P. 718. ۳~ 


ت 
لأر ل و هلة أن من شأن «الأخلاق» أن تخضعنا لآمر مطلق يصدر عن سلطة ‏ 
2 » ولكن الحقيقة أن الرجل الفاضل هو أولا وقبل كل شىء | باد جر 
یعرف الخضوع الأعمى أو الموافقة الاستسلامية : لأنه ينشد الخير وفقًا لما 
ی أنه احق > لا وفقًا لما يقضى به العرف أو أى رأى اخر مسبق . وإذا کان 
جل «الأحلاق » يفيد الكثير من كل من «العلم» و«الفن؛ء فذلك 0 
SU‏ > کا ن من شأن «الفن ان س ف فة 
وح «التعاطف» أو «المشا ر كة» . و ليس للحياة الأخحلاقية من غاية سوى العمل 
لى تحقيق ضرب من التوافق الداخلى بين الضمير ونفسه > مع الاهتام ف الوقت 
سه بتحقيق ضرب من التوافق بين الضمائر الختلفة بعضها والبعض الأخر . 
هكذا تجىء الأحلاق فتعمل ‏ ا عمل «العلم؛ من قبل _ على التسأمى بنا حو 
وى «الكلية الاإنسانية» أو «الوحدة البشرية الشاملة». 
يد أن الأخلاق _ بعكس ما قد يتوهم البعض _ لا يمكن أن تتحقق من 
لقاء نفسها وإنغا تجىء المشكلة الأخحلاقية فتفرض نفسها على حريتنا »دو نان 
کون فی الامکان حنها اللهم إلا باستخدام تلك الحرية . والواقع أن ا 
صدعا أو قطيعة بين الانسانية نية المثالية ( التى تعقتقها المشا ركة فى العلم أو ف 
e EEE‏ 
E rE re‏ 
من ذلك کا فعل روسو فساد الجنس البشرى أو الحضارة الأنسانية ٠‏ بل 
کل ما هنالك أننا م نستطع بعد أن ن نحق ف أنفسنا القدر الكافى من المدنية أو 
الحضارة . وهل كان فى استطاعة الفقافة البشرية أو العقل الانسانى أن يكفل 
لبشر النجاة ( أو الخلاص ) على الرغم منم » أو دون أن يكونوا هم أ aa‏ 
استخدموا ما لديم من طاقات لفهم أنفسهم وتثقيف ذواتهم ؟ و الواقع أن 
الغقافة و الذكاء لا يقدمان أية حقيقة إلا لتلك العقول التى تستطيع أن تتحقق فف 


— ۹ 

ذاعا وبذاتما من صحة الحكمة القائلة بأن حلاص الانسان باطن ف ذاته . ١(‏ 
ولكن برنشفيك لا يقتصر على القول ج او بان الجهد الأخلاق کل 
aS sS e‏ إدراك الحقيقة الأزلية الأبدية » بل هو يو كد 
أيضًا أن هذا الوعى العقلى هو مبداً ا لحكمة الأخلاقية التى تضع شتى التكنيات 
العقلية الفعالة فى حدمة غاياتما وأهدافها . وهذاهو السبيل ا حد الذی تتمکر. 
البشرية عن طريقه من الانتصار على المصير البيولوجى الصارم » والخروح من 
. دائرة « المحال » التي وصفها لنا شوبنہاور حينا سمح للحياة بان تتخذ من نفسها 
غاية قصوى أو هدفا مى وحينا دعا أفلاطون فى جمهوريته إ إلى تحسين النسل » 
ورفع مستوى المرأة » ودعم أسباب الاشتراكية » فإنه لم يكن يرمى من وراء 
ذلك إلا إلى استخدام بعض التکنيات الفعالة لتحرير الانسان من ربقة الطبيعة . 
ph RE SEES‏ > فھی 
بمثابة وسائط سرعان ما تزول بمجرد ما ت تنجح الحرية البشرية فى الوصول إلى 

ا ا ی ا ا 


الوعى الدينى والياة الروحية 


اهتم برنشفيك بدراسة « الوعى الدينى » فى كتابه « العقل والدين » 
( سنة ۱۹۳۹ ) » فحاول أن يقدم لنا فلسفة دينية ينيه تقوم فى جوهرها على 
ضرب من التأمل أو العبادة لما أطلق عليه اسم « الو حدة الرو حية ¢ : L’unité‏ 
#لاء امه والحق أنه إذا كانت الحرية هى سورة الروح » فإن الوحدة الى 
يتحدث عنا برنشفيك ترفع كل تييز بين الحقيقة العلمية والحقيقة الدينية» 
وتقضى على كل تفرقة بين الحقيقة الدنيوية و الحقيقة المقدسة » وتستبعد فى 
الوقت نفسه كل فصل بون عالم طبيعى وعامم فائق للطبيعة » وبالتالى فإنها تمحو 
تماما ذلك التعارض لتقلیدی بین « مبدأً باطن » و؛ مبدأً عال » . 


Brunschwicg : « Le Progrès de la Conscience », P. 750. (0) 


۹٥‏ س 


وبرنشفيك يبدأ دراسته للدين مستشهدا باحدی عبارات لاشلييه Lachelier‏ 
قول: «إن الحالة الشعورية التى أعدها الحالة الدينية الصحيحة وحدها دون 
واها إنما هى حالة تلك الرو ح التى تريد نفسها وتحس ف قرإرة نفسها بأنها مى 
ن كل وجود حسى» وتسعى فى الوقت نفسه سعيا حرا نحو حالة مطلقة من 
ناء والرو حانية ؛ حالة تختلف احتلافا جذريا عن كل ما فيما ما يرتد فى أصله إلى 
طبيعة » بل عن ما يكون صم طبيعتها . » . ولا يلبث برنشفيك أن يقم 
برقة حادة بين مسيحية تقوم على الرهبة» ومسيحية أخحرى تقوم على الحبة» بين 
سیحیین جسدیین «٤1۶‏ ۲ھ1) » و مسیحیین رو حانیین کاعں†|۲!م5؟ بین اله لان 
موف ورعبًا» وله آخر یغمرنا بنوره وضیائه‌ولا غرو» فإن أًحدًا لا يستطيع ‏ 
ہما يقول برنشفيك ‏ أن یعبد سیدین؛ حتی ولو کان هذان السيدان هما 
الآأب» بقوته وجيروته» و«الابن» نحكمته وعبته. والفيلسوف الفرنسى الكبير 
نمل على شتى نزعات الاسطورية وا-خرافية والوحدانية والشكلية التى طالا 
تفلت بها ديانات البشرء مو كدًا فى الوقت نفسه أن الديانة الحقيقية أولا وقبل 
ل شىء ديانة روحانية لا موضع فيا لأوهام الرهبة» أو خرافات اللامعقول» أو 
حلام الرغبة» أو تصورات الخيال» أو سحر الوجدان.. إلخ. وليس أغرق فى 
وهم من تلك الأساطير الدينية التى تصور الحقيقة الروحانية على صورة عالم 
كانى يقوم فيما وراء العام الحاضر» أو على صورة حياة فائقة للطبيعة ثقوم فيما 
راء الحياة الراهنة. والواقع أن الحياة الدينية لا تندرج تحت النظام الحسى» أو 
وجدانیء او التاریخی» کا انا فی الان نفسه لا تنحصر فى نطاق بعض الصورء 
الرموز» أو التصورات الاسطورية. وحينا قال ديكارت عبارته المشهورة: 
إن لدى فى قرارة ذاتى أولوية لفكرة اللامتنامى على فكرة المخناهى» وبالتالى فإن 
ه الصدارة على ذاقى ٠‏ فإنه قد استطاع عن هذا الطريت أن يحدد أصول 
الروحانية الدينية » . وهنايتفق برنشفيك مع ديكارت » فإن «الحياة الرو حية » عند 
واحد منهماوالاخحر لاتعنى شيا سوى «الحياة العقلية » . وهذافإن الديانة ا حقيقية 
تنتظر من الله شيئا اخحر سوى التعقل اللىء النقى (أو الخالص للحقيقة . 


س 


الالهية . وهل انكشف الله يومًا للعقل البشرى إلا من خلال تلك المعرفة العقا 
٠‏ التى استطاع الإنسان أن بحصلها عن طريق انتصاره على الرافة » واهتدائه إ 
الحقيقة ؟ وإذن فلماذا لا نقول إن الله نفسه هو و« العقل اللامتناهى » شي 
واحد ؟ بل لاذا لا نقول إن ثمة تطابقا بين الفعل الذى بمقتضاه ينكشف الله لنا 
وبين ذلك الحدس الواعى المىء الذى ندرك بمقتضاه اللانائية الباطنة ف الفكر م 
حيث هو كذلك ؟ 

يذ ان الود الذئ اقامه بر نفيك بين الاة الو اة و اة اقا 
لا يعنى أنه قد استبعد تماما من دائرة الحياة الروحية ( أو الدينية ) كل ما يعد 
نطاق العقل » بل إننا لنجده يدخحل « اححبة » فى جال « الحياة الروحية » فيقو 
إن العقل فى جوهره سخاء 6اإوها6رة » ويقرر أنه يطوى فى حر كته التقده 
تزايدًا مستمرا لكل من البصيرة والحبة . ومعنى هذا أن الفعل الذى بقتض 
نتجاوز الجانب الفردى من وجودنا » لكى نرق إلى الحقيقة الكلية › هو | 
صميمه نفس الفعل الذى بمقتضاه نتغلب على ما فينا من أنانية » لكى نس 
بأنفسنا نحو مستوى الحبة أو الإحسان . وكا أن العقل هو مبدأ الوحدة الروح 
بين النفوس » فإن العقل أيضًا هو الدعامة المثالية للوحدة بين البشر . وليس 
« امحبة » سوى إرادة الخير الكلى » إن لم نقل بأن الح ر كة اللامتناهية الماثلة ف قل 
الذكاء البشرى هى بعينها الح ر كة اللامتناهية الماثلة فى قلب الحبة البشرية . ولي 
أحطر على ٠‏ المحبة » من أن تتوهم أنه قد يكون ف استطاعتما الاستغناء تماما ع 
العقل » أو الانصراف نہائيا عن الاستضاءة بنور العقل . وقديمًا درك أفلاطو 
أن ا لحب لا يمكن أن ينهض بأداء رسالته » اللهم إلا إذا تجح ف تملك ناص 
العقل . ولكن بيت القصيد ‏ فيما يرى برنشفيك أن ندرك كيف أن الح 
الروحية هى التى تحقَق الوحدة بين « العقل » و« الحب » . وليس تعاطف 
برنشفيك مع بعض فلاسفة الصوفية سوى محرد صدى لقوهم بإمكان تة 
«الحياة الواحدية) ء۷اان«لا من خلال « الخبرة الصوفية ) ›. EE‏ 
لفكرة ١‏ توحيد الأديان » فهو جرد صدى لرغبته العارمة فق وضع حقيقة الدي 


٩۷‏ س 


عار)! وأخيرّا ينتصر برنشفيك «لاله الفلاسفة والعلماء» ضد «إله إبراهى 
الالله المشخص الذى طالما تصوره أهل الأديان › «إلها روحياء نعبده بالروح 
والحى» ونخاطبه بلغة العبادة الباطنية.. ۰ 


.. نظرة إلى «الحكمة» المحضمنة فى فلسفة برنشفيك 


... لقد استعرضنا فيما سلف أهم الخطوط العريضة فى فلسفة برنشفيك› 
قرز لتا بوضوح ذلك «الطابع الواحدى» الذى تيزت به هذه الثالية ا لحديدة. 
ولكن المشكلة الأساسية التى تثيرها هذه الفلسفة العقلانية المتطرفة إنغا هى 
مشكلة «الغنائية» الحادة التى أقامتہا بين «المحسوس» و«المحقول»»› أو بين «ا لحيو ی») 
و«الروحى». وقد شاء برنشفيك أن يصفى هذه الثنائية فكتب يقول: «إن العام 
الحسوس هو عام الوهم والعذاب؛ هذا هو السبب ف أنه لا يقبل أى تفسير 
ميتافيزيقى» ولا يحتمل القول بأية علية متعالية. وفى مقابل هذا العام » تجىء 
الفلسفة فتصدر حكمها على ما ي ينبغى أن يكون» وتضع معيار التطبيق العملى 
لکل من الحياة العقلية والحياة الأحلاقيةء وتؤكد الحقيقة الالهية للمشل 
الأعلل .». وهكذا! تجىء «فلسفة الوحدة» فو كد ذإتما على أنقاض تلك الثنائية 
الحادة التى لا مفر ها من التسلم بها. ومعنى هذا أن وهم الحياة الحسية لا يقبل 
أى تفسير ميتافيزيقى (خحصوصصًا وقد استبعد برنشفيك كل غائية ميتافيز ية يقية) ؛ 
فلم يبق لنا سوى أن نقول إن «الروح» وحدها هى الحقيقة الكبرى التى تتجلى 
لنفسها فى نور اليقين المتزايد يومًا بعد يوم بينا «الحياة» فى جوهرها تديد 
a ea‏ 

بيد أن امهم فى فلسفة برنشفيك ليس هو « تعقل العام ٠‏ » بل هو العمل على 
حقيق « تقدم الوعى ٠‏ والمساهمة فى تثبيت دعام « الوحدة الروحية ) . 
وبرنشفيك يمضى إلى حد أبعد مما ذهب إليه ما ركس فيقول إن من طبيعة 

( دراسات فى الفلسفة المعاصرة) 


کک 


« الحقيقة »ہا تتجاوز کل « وعی طبقی » » کا أن من شأنہا باستمرار أن تعلو 
على كل « طابع جزلى » . والحرية بدورها ( وهى فى نظر المفكر الفرنسى مبداً 
الحقيقة تتجاوز أيضًا تلك الضرورة التاربخية أو الديالكتيكية التى يزعم البعض 
انم قد اكتشفوا و جودها فى صمم الأشياء . والحق أنه إذا بقى العلم جرد « علم 
بورجوازی » فإنه عندئذ لن يكون هو « العلم » › وإذا بقيت العدالة مجرد 
Ao A a E‏ 
مسيحيا » أو إسلاميا » أو يهوديا » فإنه عندئذ لن يكون هو « الدين » .. إل . 
وآية ذلك أن الدعامة التى يستند إليما العلم » أو العدالة » أو الدين » إنما هى 
« وحدة الرو ح » ان٣طe‏ 1 de‏ #انصu‏ ”1 . وتبعًا لذلك فإنه ليس نة فعل اجتاعى 
مشرو ع خارج نطاق « روح الحقيقة ) 6ن۷ e‏ ناpو[‏ . وحين يقول 
برنشفيك إن الشرط الضرورى لقيام « الديموقراطية » الحقيقية شرط روحالى 
فإنه يعنى بذلك أن « الوحدات التى تتكون منما المدينة عناصر روحية » . وإذا 
کان ذلك كذلك › فان حلاص البشرية ( کا يقول دعاة الديانات التقليدية ) 
رهن بضرب من « البعث الدينى » . ولكن التحول الحقيقى : عنةإ۷۲ £4 » 
« ۷ه لا بد من أن يكون بمثابة تحول إلى الحقيقة الخالصة للروح ۾ بحیٹث 
تتخطى البشرية كافة التقاليد » وشتى العقائد » وجميع الاحتلافات › كائنة 
ما كان نوعها . والحياة الدينية الصحيحة بوصفها محأنسة فى طبيعتہا للحياة 
العلمية > مادامت كل منهما متطابقة مع الحياة الروحية لا بد من أن تؤدى إلى 
ترق الخياة الأخلاقية فى نفوسنا » وبالتالى فإنها لا بد من أن تفضى إلى تحول 
السياسة نفسها إلى « تربية اجتاعية » تكون الحرية منها بمابة الغاية النهائية أو 
المدف الأقصى . وليس هناك من سبيل إلى تحقق الوحدة الصحيحة الصادقة بين 
البشر » اللهم إلا بتحقق التوافق الباطنى بين الحريات ف نور « الحقيقة » . 
وأ ار عك ع رار ر ر « إذا کان من 
قبيل الرجاء أن نأمل فى تحقق خلاصنا بعضنا على يد البعض الأخر » فإنه لمن 
اليقين ال جازم أن نقطع بأن حلاصنا لن يتحقق إذا أراد له البعض أن يع على حساب 
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أما بعد ه فقد استهدفت فلسفة ليون برنشفيك للكثير من الحملات النقدية 
العنيفة» حصوصتًا وأن البعض قد وجد فى مثاليته ا لجديدة جرد صورة من صور 
«المذهب الإيقانى» (القطعى) : »Dogmatisme‏ عل الر غم من الطابح اللقدى 
الذى أراد ما أن تصطبغ به . ولسنا نريد أن ندخحل ف تفاصيل النقد الذى تعرض 
له مذهبه فى «الحكم»» ولكن ن حسبنا أن نقول إن تصوره للحكم قد أح حاله إلى 
انسجام مزعوم بين حقيقنين جامدتين كل منهما قائمة ف ذاتهاء Yi‏ وهما«الواقع 
ف ذاته» و«الفكر ف ذاته » . وهكذأ وضع برنشفيك بين القطبين الختلفين : قطب 
الحكم الرياضى (بوصفه صورة للفكرة المحعض» وبالتالى شكلا ضروریا)» 
وقطب الإدراك ا لحسى (بوصفه صورة للواقع أو الحقيقة الخار جية) حكم التجريبية 
العلمية التى تمل التقدم المطرد لكل من الفكر والواقع . ولاش ك أن مئل هذاالتأليف 
المأزعوم بين الفكر والواقع لا يزيد عن كونه جرد «مصادرة على المطلوب »("). 

هذا وقد تحمس برنشفيك للعلم الحديث ( والعلم الرياضى بصفة خحاصة ) › 
فراح يرد كل شىء إلى « العلم ١‏ » ومضى يمجد « الروح الغربية » التى ابتكرت 
العلم ( > و کان جاص الانسانية رهن عکتشفات علماء الغرب (وحدهم 
دون سواهم ( »أو کان« واقى الول ۾ جرد نمرة الية من نمار تقذم العلم ! 
وحن نظن أنه لو قدر لبرنشفيك أن يشهد عصر القنبلة الذرية » لتغیرت نظرته ای 
« العلم ٩‏ » بوصفه الأداة الوحيدة للخلاص ( أو النجاة ) » ولأعاد النظر فى 
الكثير من الأحكام التى أصد.رها على عبقرية « علماء الغرب ٠‏ ونحن لا ننكر أن 
من بعض أفضال « العلم الحديث » على الإنسانية أنه لقن الناس الكثير من 

Brunschwicg : « Religion et Philosophie » in « Revue de )۱( 


. Metaphisique et de Morale », 1635, P. 12. 
Ruggiero : « Modern Philosophy » Engl. Trans, 1921, P.155. (۲) 
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الدروس ف « التعقل » و٠‏ التجرد » و« عدم التحيز » » ولكننا لا نوافق 
برنشفيك حين يقرر مثلا أن كل تواصل بين العقول لا يكن أن يتحقق إلا عبر 
العلم . وحين يتحدث برنشفيك ‏ مثلا ‏ عن دور « الحب » فى « الوحدة 
الروحانية » » فإننا لا نظن أنه يريد بالفعل أن يقول إن قانون الحبة قد انتظر قيام 
« الفيزياء الرياضية » حتى يفرض نفسه علينا » أو إن العام وحده هو القدير على 
الإإنصات إلى صوت الحبة » فى حين أن الجاهل عاجز تماما عن ذلك !(') , 

وأماعن أراء برنشفيك ف الدين » فإنما قد تعرضت أيضًا للكشير من النقد › 
جصوصا وأن الفيلسوف الفرنسى الكبير قد صور لنا الدين بصور حقيقية 
ل ا وکات اد ع دا واا ع ا ا 
تندرج بنا فى عالم الأزلية ! وقد نسى برنشفيك أو تناسى أن « الإله المشخص 
وحده هو الذى يمكن أن يستجيب للحب » وأن الأحداث الزمانية الواردة فى 
الكثير من الديانات تنطوى أيضًا على دلالات روحية عميقة . والحق ‏ کا 
لاحظ بعض النقاد أن ديانة برنشفيك هى ديانة عام رياضى تصور الحقيقة على 
غرار السرمدية : ٤۲ن٥۲٥٤‏ » فكان من الطبيعى له أن ينفى عن الدين كل طابع 
زمانى . وفات برنشفيك أن كل امتلاء السرمدية يكن أن يكون قد تمثل فى لحظة 
من لحظات الزمان(") . ولكن كل هذه الما حذ لا تمنعنا من القول بأن مثالية 
برنشفيك الجديدة قد أسهمت إلى حد كبير فى جعل النزعة العقلانية أكثر مرونة 
وأشد تفتخا ... 


L. Lavelle :« LaPhil. Française entre les deux guerres », P.190. (1) 
Cf. R. Mèhl : « L’ Activité Philosophique en France et Aux Etats ( ) 
Unis, », Vol, II., PP. 273 — 275. 
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الفصل الرابع 


أندريه لالاند 
( ۱۸7۷ ۱۹3۳( 
من « العقلانية العلمية » إلى « الخالية الأخحلاقية » 
حيا يتحدث مؤ رخو الفلسفة ا لمعاصرة عن «الحر كة العقلانية العلمية» فيم 
a‏ 
og E NORE ie‏ 
ا E O NS‏ 


مدیدة ای ا ا e‏ ا ا ا 
حت اسم والفلسفة الخالرة الحديدة». 


حياة لالاند وإنتاجه الفكرى 


عاش لالاند حياة طويلة حصبة ‏ بلغت حوالى ستة وتسعين عاما كرسها 
لخدمة الفكر ف الأو ساط الجامعية بباريس» وشغل خلا ها منصب أستاذ «المنطق 
رفلسفة العلوم» بالسوربون أمدًا طويلا من الزمن. وقد قدم لالاند إلى مصر 
الث مرات» قام خحلاها ار المواد الفلسفية بالحامعة المصرية القديمة» 
تخر ج على يده الرعيل الأول من المشتغلون بالفلسفة فى جامعاتنا الحالية . وقد 
وصفه أحد تلاميذه الأوفياء من الذين تتلمذوا على يديه فى مصر فقال : « إن جميع 
لذين عرفوه من أساتذة وطلاب يحتفظون له بأجمل الذكرى لسجاياه العالية 
وعنايته الأبوية بالطلاب فى القاهرة وف باريس» و مشار كته الفعالة فى إقرار التقاليد 
لجامعية ف الجامعة الناشئة على العموم» وفى كلية الآداب على الخصوص .٠.‏ 

ولقد حلف لنا أندريه لالاند تراثا فكريا هائلا أفاد منه معظم مفكرى القرن 
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ا أحد يجهل ذلك المعجم الفلسنفى المائل الذى استوعب فيه لالاز 
معظم المصطلحات الفلسفية بطريقة نقدية متازة » فكان بمثابة أكبر « دائ 
معارف فلسفية» ف تاريخ الفكر المعاصر . وقد ظهرت أول طبعة هذا المعجم عا 
 ٬ ۹٦‏ بینا راح لالاند یستکمل قاموسه» حتی تضاعفت کلماته فی الطبہ 
السابعة التی ظهرت عام .٠۹٠۰٩‏ وليس «اللعجم الاصطلاحى والنقدء 
للفلسفة» سوى محرد عمرة من تلك الهأر الفلسفية اليانعة التى قدمها لالان 
لطلاب الحقيقة ف العام أجمع» بعد جهود طويلة بذها الفيلسوف الكبير خلا( 
نصف قرن من الزمان أمضاه فى مساجلة أهل الفكر» وتعقب ملاحظاتيم 
وتحرير التعريفات فى ضوء تعليقاتمم.. إلح. وحسبنا أن نرجغ إلى محاضم 
«(احمعية الفرنسية للفلسفة)» لكى نقف على امجهود الضخم الذى قام به لالانا 
فى تجقيق ضرب من «القواصل الفكرى» بين أهل عصره من الفلاسف 
والمفكرين. [ 

وقد نشر لالاند عام ۱۹۲۹ كتابا هاما فى فلسفة العلوم أطلق عليه اسم 
«نظريات الاستقراء والتجريب». ولم يقتصر لالاند فى هذا الكتاب ع 
استعراض أهم النظريات التى قيلت ف تفسير «المنهج الاستقرائى» بل هو قد 
حاول أيضًا أن يقدم لنا نظرية جديدة فى الاستقراى فجعل من «التعمم » دعام 
للمنهج التجريبى بصفة خاصة» وللفكر الإنسانى بصفة عامة. ثم عاد لالاند إل 
) رسالة قديمة كان قد تقدم بها لنيل درجة الدكتوراه فى الفلسفة عام ٩1۸۹ء(‏ 
فنقحها وعدل منہا ونشرها عام ۱۹۳۰ تحت عنوان «الأوهام التطورية) 165“ 
Jy . [lusions évolutionnistes’’‏ هاجم لالاند ف هذاالکتاب نظرية اسبنسر فى 
التطور» وراح يحاول أن يفسر لنا الكثير من الظواهر البيولوجية والأخلاقية 


(۱) کان عنوان رسالة الد کتوراہ التی تقدم بها لالاند إلى السوربون کالآتی : 
“La dissolution opposée ã évolution, dans les sciences physiques et‏ 
 : Î morales.”‏ فكرة الانحلال » فى مقابل فكرة التطور » فى كل 
والعلو م الأنسانية 4 
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الاجتاعية» بالرجوع إلى مبدا فلسفی جدید أطلق عليه اسم مبداً «اتمثيل» أو 
التماثل» Assimilation‏ وهو المبداً القائل أن الأشياء لا تفسر إلا بردها إلى 
برب من «الوحدة). 

وكذلك نشر لالاند أثناء إقامته بمصر مجموعة من الحأضرات تحت عنوان 
سيكولوجية أحكام القيمة» (سنة ۱۹۲۹)» وكان اخر كتاب ظهر له هو 
ولفه المسمى باسم «العقل والمعاییر) et N0658‏ 0nینھR‏ (سنة ١۹ ٤۸‏ )» وفد 
ضمن محموعة من البحث والدراسات اهامة التى كان الفيلسوف قد تعرض فيا 
ناقشة الكثير من قضايا الميتافيزيقاء والمعرفة» وفلسفة العلوم... إلح. هذاعلاوة 

ى الكثير من المقالات الفلسفية التى نشرها فيلسوفنا فى العديد من امجلات 
لفرنسية والانجليزية والأمريكية خلال حياته الأكاديمية الطويلة. 


نظرة لالاند العقلية إلى التطور 

حينا ظهرت رسالة لالاند الأول عام ۱۸۹۹ء كانت نظرية « التطور 
وضع احترام م من جانب الغالببة العظمى من العلماءء کا كانت اثارها الفلسفية 
رالأخلاقية موضع قبول من جانب الكثير من رجالات الفكر . ولكن لالاند م 
بجد فى الدراسات العلمية المتعلقة ا المادى تأييدًا للفكر ة التطو رية القائلة بأن 
لعجانس صائر حتا إلى اثمايز» وأن الوحدة فى طريقها إلى | رة وآية ذلك أن 
لمادة س کا لاحظ لالاند تسر بالأحرى ف الاتجاه المضاد لأا ما 
«الاحتلاف»» وتسعى جاهدة فى سبيل بلو غ حالة «الموية) éان6ل1‏ هذا إلى أنه 
یس ثم شی یتحقق ف العا الا وقد کان فی أصله تعبیرا عن توازن مفقود ل یلبٹ 
أن تم استرجاعه . ولكن لالاند م ينظر ينظر إلى مشكلة التطور من وجهة نظر بيولو جية 
صرفة» بل هو قد نظر إلها أيضا من وجهات نظر وجودية» وأخلاقيةء 
واجتأعية. إخ. ومن هنا فقد ذهب لالاند ! إلى أنه إذا كان قانون «الحياة» فى 
وو فان و ا هو النزوع الملستمر غو 
a‏ . صحيح أن من شأن «الحياة» أن تدحل عنصر «الاخحتلاف» 
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أو «اتغايز » على «العالم المادى» الذى ينز ع بطبيعته حو «الوحدة) و«الاطراد». 
ولكن «الحياة» فى الواقع ليست سوى محرد انتصار موقت على «الموت)» فهى 
تتقدم ببطء نحو ما يسميه العلماء باسم حالة «الموت الطبيعى ) بمعنى أنها تتجه نحو 
حالة انعدام التنوع وتلاشى الاختلاف. وإذا كان هربرت اسبنسر قد ظن أن 
التطور هو انتقال من »ilتجlنس‏ ( dj Homogénéniete‏ إلى «التنوع» أو ا 
التجانس ) 6ا6ن«غع٥86)6۲‏ فان لالاند یستند إلى قانون کارنو 0۲«عھC٤‏ من أجل 
القول بان التطور سائر حتا فى اتجاه التجانس» والتوازن» وتناقص التفاوت بين 
الطاقة والكتلة. ومعنى هذا أن الحياة مسؤقة بطبيعتها نحو التوازن التام والاتحاد 
المطلق› مادام قانون المادة هو تحقيق الوحدة واطراد التجانس . 
حقا إنه قد يبدو أن الحياة تناقض هذا القانون» ما دامت الحياة تسعى دائمًا فى 
سبيل صعود ذلك المنحدر الطبيعى الذى يجرف الأشياء جميعًا حو حالة التوازن 
التام» فضلا عن انها لا تکاد تکف ‏ بحكم غريزتما الطبيعية ‏ عن خلق أفراد 
جدد دهم بضرب من الأنانية الفرديةء وجج عل الاس ا بي 
وتولد بينهم حربًا عنيفة لا هوادة فيما ولا رحمة من أجل الانتصار على الآخرين 
والاستمرار ف البقاء... إنح. ولكن حتى لو سلمنا بأن هذا هو الجهد الذى تطلع 
به الحياة» فإننا لن نستطيع أن نكر أن الفشل هو دائمًا حليف هذا الجهد» وكأن 
الحياة تريد أن ترفع باستمرار «حجر سيزيف» فلا يلبث هذا الحجر أن يعود إلى 
الط ادا و ى ا ل اوا یکن ارت اا 2ه 
الذى يجىء فيلغى سائر الفروق العابرة التى ابتدغتها الحياةء بحيث قد يكون فى 
el‏ إن الموت هو بثابة عود مذهل إلى «المساواة». هذا إلى أن ترق 
حياة نفسها يستلزم من اجانب الفرد الكثير من التضحيات . واية ذلك أن 
اوظينين الأساسيتي اشن شطع ا الا ألا وهما وظيفة القثيل ووظيفة 
التكاثر » تفرضان على الفرد ضربًا من التضحية «أو التنازل عن الذات» . فافثيل 
مثلا يدخل إلى الجهاز العضوى مادة غريبة عنه» ولكنه يضطر الكائن الحى إلى 
التحول أو الاستحالة إلى تلك المادة» والتكاثر يضطر الفرد إلى الاندماج ف فرد 
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آخر» بحیث يتنازل كل منهما عن ذاته» لكى لا تلبث الحياة أن ترتد إلى الخلية 
الأول التى سيكون علا من جديد أن تقوم بتلك الحاطرة عيناء وأن تصطدم فى 
طريمَها بتلك العقبات ذاعبا لكى تنتهى فى خاتة المطاف إل ذلك الفشل نفسه! 
) والعقل فیمایقول لالاند ‏ ينحاز ب بطبيعته إلى جانب المادة» لا إلى جانب 
الحياة» نظا لأن من طبيعة العقل أن يتعارض مع ح ركة الحياةء مورا على التنوع 
واللاتجانس والاختلاف» التوحد والتجانس والتشابه . وليس أدل على ذلك من 
أن العقل يعمل باستمرار على التقليل من الحيوية العضوية» ويسهم ف زيادة حدة 
الأم» نما يؤدى بطريقة مباشرة أو غير مباشرة es Sr‏ 
أنه يتمثل عادة على صورة «انتباه»» والانتباه ظاهرة من ظواهر «التوقف» أو 
«الإعاقة» لسير النزو ع الغرزى. هذا إلى أن العقل هو الذى يختر ع العلم» والعلم 
حقيقة تصدق بالنسبة إل كافة العقول» و بالتالى فإن من طبيعة العقل أن يهدف إلى 
«التوحيد» بوصفه E E NA‏ 
« كثرة» الموضوعات إلى «وحدة» الفكرة» وحين يستبعد تنوع الكيفيات 
لحساب تجانس المكان» وحين يتخذ من نزو ع العام المادى خو التوازن موضوعا. 
لبحثه ونموذجًا لنشاطه الخاص.».فإنه عندئذ إنما يقدم لنا الدليل على أن وظيفة 
العقل الأساسية هى رد «الكثرة» إلى «الوحدة». 
O GO‏ 
لالاند الروحية تنتصر للعقل على الحياة نفسها. والعقل ‏ فى نظر لالاند ‏ 
وظيفة تأليفية تنزع نحو البحث عن المتشابهات» وتيل إلى الكشف عن أوجه 
التوافق . فالعقل أداة تمثيل وتوحيد» وهو لا يفسر الأشياء إلا إذا اُرجعھا إلى 
ضرب من الوحدة أو الموية أو المساواة. ولا عرو» فانه ليس نمة علم با جزنى» 
فضلا عن أن من شأن العقل باستمرار أن يعمد إلى «القثيل» عن طريق عملية 
«التصنيف» . وإذا كان من شأن «الوجدان» أو «الانفعال» أن يفرق بين الناس» 
فإن «العقل» يعمل جاهدًا فى سبيل التوحيد بين أفكارهم . ولاشك أن الناس 
وون ا کو ا الق ا يرون ها ين لاء من اة وا 
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يفطنون إلى وجود «هوية» من وراء «الاخحتلاف». وهذاهو السبب ف أن العق 
قد عمل دائما على توجيه التقدم البشرى ف اتجاه مضاد تماما للغريزة البيولو ج 
والتطور المتنوع. وعلى حين أن الغريزة تدعو إلى الصراع والتنافس من أجا 
البقاء» جد أن العقل ينز ع نحو الاتحاد» ويسعى ف سبيل القضاء على شتى عوام 
الفردية (أو الأنانية) . وإذن فإن التطور البشرى هو فى صميمه انتقال من حا 
التفاوت والنزاع والاختلاف» إلى حالة التجانس والتوافق والاتحاد. 
نزعة لالاند العقلية المفتوحة . 

إذا كان الفلاسنفة العقليون قد اعتادوا أن ينسبوا إلى «العقل» طابعًا جام 
ثابتا» فإننا جد لالاند هبط بالعقل إلى مستوى «التار)» لكى يجعل منه مظهر 
حر كة «المثيل) أ «ألتو حيد) التى تعمل عملها فى مجرى التقدم النبشری 
وحسبنا أن ننظر إلى شتى مظاهر النشاط البشرى» سواء اكا أكانت علومًا أم فنوئًا أ 
أحلاقا» لكى نتحقق من أنها جميعًا تعير عن عملية «اتمشيل» التى ينتقل العقا 
مقتضاها من الكثرة والتنو ع إلى الوحدة والتجانس . وقد لخص لالاند كل نظرية 
العقلانية حينا كتب يقول : «يبدو لى أن من شأن كل فعل أو قول أو ذكر» حي 
يوجه نحو المقولات الثلاث الموَجُهة لكل طبيعتنا الواعية (ألا وهى المنطق 
والأخلاق» والجمال) أن يدفع بالعالم إلى التحرك فى اتجاه مضاد لاتجاه التطور 
بمعنى أنه يقلل نما فى العام من استقلال وتایز فردی» لکی بحل علهما افا 
والتحرر. وإذن فإن من شأن تلك [المقولات العقلية] أن جعل الأفراد اق 
اختلافا بعضهم عن البعض الأخر» وأن تحدث لدى كل فرد منہم ميلا لا غي 
استیعاب العا م فی صمم فرديته ( کا هو الحال لدى الحيوان)» بل نحو حرير ذاته. 
عن طريق تحقيق ضرب من التطابق أو التوحد بينه وبين أقرانه» بحيث يتخلص مر 
ا ےی ی ی ا ا ا 
التى تقحمه فيبا الحياة»(') . 
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وإذا کنا نلمح لدی لالاند ثقة لا حد هما فى «العقل»ء فذلك لأن الفيلسوف 
فرنسى الكبير قد تصور «العقل» على آنه قدرة حية خلاقة تعبر عن «إرادة توحيد » 
لکن لالاند يفرق بين «العقل ا مكوّن ؛ 6#داناء«هء «0ءنة۸ (بفتح الوأو) الذى 
و عبارة عن مجحموعة من المبادئ الثابتة الحامدة كمبداً الذاتية (أو الهوية)»› 
«العقل الكو ن( Raison constituante‏ ( بكس الواو) الذى هو عبارة عن 
ىمو ع العمليات التى يستطيع الذهن البشرى عن طريقها أن يدرك أو جه الاتفاق 
ر الماثئل» » فيها وراء شتى مظاهر الاحتلاف أو التفاوت. والمهم فی نظر لالاند 
- أن للعقل طابعًا معياريا يجعل منه وظيفة تمثيل أو توحيد» وبالتالى فإن العقل 
عمس مثله الأعلى دائمًا فى الموية والاتفاق » لاف الكارة والاختلاف. . وهذاهو 
سي ف أن بعض مثرخحى الفلسفة المعاصرة (من أمثال برييه) قد أطلقوا على 
زعة لالاند الفلسفية أسم «العقلانية المفتوحة ؛ اناراب قد لاحظوا أن 
الدشاط العقلل» ‏ فى رأى فيلسوفنا ‏ لا ينحصر فى معرفة بعض الماهيات 
لغأبتةء و لا يقتصر على مراعأة بعض أله لقواعد الجردة بل هو بثابة نشاط منتظم 
مطرد ينحو دائما نحو تحقيق الاتحاد بين كافة الأذهان. 
وحينا يتحدث لالاند عن «القيمة»» فإنه يعنى رد فعل يقوم به العقل ضد 
ا حيأة : لأنها تعبر عن «إرادة توحيد» يضطلع بها العقل البشرى ضد شتى ضروب 
التنوع (أو اللاجانس) القائمة فى الحياة . وهذه «الوظيفة التوحيدية» التى يقوم 
بها العقل البشرى ف مضمار المعرفة و 
فان العقل يعمل على تحقيتق الماثل بين الأشياء والأشياء بمقتضى الفعل الذى 
سر ها به» وهو يعمل على تحقيق الغاثل بين الأشياء والذهن عقتضى الفعل الذى 
N‏ 
بعض » فيكمل بذلك حر كننا التقدمية حو «المعقو ية : .. وهذه الأشكال الثلاثة 
e‏ أو «التوحيد» تدلنا على أن المخل الأعل الذى دف إليه العقل 
المشرى إغا هو حالة «التجانس» التى تختفى معها شتى مظاهر التعدد والتنوع 
والاحتلاف» لكى تحل عحلها حالة التوحد والتشابه والتوافق. . ومعنى هذاأن العقل 


۸ — 
ف نظر لالاند_نصرر دام للشبيه أو المماثل » و حصم لدو د للمخالف أو المغاير . 


مغالية لالاند الأخلاقية وطابعها الإنسانفى . 


يطبق لالاند مبدأه الميتافيزية قى العام على الأخلاق فيقول : إن e‏ رة 
ل للحياة . وھی لا تعلمنا شيعا حر سوى التخلى عن الأنانية» على اعتبار 
أن الأنانية ھی (على وجه التحديد) التعلق بالاختلاف الفردى»› أو حب المایر 
الذان . والأخلاق فى نظر لالاند ترتد إلى فضیلتين اساسيتن أله وهما: العدالة 
والحبة. والمقصود العدالة وضع حد أمام اندفاع الحياة» بجيث لا ندع النوازع 
الحيوية الفردية تتحكم فى العلاقات ات ان وما المقصود باحبة (أو 
الا حسان) : ehar†6‏ 2ا فهو بذل الذات أو التضحية بالنفس أو «فقدان الذات فى 
الاخرين) . وليس نة «حكمة ) لا تنصح الفرد بالانسحاب من ا عر كة» »عل اعتبار 
أن مثل هذا الاعتزال هو السبيل الأوحد لتر من الأ ا ل ا 
جام اللعنة على ا لجسد» أو لا ججعل من الفضيلة مقاومة للشهوةء أو لايدعونا حيرا 
إل التأمل الدائم فى اموت أو لا يهيب بنا منذ الخياة ا لحاضرة_أن نحقق ف أنفسنا 
ذلك التجرد التام الذى لا بد للموت يومًا من أن جى ءفيحيلنا إليه (). 
والحق أن الأخلاق فيما يقول لالاند ی رات 
ما من شأنه أن يحيل الفرد إ إلى محرد «وظيفة» . وإذا كان نمة تعارض بين القم 
الأخلاقية و« النزعة العضوية»» فذلك لأن من شأن هذه النزعة أن تهبط بالفرد إلى 
مستوى الوظيفة البيولوجية الى تقوم بها الخلية فى ا خسم . وحين يقول لالاند إن 
البشرية سائرة حتا فى طريق التوافق والاتحاد» فإنه لا يعنى بذلك أن الأخحلاق 
الفردية ستمحى لحساب أخلاق أحرى اجةاعية يكون قوامها التوافق العضوى 
أو التجانس البيولوجى» وإ إنما يريد لالاند أن يظهرنا على أن تقد تقدم المدنية يقترن 
دائئا باخحتفاء ضروب التنوع أو التباين فى فى التشريع والعادات والسنسن 
Lavelle : «La Philosophie française entre les deux guerres», P. (\)‏ 
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الاجتاعية.. إلم. I RA‏ 
ولالاند : لأن «التقدم المطرد نحو اموية» عند لالائد لايساوى مطلقا حلم رينان 
«باندماج الکون کله فی جهاز عضوی واحد»(). وقد نتوهم أحیائا أن 
١‏ التخصص» مظهر من مظاهر التقدم» ولكن الحقيقة أن التخصص مرد مظهر 
لحاجة عضويةء فى حين أن التقدم يستلزم القضاء عل كل مظهر من مظاهر ) 
العبودية للضرورة البيولوجية» وبالتالى فإنه يقتضى منا التحرر من أسر «الوظيفة» 
التى تضطرنا إ إليما بعض الحاجات الاجتاعية . وحسبنا أن ننظر إلى الاتجاه الحقية 
للترق الاجتاعى» لكى نتحقق من أننا سائرون فى الطريق إلى إلغاء الفوارق 
الطبقيةء وشتى ضروب التفاوت بين الفعات الاجةأعية» ا أن نظام الأسرة 
نفسها بو صفها و حدة اجتاعية مستقلة قد أحذ يتراجع شيئا فشيعا . هذا إلى 
e‏ بين الرجل والمرأة من 
الناحيتين المدنية والأحلاقية » کا انتشرت أيضًا فى شتى بقاع العام فكرة المساواة 
بين الأفراد فى الحقوق والواجبات القانونية والسياسية. 


وإذن فن الانسانية د تسير فى الاتجاه نحو المزيد من التفاوت والغايز» بل هى 
ثرة فى الاتجاه نحو تحقيق قسط أؤفر من التساوى والتوافق . وليس «الصراع» 
کا ظن فلاسفة القرن التاسع عشر هو السبيل إلى التقدم» بل إن و«الاتحاد» هو 
الظهر الأوحد للتقدم البشرى. وحسبنا أن ننظر إلى أهل الجحتمعات الحديثةء 
لکى نعحقق من أنہم جميعًا قد أصبحوا بجدون لذات مشت ر كة فى تذوق منتجات 
العلم واثار الفن ونار الحياة الطيبة. ولكن لالاند لا يتصور هذا «الاتحاد» أو 
«التوافق» على أنه محرد نتيجة حتمية لقانون طبيعى› > بل هو یری أنه «معيار» 
نسهم بإرادتنا ى العمل على تحققه» أو «قيمة ٠‏ نعمل جحريتنا على تثبيت تشبیت دعائمها ف 
عام الانسان. 
Colin Smith : « Contemporary French Philosophy », London, ((‏ 
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أخلاق لالاند : أهى أخلاق فردية ؟ 
ولو أننا نظرنا الآن إلى فلسفة لالاند الأخلاقية» لتبادر إلى أذهاننا لأول وهلة 
أا أحلاق عقلية مثالية» تضحى بالفرد لحساب ال جماعة» وتعلى من شأن القم 
الاخلاقية على حساب الحياة العضوية. ومن هنا فقد حکم بعض مؤرخی 
الفلسفة المعاصرة على أخحلاق لالاند با اقرب لل «الأخحلاق المغلقة» منها إلى 
«الأخحلاق المفتوحة» (إذا کان لہا أن نستخدم الاصطلاح البرجسوفى 
المعروف). ولكن الوا N TP PES‏ 
إلى بعض الباحثين بل كل ما هنالك أنه قد تحقق من آنه لا سبیل الى 
الأخلاق على أسس فردية خالصة» کان لابد له من أن قم الأعلای عل دعام 
إنسانية تعلو على الحياة الفردية الضيقة وع ارغ ن اد لا ند قد دان چن 
الحقوق المشتركة لكل فرد عاقل ضد شتى النزعات الجماعية الاستبدادية» 
إلا نه قد اعترض ف الوقت نفسه بكل شدة على تلك «الفردية الفوضوية» التى 
داقع عنہا فیلسوف مشل ماکس اشترنر Mx $) e۲٤۲‏ . وأما تلك النزعات 
السياسية التى تقول ان «الدولة) مى من «الفرد)» وأنه لبد من التضحية 
بمصلحة الفرد لحساب ال جماعة› فإٍنہا کثیرٌا ما تکون ‏ فی رأى لالاند ‏ جرد 
حيلة يصطنعها بعض الساسة للعمل على إشباع حب الفرد (ألا وهو الحا» فى 
هذه الحالة) للسلطة» وميله إلى قرض سيطرته على الأخرين. هذا هو اطا 
الذى وقعت فيه معظم الحكومات الاستبدادية والإمبريالية فى العصور الحديثة . 
وهنا قد يقال : «ولکن ما قولکم فی تلك الخکومات التی تحشد کل قوانینہا 
وأنظمتها السياسية من أجل العمل على تحقيق أسباب المساواة بين المى اطنين؟» 
ورد لالاند على هذا التساؤل أن كثيرا من الحكوءات التى تتخذ من «المساواة» 
مثلا أعلى هاء » تصطنع مع ذلك من وسائل العسف والقهر والاضطهاد والتعذيب 
ما قد یدفعنا لل القول بالا بد تا م أن تصل إل تج مضادء E‏ 
الغرض الذى تستخدم من أجله القوة (حتى ولو كان الغرض من الحرب هو منع 
) وقوع الحرب)» فإن من الؤكد أن اصطناع هذه الوسيلة لا قق مطلقا الغاية 
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امشو دة منها. ويضرب لنا لالاند مثلا فيقول إن الح ركة الشيوعية التى ظهرت فى 
الأصل للقضاء على التفاوت الطبقى والاستغلال الرأسمالى وشتى ضروب 
الاحتكار الاقتصادی» لم تلبث أن تنكرت لبادئها الأصلية حينا وقعت تحت تأثير 
النظر ية التطو رية التى كانت سائدة فى وقت ظهورها. وهكذاتحولت الشيوعية حو 
اذهب الواحدى المتضمن ف المادية الاقتصادية› وراحت تنادی بانه لو ترك کل 
شىء لذاته» لعحرك ف نفس الاتجاه المطلوب . وبعد أن كانت الشيو عية تنادى أولا 
وق کل ىبد اا مساو اةوالتوافق» أصبحت تقو ل بأن الجتمع اللاطبقى لن يظهر 
إلا على أعقاب حرب الطبقات» وأنه لا بد بالتالى من العمل على إحضا ع الخصم أو 
استعصاله» حتی یت ها القضاء نہائیا على کل عداء طبقی ! وهکذا يخلص لا لا ند ای 
القول بأن الشيوعية أغنى وأحفل من الرأسمالية تفسها بالتناقضات الباطنية» 
لاشيماوان لرأسمالية تدسم بطابع «تطورى» أكار اتساقا وأعظم اتساعًا!2') 
والحتق أننا لو عدنا إلى كتاب لالاند الأخير المسمى باسم «العقل والمعاير ٠»‏ 
لو جدنا أنه یقول عن نفسه انه صاحب «نز عة فر دانية ) لهد ن«نه1. ولكن هذا 
لا يعنى أن لالاند يعادى «النزعة الاجتاعية»» ا أنه لا يعنى فى الوقت نفسه أن 
یکو ن فیلسوفنا قد ارتمی نی اٌحضان النز عة الجماعية الاستبدادية! وآية ذلك أن 
«الفرد» المعادى للنزعة الأاجتأاعية يشق طريقه بمفرده› دون أن يعبأ بالمشاركة فى ) 
الق أو العمل على امتلاكها. وأما صاحب النرعة ألجماعية الأستبدادية» فإنه 
يتصور «الجتمع» على أنه جرد «جهاز عضوى» يو جد الناس من أجله» ولا بد هم 
من أن يضحوا بشتى قواهم (أو كافة إمكانياتهم) ف سبيله. وعلى الرغم من أن 
صاحب النزعة الحماعية الاستبدادية قد يصدر فى مذهبه هذا عن إيعان ضمنى 
بالطو ر» وثقة كامنة بقدرة اجحتمع على سيادة «الحياة الفردية )»إلا أنه يشترك ف 
الوقت نفسه مع صاحب النزعة الفردية الرومانتيكية فى جاراة «الغريزة». بدلا 
فآلا باه «بالعقل». وأما «الفردانية الحقة» فى رأى لالاند - فهى تلك 
التى تكون بثابة « تعبير ذاتى» يخدم مصلحة الفهم المتزايد» وينحو حو العمل على 
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زيادة المشار كة العقلية بين الأذ اد. ولیست شتی الأعمال الإبداعية الى اضطلع 
بها بعض الأفراد الممتازين على مر الزمن» سواء فى مضمار التفكير» أم فى مضمار 
العلمء أم ق مضمار الأحلاقء أم فى مضمار السياسةء أم فى مضمار الفن» سوى 
محرد حاولات إنسانية من أجل خلق «تراث إنسافى موحد) أو «بناء عمل 
مشترك). ومهما اختلفت جهود العباقرة من رجالات الإنسانية» فقد كان 
دفهم جما هو العمل عل تراد افاعم ين لتاس احرص على خلق انا 
فكرئ اترك ن ال جمعين . وبمذا المعنى قد لا يصح أن نقول إن هناك 
أنشططة بشرية واقعية»› وأخرى مثالية (أو معیاریة)» بل ربا کان الأدنى اف 
الصواب أن نقول إن كل أنشطة البشر مثالية (أو معيارية)» من حيث إنها جميعا 
لا بد من أن تتطلب سيطرة العقل على المادة» ج انها لا بد من أن عدف إلى تغليب 
«التشابه» على «الاختلاف» . ولكن هذا لا يعنى أن يخلق الفنانون شيا واحدًا 
بعينه» أو أن يتخذ البشر أجمعون فى سلو كهم معايير واحدة بعينهاء وان حاو ل 
العلماء الوصول بنظرياتهم إلى مستوى الحقائق الأزلية الأبدية» بل كل ما هنالك 
أنه لا بد للأصالة Originalité‏ من ان تکون فی متناول الجميع» > وإن کان من 


الستحيل بطبيعة الخال أن تكون صفة يتصف بها الجميع ! 


وقصارى القول إنه لا سبيل لنا إلى إقامة سلام بشرى حقيقى» الله 
إل بالعمل على التخفيف من حدة ذلك الطمو ح الطبيعى الذى يدفع بالمو جود 
الحى نحو القضاء على الآخرين» من أجل إشباع لذاته الحاصة. وإذا كانت 
«الأخحلاق» فى صميمها معارضة للأنانية البيولوجية» فذلك لأن «القم 
الأحلاقية» لا کر ان نقوم إلا على أنقاض «التزعة العضوية المتطرفة . ومادام 
«العقل» حليف («القم» وركيزة «المعايير »» فستظل «الأحلاق ) الحقيقية ضربًا 

من المثالية العقلانية التى تنتصر للقيمة ضد «الواقعة»» وللعقل ضد «الحياة)(). 


Lalande : “La Raison et les Normes’’, 1948 pP. 168-170. (( 


کب ۷ بے 


نظرة عامة إلى فلسفة لالاند .. 

لر أا قينا لآن نظرة عامة عل فلسنة لالاندء لوجدنا أن هذه الفلسنة هي 
على النقيض تاا من فلسفة برجسون» نظرًا لأنها ترفض الميتافيزيقا الحيوية» 
وتنكر إمكان تحقيق «خلاص» الفرد (أو نجاته)» باعتباره فردًا مستقلا قائما 
بذاته ولكن فلسفة لالاند أيضًا هى عُلى النقيض من «الأحلاق الاجتاعية» التى 
نادی ہا ده وركابم» نظرًا لأن لالاند يأبى أن يضحى بالقيمة الإنسانية الفردية ف 
سبيل أية حقيقة اجتاعية عليا. .. ومن هنا فقد بقى لالاند نصيراللنزعة ألعقلانية 
العلمية› والأخلاق المالية الإإنسانية لا سيما وأنه قد وجد فى «العلم» أداة فعالة 
للتقريب بين الناس» | وجد فى «الأخلاق» وسيلة ناجعة لتحقيق التوافق بين 
البشر. وهكذا ظل لالاند يدعو إلى إحلال التوافق والمشاركة والاتحادء محل 
التنازع والصراع والاختلاف . وهاذا عسی أن یکون «العقل» فی نظر لالاند إن ۾ 
یکن أولا وبالذات «إرادة تو حید»؟ 

ورا کان من بعض اسن هذه الفلسفة آنا قد استندت آل دت 
انتصارات العلم من أجل إ إعادة النثمة إلى عقول الناس بقضايا الحياة الروحية» 
وزيادة إيمانهم بالقم الأحلاقية التى طالما عاشت عليما الانسانية فى كافة الأز منة . 
ولکن فلسفة لالاند = مع ذلك - د تولد لدی الانسان العادی (إِن م نقل لدی 
الفيلسوف أيضًا) ضربا من الحيرة الفكرية : نظرا لأا عي تميل إلى القول بأن العقل 
أكارتواًا مع الادة من مع الياةء وكأن اليا اختراع شیطان بیدف إل عرق 
2 «المساواة» التى هى القانون الأمى للعالم المادى» فى حين أن من شأن 
العقل أن ينتصر للمعقولية والعدالة» فيعمد إلى إعادة السلم إلى العالم» بعد أن 
كانت الحياة قد جاءت فاشاعت فيه الاضطر اب والقلق والاحتلاف . ولكن 
المادة لا تتكون إلا من أجسام جامدة» فلا بد للحياة أن تجىء فتبث فى تلك 
الاجسام الميتة قبسا من روحهاء وهى لا تنجح فى هذا السبيل اللهم إلا إذا 
عملت على مقاو مة قصور المادة» وعمدت إلى الوقوف فى وجه تلك الح ر كة التى 
تقتاد المادة نحو التشتت والسكون. وتبعًا لذلك فإنه ليس من الحتمل أن تكون 


A 


E‏ فى أذهاننا الكثير من 
الوعود والأمال: نرا لان الحياة تعنى عادة (فى نظرنا) الوجود» والقوة» 
والمبادأة» والخلق والإبداع. O O TT‏ 
حى أننا لا نقدر أفضل الأشياءء اللهم إلا إذا كانت تتمتع بضرب من الحياة. 
وعلى حين أن لالاند كان ميل إلى القول بأن «العقل» ينطوى على «إنكار للحياة) 
نجد أن الأدنى إلى الصواب أن يقال إن العقل نفسه هو أعلى شكل من أشكال 
٠‏ الحياةء بحي إنه حتى إذا بدا _ ف الظاهر أن العقل يناقض الحياة» فإنه فى 
ا لحقيقة لا يناقض مبدأها وأصلهاء بل يناقض تحددها واحصارها. وهذاهو السبب 
فى أن العقل لا يريد للحياة أن هبط إلى حالة «الاستواء» (أو اللامبالاة) التى تج 

نحو ها المادة بغير انقطاع› SS N AG ASC‏ 
رو ی ق ی ا ا 
وأماعن رأى لالاند القائل بأنه هيات للفر د أن يحقق خلاصه بمفرده)» فإنه 
يدل على إيانه العميق بما بين البشر من «وحدة مصيرية» مادام |١‏ ثل) هو الد 
الأسمى الذى يحكم شتى العلاقات الإنسانية . ولیس من شك ف أن لالاند على حو 
حن يقرر أنه لا يمكن للفرد أن يحقق مصيره» اللهم إلا E‏ 
البشر فى نطاق تلك الو حدة الأنسانية المشتر كة . وھو عل حق أیضًا حین یاب ان 
يجعل من الفر د جرد «وظيفة حاصة» (تقوم على التخصص ) فى عام عضوى منظم 
وکأن الکون جرد جھاز آلی لیس الاأفراد فیه سوی جرد تروس !وربا کان لالاند 
محمًا كذلك حین یقرر أن کرامة کل فرد تنحصر اولا وقبل کل شیء ف امتلاک 
لقوة (أو ملكة) «الكإ»»: L’universel‏ . ولكن الفيلسوف الفرنسى لکا 
يفطن إلى أن كل فرد منا «نسيج وحده» ف العالم» وأنه لا سل بالتالى إل 
استبداله أو إحلال غیره محله. وهذا هو السبب فى أن لالاند لم يعر «المصي 
الفردیى» كبير أهتأم. و کان عبقرية الفرد لا تسير جنبًا إلى جنب مع درج 


L. Lavelle :‘“LaPhilosophie francaise entre les deux guerres.’’, )۱( 
942, pp. 209 - 210. 


۱۱١‏ ے 


متيازه الفردى وتيزه الشخصى . ولكن من الم كد أن درجة ذكاء الفرد تتناسب ) 
E O AS‏ 


ناسبا طرديا مع سعة نظرته وبالتاى مع ما لديه من قدرة على رؤية أصغر 
روق ی ا1 رمل ارصم م اران «احبة) تحقق ضربا من «الوحدة» بين 
لکائنات الفرديةء إلا أن من شان هذه «الوحدة» نض ها أن تجیء فقخلقی 
ا ر و ی و 
PE AE Ei REE‏ 
كير ن الأحبانة رى كرد تي عن إعياسة الحفق بان ٠ة‏ اة الر جود 
تلمس إلا فى أعماق ذاته هو» وأن دراما الياة لا تقحقق إلا فى طوايا و جوده 
بو! وحين يدرك الوعى الفردى أن رسالته الخاصة تفرض عليه ضربًا من 
قضحية» فإنه عندئذ لا يقبل لنفسه الفناء إلا لكى يعلو على ذاته» عالمًا بان 
حلاصه رهن بانفصاله عن ذاته . 
وأخيرًا قد يكون من العسبر أن نوافق لالاند على القول بان ن «الاختلاف» أو 
التباين» دائما أولى » وأنه لابد لقوانين المادة والفكر المتازرة من ان ىء فتعمل 
لى محو ذلك التباين أو الاحتلاف . صحيح أن «الاختلاف» قد يكون بالنسبة 
ى الكائن علامة على انحصاره أو إشارة إلى تحدده» ولكنه فى الوقت نفسه علامة ٠‏ 
ى حصوبته وإشارة إلى ثرائه . والواقع أن «الاختلاف» ضمان للتايز» وباعث 
ل المبادأة» فليس من الضرورى لتحقق عملية التازر مع «الكل»» أن تزول 
الفوارق» أو أن تمحى «الخلافات ) . و کثیرٌ اما يكون «الاختلاف» هو المناسبة 
سعيدة التى يححقق فبما ذلك التوافق العجيب بين «اجزلى» وه الكلى»» فقكون 
سة المصور الصغير لصغيرة أو نغمة الموسيقار السريعة» أو لحظة الانطباع الحسی 
عابرة» فرصة متواتية لتلاق الأنسان الفردى مع «الكون» فى حضرة مباشرة 
کشف له من خلاها «الكل» . وإذا كان مشهد «التباين» الكائن ف العام قد 
ع لالاند» حتی خیل ليه آنه لا بد للعقل من أن يعمل على إحلال « التشابه » سحل 
تباین » فر با کان ف وسعتا ن نقول إن «التباين» هو بو جه مامن الو جوه 


ظهر الأكبر لكل ما فى العالم من «ثراء». ! 


ے ۱۱٦‏ س 
الفصل الخاهس .٠ے‏ 
ا بندتو کروتشه 

) ۱۹۲-۱۸٦1 ( 


بین ( الميجلية الحديدة » ور المغالية التارخية » 


ليس بين الفلاسفة المعاصرين فيلسوف تنوع نشاطه الروحى قدر ما تنوع 
نشاط كروتشة: فقد كتب الفيلسوف الايطالى الكبير فى الحضارة والتارج» ج 
اهم بدراسة علم الجمال والنقد الدب » کا حاض فى العديد من مشكلات المنطق 
والميتافيزيقا والأخحلاق» فضلا عن اهتأامه بدراسة بعض ل الاقتصاد 
والسياسة› إلى جانب عنايته بالكتابة عن ص رجالات الأدب من اتال 
شكسبير وجوته وغيرهما.. إلح. وعلى الرغم من أن بعض مؤرخى الفلسفة قد 
شاءوا أن يطلقوا على كل فلسفة بندتو كروتشة اسم «النزعة الميجلية احديدة)ء 
إلا أن من الم كد أن نشاط كروتشة الفلسفى قد تجاوز بكثير حدود «المثالية 
الهيجلية ) . صحيح أن كروتشة قد خلع على «التراث امیجلی) طابعا جدیدا 
استمده من تارجم الفلسفة الايطاليةء إن م تقل من أصول الحضارة الرومانية› 
ولكن جهده الفلسفى لم ينحصر بتامه فى الاقتصار على إحياء المثالية الميجلية . 
وقد اعترض كروتشه نفسه على إلحاق اسه با مدرسة اميجلية» ٠‏ لأنه کان ینکر 
اة ل بميجل» ولكن لأنه كان يرفض أصلا فكرة «المدارس الفلسفية» . والواقع 
أن كروتشة يرفض مبداً تفسير ا مذاهب الفلسفية ف الفكر المعاصر على اجا مجر 
«إحياء» لبعض النزعات الفلسفية التى كانت سائدة فى عصر سابق. وحجا 
كروتشة فى ذلك أن حقيقة اى تفكير (إذا كان تفكيرًا بمعنى الكلمة) لا بد من أ 
ترتبط باللحظة التاريخية التى شر ع الفيلسوف عندها فى التفكير . ومعنى هذا آر 
الفكر الفلسفى الأصيل لا یقبل الرد ف اى تفكير سابق» ولا يمكن أن يفهم 


بمجرد الاققصار على إرجاع عناصره إلى أى مذهب a‏ 


2 س ۱۱۷ س 


وهذاما حداابكروتشة إلى القول بأن الفكر الفلسفى الصحيح «محاولة لا تقبل 
التفسير عن طريق بعض عناصر التأثير». 

بيد أن المفكر الإيطالى الكبير يقر هو نفسه بأنه لا بد لكل مفكر من أن يكون 
قد عرف فى تاريخه أأساتذة أحدثوا فى حياته العقلية «صدمة فكرية )» فكانوا بمثابة 
نقطة الانطلاق التى شر ع من بعدها فى التفكير لحسابه الخاص . وليس من شك 
فى أن «هيجل» يمل تلك الشخصية أ الفلسفية الكيرى التى تركت اثارًا عميقة 
هائلة فى كل تفكير كروتشة»› بدليل قوله: a‏ 
عظيمة ظهرت ف تار الفلسفة: عبقرية من طب طبقة أفلاطون وأرسطوء 
ودیکارت» وفیکو» و کانط . وم تظهر بعده سوی مذاهب صغری» إن م نقل 
جرد تابعين لم يكن هم كبير وزن»('). لا غرو» فقد كانت الصحبة الطويلة 
التى قضاها كروتشة مع الفكر الميجلى هى السبب ف اتخاذه من «الجدل المي جلى » 
نقطة انطلاق له» فضلا عن تمسكه ببعض العناصر التارجخية التى استبقاها من 
الفكر افهيجلى. ولكن كروتشة استبعد أيضًا من «المثالية الهيجلية» كثيرا من 
العماصر» بدعوى أنہا قد أصبحت ميتة أو فى ذمة التارجخ» وهذاما حدا به الى 
وضع كتاب ف الفلسفة اميجاية ماه باسم: : ما ال طواه الموت ف 
فلسفة هيجل»! وقد شاء كروتشة فيما بعد أن يلخص قصة تاثر ه بہیجل فکتب 
يمول : «إننى لأشعر بشىء من الأسى حينا أجد نفسى مضطرًا إلى أن أقول عن 
as‏ کاتو لو س کںاانt٥‏ عن لزبیا ھنڈینا» أجل› فأنا لا اأستطيع أن 
أعيش معه› ولا أستطيع أن اعيش بدونه»! . 


B. Croce : “My Philosophy’, Trans. E F. Carritt, London, )( 
Alilen & Unwin, 1951, p.13. 


۱۱۸ س 


تطور كروتشة الروحى وإنتاجه الفكرى 

ولم یکن هيجل أول مفكر التقى aS SS GEC E‏ 
قبله بای المادية الجدلية كارل مار كس. واية ذلك أن الفيلسوف الايطالى كان 
يدرس على يد الأستاذ لابريولا 13ه:۲طة1 (المفكر الاشتراكى لمعروف)»› 
فكانت الفترة التى قضاها ف الاستا ع إلى محاضرات أستاذه الا ر كسى ف التصور 
المادى للتارجخ والنظرة الاشتراكية إلى الاقتصاد السياسى» سببًا فى اهتامه بدراسة 
فلسفة المادية اللجدلية » والعناية بفهم مبادئ «الجدل الما ر كسى». وقد كانت رة 
هذه الدراسات سلسلة من المقالات النقدية جمعها كروتشة من بعد فى جلد 
واحد تحت اسم : «المادية التارخخية والاقتصاد الما ر کسی» (باری سنة .)٠۹۰۰‏ 
وفك غرف كرو تة فما بعد بان ولا رر اة ت اول م لفت ظط و إل اه 
«الحدل»» وإن كان كل اهام هذا المفكر الما ركسى قد انصرف إلى دراسة 
الديالكتيك المادى». ولم يلبث كروتشة أن تحقق من استحالة التوفيق بين 
«الجحدل» و«المادة)» فراح يفند «الديالكتيك المادی»» ا مضى يحمل بشدة على 
التتصور المادى للتار . وعلى الرغم من أن كروتشة قد التجأً إلى هيجل بعد رفضه 
لاركس» إلا أنه قد رفض فلسفة التارخ فى صورتيما الميجلية والما ركسية مما ! 
وكانت حجة كروتشة فى هذا الرفض إنكاره لفكرة وجود «روح كلى» يتطور 
عبر التار تطورًا حتميا. وم يقتصر كروتشة على رفض مبداً e‏ 
الذى يجعل من التاريخ سلسلة من الأحداث الضرورية التى لا موضع فيا لأية 
إرادة بشرية بل هو قد رفض أيضًا الفكرة القائلة بو جود «دهاء عقلل» أو « حيلة 
عقلية» تتحكم فى مجرى التارخ كله. وسنرى فيما بعد كيف رفض كروتشة 
تطبيق المنطق الجدل على التارخ و كيف ذهب إل أن المقولات الميجلية لا تصلح 
لتفسور شتى مظاهر نشاطنا الروحى . 

وقد التقى كروتشة فى مدينة بیزا 4ذ۴ بزميله الجامعى جنتيلة ملناه)» فلم 
يلبث الصديمان الايطاليان أن تعاو نا على إصدار محلة «النقد» 4٤ا۲٣‏ (التى ظهر 


— ١۱۱۹ 


العدد الأول منہا عام ۳ ۹۰( ا 
المشا ر كة فى الح ركات الفكرية العا مية» و حافرًا له على مواصلة الكتابة فى ميادين 
الأدب والنقد والفلسفة وعلم الجمال... إل . ولم يتوقف كروتشة عن تحرير هذه 
اجحلة » حتى إبان اشتراكه فى الحكم» وإن كانت مقالاته العد.يدة فى تلك امجحلة م 
حل دون مواصلته لانتاجه الفكرى اهائل فى شتى ميادين الفكر. وقد أتيحت 
لكروتشة فرصة المساهمة فى النشاط السياسى بايطاليا» فعين عضوا فى مجلس 
الشيوخ الايطالى سنة ۱۹٠٠١‏ وتولى وزارة التربية والتعلم سنة ۰۱۹۲٠١‏ وم 
يلبث أن اعتزل السياسة بمقدم الحكم الفاشستى» وإن كانت معارضته هذا 
الحكم قد تجلت فى العديد من كتاباته النقدية التى كانت حافلة بتأييد الحرية 
ومناصرة الديوقراطية... وليس أدل على ذلك من أنه نشر عام ۱۹۳۲ كتابًا 
ضخمًا بعنوان : «تارجخ أوربا فى القرن التاسع عشر» دافع فيه عن الحرية دفاعا 
مجيدًاء وهاجم فيه بطريقة غير مباشرة نظام حكم الطاغية موسولينى . وعندما 
وضعت الحرب العالية ا اغ کوت و للتربية والتعلم ف 
الوزارة الجديدة» ولم يلبث أن استقال ليرشح نفسه رئيسًا للجمهورية» ولكنه م 
ينجح فى الظفر بهذا المنصب. وبعد ذلك اعتزل كروتشة الحياة السياسية 
بأسرها» وعكف على الكتابة والتأليف» إلى أن توف فى السادسة والثانين من 
عمره» وکانت وفاته فی العشرین من شهر نوفمبر عام ۱۹٩٥۲‏ . 

واف ي إنتاج كروتشه تشة الفكرى فى ميدان الفلسفة وعلم الجمال بل 
لقد امتد أيضنًا إلى محال التار جخ» والنقد الأدبى» والشعر» وتار الفن. ra‏ 
تحال لتاریخ مثلا تب کروتشة تابا بعنوان: «ثورة تابولی سنۀ ۱۷۹٩۹‏ کا 
كتب فى تاريخ الأدب كتابين هامين هما : «المسارح ف نابولى من عصر الهضة 
حتى نهاية القرن الثامن عشر» و«الأدب ف القرن الفامن عشر» ا وضع رسالة 
خحاصة عن فيلسوف التارخ «جامباتستا فیکو) 0٥‏ (صاحب کتاب «العلم 
الجديد»)» فضلا عن اهتامه بفلسفة التارجخ على نحو مامجلى فى كتابه: «نظرية 
كتابة التارخ» (سنة .)١۱۹١١‏ وف جال فلسفة الفن وعلم الجمال نشر عام 


E 


۹۰۲ كتابه «الاستطيقا بوصفها علم التعبير أو علم المعانى العام»» ونشر عام 
۱۹۱۱ «انجمل فی علم الجمال»» کا حرج کتابًا اخر تحت عنوان : «مسائل علم 
الجمال» (سنة .)٠۹١ ٤‏ وأما فى محال المنطق والأخلاق والفلسفة العامة» فقد 
أصدر عدة كتب هامة لعل فى مقدمتما جميعًا كتابه ف «المنطق) (سنة ›»)0۹٠ ٠١‏ 
و«مقالته عن هيجل» (سنة )۱۹٠١١‏ و«فلسفة القانون» (سنة ۱۹۰۷) 
١ء‏ «الفلسفة العملية) (سنة ١۹۰۸‏ )» ثم عاد فنقح كتابه فى «المنطق» وأضاف إليه 
أجزاء جديدة (عام tl... . ٩‏ . ومن الكتب المناظرة التى ظهرت لكروتشة 
كتاب : «فلسفتى» الذى تضمن مقالات عدة للفيلسوف الايطالى ف الفن 
والأخلاق والدين والسياسة وكتاب «شعر ولا شعر» الذى ناقش فيه مفهوم 
الشعر وقارن بون الشعر والنثر» و كتاب «الفلسفة والشعر والتارجخ» الذى ميز فيه 
بين الأنشطة الختلفة للروح الإنسانية. .. إح. وف كل هذه الدراسات يلمح 
الباخف تا ثر كروتشة بالعديد من المفكرين الحدثين» وعلى رأسهم فيكو» ودى 
سانکتيس De Sanctis‏ « و ھر ب|رٽ «Herbart‏ وهيجل» وغيرهم . 
الروح العامة لفلسفة كروتشة . 

حینا يتحدث کروتشة نفسه عن «فلسفته» فانه لا يلبث أن يقر بان ضمير 
المتكلم قد لا ينطبق تماما على أى تفكير فلسفى» وهذا هو السبب فى أن 
الفيلسوف الايطالى يوثر أن يقول : «فلسفتنا)» لا «فلسفتى» ! والح أن العمل 
الفلسفی قلما یکون «عملا فرديا» صرفاء و أن آلفیلسوف قد شر ع فى التفكیر 
ابتداء من الصفرء أو كأن أحدًا م يفكر قبلهء ونما کثیرا ما يكون عمل 
الفيلسوف محرد استئناف لعمل اخر قام به سلفهء أو محرد محاولة لتعميق اراء 
فلسفية سابقة . وسواء أكان المذهب الفلسفى ا لجديد جرد تعديل لمذهب سابق» 
أم جرد تنقيح لفلسفة قديمة» أم محرد تعميق لآراء فلسفية سابقة» فإنه لا بد 
لصاحب المذهب الفلسفى الجحديد من الاعتراف بان فلسفته (فى جانب منها) 
صدى لبعض الحاولات الفلسفية السابقة. وليس فى مثل هذا الاعتراف ما قد 


کے ٣١‏ سے 


ينتقص من قدر الفيلسوف» فإن الفلسفة ‏ شانها فى ذلك شأن غيرها من 
الأنشطة ارو ر تعاون البشر أجمعين. وليس فى إمكان أية 
فلسفة كائنة ما كانت أن تزعم لنفسها أنا قد استطاعت أن ترج النقاب 
عن «سر الوجود»» بل لا بد لكل فيلسوف من الاقرار بأنه همهات لأى مذهب 
فلسفى أن يكون بمثابة عيان مكتمل فى ذاته للواقع النهالى أو للحقيقة القصوى. 
ولو قدر لى فيلسوف أن يذيع الحقيقة الكلية ss‏ 
نفسه! ولکن الانسان سیظل دائمًا یفکر ویفکر» کا أنه سيبقى باستمرار يشك 
ويشك . وهو لن يستطيع أن يفكرء » اللهم إلا ذا کان یحیا من ذی قبل فی صمبم 
الحقيقة» أو إذا كان يسير على الأقل فى ضوءا الحقيقة الالهية ذاتها . ولیس 
من شك فى أنه لا بد هذا التفكير المستمر من أن یصطدم بالکٹیر من العقبات› کا 
أنه لا بد للفيلسوف من أن يلتقى بالعديد من العوائق» ولكن حسب الفيلسوف 
IN E OR PES O‏ 
فى إزالة بعض العقبات التى تكتنف طريق الاأنسان. وليست مهمة 
o‏ فى الحقيقة سوى العمل عا ل زيادة قدرة الانسان على التحكم فى 
مصيره» واتمكن من إزالة بعض العوائق التى تعترض سبيله. 
وكروتشة يو كد فى مقدمة كتابه ا لمسمى «فلسفتى » أن الفلاسفة ليسوا نجرد 
ناس يضعون بون أيدينا أحلامًا من نسج خياهم» لا يلبث التارڃ أن جىء فيطيح 
ا a‏ يجب أن نفهم أن فى المذاهب الفلسفية عناصر باقية هيہات أن 
CT‏ المستمر القائم بين e‏ وعلى 


البشري؟ او هل قدر للحقيقة ا 
e SR‏ 
الفكرء نقول هل قدر هذه الحقيقة أن تزول؟ أو هل قدر للحمَيَمَة التى أظهرنا 
عليما كانط حينا حاول التوفيق بين النزعات الحسية والنزعات العقلية» وحينا 


ت 
عمياء» نقول هل قدر هذه الحقيقة أن تختفى يومًا من تاريخ الفكر البشرى؟ أو هل 
قدر للحقيمة التى استطا ع هيجل أن يز ج النقاب عنہا حينا حمل على مبدا التناقض 
القائل بان | هى |» مو كدّالنا أنه لا بد لنا من تغيير هذاالمبداء مادامت الحقيقة حية 
دينامية» وليست ثابتة سكونية» ومادام من الممكن بالتالى ل« ! » أن تكون فى 
ان واحد ا ولا اء نقول هل قدر هذه الحقيقة الميجلية أن تزول على مر 
الزمن؟.. إن التراث الفلسفى ‏ ف الواقع ‏ حافل بالكثير من «الحقائق 
الكبرى» التى لا ينبغى للفيلسوف أن ينساها أو أن يتناساها. وليس يطعن فى 
ا لجهد الفلسفی أن يكون من دأب كل فيلسوف أن يناقض الأخر» أو أن يكون 
من شأن الفلسفة ( كا يقولون) أن تمدم عملها بغير انقطا ع: «فإن المرء يبنى منزله 
. ېدمه › . یعید بنأءه» والمهندس الحديد يناقض المهندس القديم» وحن إِد 
نتحدث عن هده الوت e a‏ 
المهندسين الذين يناقض بعضهم بعضاء فإننا لا نستطيع ان نستنتح من ذلك ان 
من العبث أن نبنی بيوئًا... ۲( . 


موقف كروتشة من الفلسفة افميجلية ... 


بيد أن ثمة صرحا فلسفيًا استطاع أن يستأثر بجانب غير قليل من إعجاب 
كروتشة. ألا وهو (ا سبق لنا القول) الصرح الميجلى . وكروتشة نفسه يحدثنا 
عن ذلك النقد القاسى العنيف الذى تعرضت له فلسفة هيجل خلال القرن التاسع 
عشر » فيقول إن الكثيرين قد وجدوافى تلك الفلسفة جرد نزعة مذهبية جامدة» 
لا تخلو من تجن على الوقائع» وافتيات على العجربة» واصطناع لبعض الحيل 
السوفسطائية الخداعة» واستسلام لبعض الأحلام التنبوية الكاذبة» وارتماء فى 


)١(‏ بندتو كروتشة: «المحمل فى فلسفة الفن» ترجمة د. سامى الدروبي» دار الفكر 
العری » ٤۲‏ ۱۹ › القاهرة ص ۲١‏ . 


— ۲٣۳ 


أحضان البهلوانية الفكرية العابثة ... إلح. ولكن من الم كد مع ذلك (فيما يقول 
كرو تشة) أن أحدًا م يستطع أن يدحض نقد هيجل للمنطق التقليدى» او ان 
يحول دون سر يان منېجه ال جدلى فى دماء جيل بأسره من المغكرين. ولا غرو» فقد 
ترعر ع مبداً التفكير التاريخى» لدرجة أن العلوم الطبيعية نفسها قد اصطنعت 
منهج التارجنى فى تفسيرها لظاهرة النشوء والارتقاء - کا هو واضح من نظرية 
التطور _ فضلا عن أن هذا المنبج قد تسلل أيضًا إلى التفكير السياسى» فلم تعد 
المذاهب الاشتراكية ترى فى التاريخ غبارًا من الأاحداث» بل أصبحت تحاول أن 
ترق بالوقائع السياسية إلى مستوى الظواهر العلميه. 

بيد أن بعضًا من أتباع هيجل قد أحالوا فلسفته كلها إلى «إ جيل » مقدس » فجعلو 
منها ديانة كاملة تحتاج إلى شرو حوتفسيرات » وتقوم على أصول ومعتقدات » ومن ثم فقد 
أغلقوا أمامھہ کل سبيل للنقد» وکن «الفلسفة الميجلية) ةة ل ياتا 
الباطل من بين يديا ولا من حلفها! وليس من شك ف أن هذاالمسلك قد نسبب ف 
إحالة «الميجلية » إلى مجحموعة متحجرة من المبادئ الصارمة والعقائد ا جامدة» ق حين 
أن هيجل نفسه كان بمثابة الناقد المستمر لنفسه» لدرجة أنه قد بقى ‏ حتى لحظة 
وفاته ‏ فريسة للكثرر من الصراعات الداخلية . وليس المهم للباحث الفلسفى الدى 
يدرس الفلسفة الهميجلية أن يتابع هيج لف كل انعقالاته ا لحدلية الثلاثية »أو أن يصادق 
على كل حلوله الميتافيزيقية » بل المهم أن يحاول الكشف عن تلك الحقائق الكبرى 
ا حفية التى تكمن وراء شتى صببغه الاصطناعية وحيله الديالكتيكية . ومن هنا فقد رأح 
كروتشة يستخلص من نايا الفكر الميجلى تلك الحقائق الکبری التى عاش علا 
هيجل الانسان» دون الوقوف عند حرفية مذهبه العقلى ا مغلق الذى م يكن سوى جرد 
مرة لبراعة هيجل الفيلسوف ! 

ولكن كروتشة م يلبث أن تحقق من أن نمة عيبًا كبيرا فى المذهب الميجلى كله : 
1 وهو عجز هيجل نفسه عن فهم «فلسفة الروح؛ على حقيقتبا. وم يست 
هيجل أن بحسن استخدام مجه ال لجدلى» بدليل أنه قد هبط بہذا ا منہج إلى مستوى 
المنهج الاستنباطى الأولى» فی حین أنه لا بد للجدل (أو الديالكتيك) من أن يعبر عن 


a 


«النزعة التاريخية» التى لا ترى ف الوجود سوى ظواهر دينامية تتطور» وتحمل 
بذور التناقض فى صميمها. ومعنى هذا أن هيجل قد أساءإلى «الديالكتيك» حينا 
أحاله إلى مجرد «باليه» لمقولات خاوية لا يبجرى ف عروقهاأى دم! وحين يقول 
كرو تشة إن النزعة الميجلية قد استحالت ف النهاية إلى نزعة منطقية واحدية» أو 
فلسفة عقلانية متطرفة » فإنه يعنى بذلك أن هيجل قد أفقد «الجدل» كل ما فيه 
من حيوية وفعالية » ما جعل الفلسفة الميجلية تستحيل فى خاتمة المطاف إلى نزعة 
مثالية متحجرة لا تخدم «فلسفة الروح» کا أراد ها صاحبا. 
ويمضى كروتشة فى نقده للفلسفة الميجلية فيقول إنه لأ بد لنا من الاستعاضة 
عن تلك المثالية العقلانية المتطرفة بفلسفة رو حية مرنة تدرك أن «الفلسفة » ليست 
«علم وجود» (أو آنطولوجیا) بل هی «علم مناهج» (أو میثو دو لو جیا)» و بالتای 
فان موضوعها الأوحد هو «الواقع) أو «التارجخ» . ومن هنافقد راح كروتشة 
يطبق «المنہج ا لحد » على شتى مظاهر النشاط البشرى» با فيا علم الجمال» 
وعلم المنطق» وعلم الاقتصادء وعلم الأخحلاق» ولم يلبث أن تحقق من أن 
العلاقات التى تربط العلوم الطبيعية والتاريخية بالفلسفة يمكن أن تعينه على 
الاستغناء نهائيا عن العلمين الوهميين اللذين كان هيجل قد و ضعهماء ألا وهما: 
«فلسفة الطبيعة ) و«فلسفة التاريخ). ومن جهة أخرى» فقد عدل كروتشة 
« فنومنولو چيا الرو ح) بان ٹن ا اا س سق «(فنومنولو چيا الخطاً): نظا لانہا 
تكشف لنا عن الأحطاء العديدة التى يقع فيما العقل البشرى خلال شه عن 
الحقيقة . وعلى الرغم من أن كروتشة قد اعترف بأنه أفاد الكثير من دراسته لتار جخ 
الفلسفة (على نحو ما قدمه لنا هيجل)» إلا أنه قد أحذ على هيجل فى الوقت نفسه 
أنه م يستطع أن يصل إلى مستوى التوحيد بين الفلسفة والتارجخ» فى حين أن 
«التارجخ» (على نحو ما راه كروتشة) ليس سوى «الفلسفة» نفسهاء ولكن ف 
صورة عينية ملموسة(') 
B. Croce : “My Philosophy.’’, Trans. by E.F.Carritt, London, ^)‏ 
Unwin, 1951, Introduction.‏ 


۱۲٥ سے‎ 


وأما الدرس الأكبر الذى أفاده كروتشة من قراءته هيجل» فهو الدرس 
الديالكتيكى الذى حدا به إلى القول E a LoL‏ 
تنطوى ف ان واحد على إثبات ونفى من و جهة نظر نقدية». ولكن» على الرغم 

من أن « الجدل » يمل الحقيقة ا لجوهرية» إلا أن كروتشة ياخذ على الجدل اهيجلى 
E N‏ 
المنطق الميجللى محرد «منطق بجريدى)»» لا يفيد من الخيرة ولا جحترم التارخ. 
کا ا حا فا رل کو ا ر ااافا ا غ 
مطاوعة منهجه الجدلى» بدلا من احترام «الواقعة التاريخية)» ومراعاة تسلسل 
التطور التارجخی . صحیح أن هیجل کان يتمتع بمزاج واقعی» ولکنه کان كيرا 
ما يغفل البينة الواضحة التى تشهد بها الوقائع» لكى يسترسل ف أوهامه ال جدلية 
التجريدية. وعلى الرغم من أن هيجل قد أراد لكل فلسفته أن تكون فلسفة باطنية 
محايفة» ترفض كل مبدأً علوى فائق للتجربة» إلا أنه قد فتح السبيل أمام شتى 
المذاهبالميتافيزيقية القائلة بمبدأً عال على الطبيعة» فكان بذلك السبب المباشر فى 
تنكر الكثيرين للمبداً الباطنى القائل بضرورة عدم جاوز نطاق «الخبرة». وكل 
هذه الما حذ التى يوجهها كروتشة إلى هيجل تدل على أنه قد حاول ر بط اللجحدل 
بالتاریخ الحی» مع حرصه فی الوقت نفسه على استبعاد کل «مبدا علوی» حتى 
جعل من «افيجاية» مذحبًا معسقا لیس فیه ی تناقض باطنی» أو ی خرو ج على 
الروح الفميجلية نفسها. 

ولعل أهم مأخذ وجهه كروتشة للمثالية اميجلية أنها أحذت بالعقسم الثلاى 
للفلسفة إلى : فلسفة عقلية» وفلسفة واقعية» وميتافيزيقا (توحد بين الفلسفتون 
السابقتين)» بمعنى أنها قسمت الفلسفة إلى : فلسفة روح» وفلسفة طبيعة»› 
ومنطق ميتافيزيقى . ولكن كروتشة يريد القضاء على أمثال هذه التقسيمات»› 
لأنه يرى فيا عو دا إلى الفلسفة المدرسية» أو إلى مذهب فولف ؟؟اه۷ (الذى كان 
يرى فى الدراسات الفلسفية مباحث ثلاثة تنصب على «العقل» و«الواقع» 
و«المنطق»). والواقع أن العلاقة التى يقيمها كروتشة بين «العقل»» و«الطبيعة» 


۲۹ا — 


تعد علاقة ثنائية يفتقر فيما الحدان إلى حد ثالث يوفق بينهماء ألا وهو «الله» أ 
«الفكرة» بل لقد أصبحت هناك «وحدة» باطنية تشكل فيا الر وح لذاتبا - 
فكرة الطبيعة أو مفهوم العام الخارجى» دون حاجة إلى إقحام أى مبداً مفارق أ 
ايه حمَيقَة عليا. وتبعا لذلك فإنه م يعد هناك سوى «فلسفة الرو ح) aا#هوها‏ 
de110 spiro‏ على اعتبار انا تستوعب کلا من الطبيعة واللوغوس (أو المنطق) 
وحين يؤ كد كروتشة الطابع الروحى المطلق للواقعء فإنه يعنى بذلك أنه م تم 
هناك «روح» من جهة» و«طبيعة» من جهة أحرى» بل لقد أصبحت «الروح 
هی کل شيء» وبالتالی فإن «فلسفة الروح» ‏ فيما يقول كروتشة ‏ هي 
اموضوع الأوحد للمثالية. وعلى حين أن هيجل كان قد جعل من صور العقل أ 
«المقولات» صورًا منطقية عحضة» وبالتالى فقد ظلت «المقولات) عنده محر 
a Sa‏ من الناحية المنطقيةء نجد أن كروتشة يريد أن يستبدل 
بتلك المقولات «دائر رة أزلية» من الق الخالدة» على اعتبار أن «القم » نفسها صور 
REET FE‏ 

من القم الأحرى» وبالتالى فإنها جمينًا قم ضرورية» دون أن يكون لاي 
ET E TES‏ ة نفسهاء أ 
اروح ککل, E I E‏ 


iy ا‎ 


الفلسفة بوصفها « علم الروح ) عند کروتشهة 
يرى كروتشة أن الموضو ع الأوحد للفلسفة هو دراسة النشاط الروحى. 
و هذا النشاط ق ای وران : صورة العلم» وصورة العمل . وكلمة 
«العلم ٠‏ عنده تشير إلى المعرفة البشرية بوجه عام» ولكن هذه المعرفة إما أن تكو ن 
حدسية عيانية» وإما أن تكون منطقية تصورية. والمعرفة الأولى منهما معرفة 


Croce : “My Philosopby’’, English Translation, Introduction (1) 


E RD 
لمرن ااك اة لدةآو اتصورية ن لأرل سما قلف ردی ق‎ 
معر فة ومعرفة بالعلاقات› معرفة مولدة للصور› ومعرفة مولدة‎ 
اقتصادى يہدف إلى غايات فردية» ونشاط أخلاقق يدف إلى غايات كلية. ولا‎ 
كانت الارادة الأخلاقية هى أعلى درجة من درجات النشاط العلمى» فإنها‎ 
تتضمن بطبيعتها الدرجة الدنيا (ألا وهى الإرادة النفعية)» نظرًا لأن المرء‎ 
لا يكن أن يريد الخير الكلى اللهم إلا إذا أراد فى !لوقت نفسه حيرا جزيًا. وعلى‎ 
العكس من ذلك» نجد أن فى وسع الإدارة الاقتصادية التى عدف إلى «المنافع» أن‎ 
SS e e 
ن حین أن الفکر فد قرم غرده كلحظة مازة من لظا اليا روح‎ 
ph le ae e 
a yS 
PE ED Cp YO 
كروتشة أن علم اجمال علم وصفى يدنا بتحليل سيكولوجى للوظيفة الأول‎ 
العينى » ١٤۲ء٣٥٤ «1. ولا يلبث العقل  ابتداء من هذه الدرجة الاولى من‎ 
درجات المعرفة أن يرق إلى درجة عليا هى الفلسفة» والفلسفة تعقل للكلى ف‎ 
Croce : “Aesthetics”, Ch. 5., New — York, (1) 
. ٤۳٤۲ ص‎ ۰ ۱۹٦1٦ › انظر أيضا كتابنا : «فلسفة الفن ف الفكر المعاصر )۲ القاهرة › مکتبة مصر‎ 


INIA 


حقيقته العينية. وعلى حين أن الدرجة الأول من درجات المعرفة يمكن أن تقوم 
بمفردها كلحظة متايزة (ولكن لا مستقلة) عن الدرجة الاجر جد أن 
الدرجة الثانية ‏ على العكس _ تستلزم الأول : لأنه لا يكن أن يقوم «فكر» 
بدون «حدس» . والمهم أن الانتقال من هذه الدرجة إلى تلك يشل حياة الروح 
نفسهاء نظرًا لأن النشاط الروحى لا يخرج عن كونه عملية يتجلى فبما فعل تلك 
المقولات الأربع. وكروتشة يو كد أن هذه المقولات ليست من تأليفه» وإنغا هى 
تمل ضروب النشاط الرو حى أو المثل العليا التى طالما عملت الإنسانية فى سبيل 
تحقيقهاء جحيث إنه لولاها لفقد النشاط البشرى كل معناه. 

وإذا کان هیجل قد نجح فی اکتشاف ديالكتيك «المتعارضات »» فإن الخطاً 
الذى وقع فيه أنه قد أساء استخدام هذا المفهوم: إذ امتد بديالكتيك 
«المحعارضات » إلى محال «المجايرات)» آلاوهی «أشکال» الروح ار 
«العقل». والواقع أن «الحق» و«الباطل) مثلهما ف ذلك كمثل («الخير 
و«الشر» ‏ مفهومان متعارضان ينطبق عليما المبداً المهيجلى القائل بان «الحد 
الموجب» لاأيوجد إلا على سبيل الانتصار على «الحد السالب». ولكن هذه 
الحقيقة لا تصدق على مفهومى «الجمال» و«الحق»» أو مفهومى «الحق) 
و«الخير» : لأن هذه الأزواج من الحدود تختلف عن الأزواج السابقة فى أن كلا 
منها لا يقضى على الاخحر» بل يقبل الانسجام معه. «فليست علاقة الحق بالباطل 
کعلاقته بالخیر > ڳا أنه ليست علاقة قة الجمال بالقبح كعلاقته با لحقيقة الفلسفية . 
أجل» إن الحياة بدون الموت» والموت بدون الحياةء إنغا هما أكذو بتان متقابلتان 
تصححهما حقيقة الحياة بوصفها نقطة تلاق كل من الحياة والموت» أعنى ذاتها 
وضدهاء ولكن الحق بدون الخير» والخير بدون الحق» ليسا أكذوبتين يمكن 
حو هما فی حد ثالث» بل هما تصوران کاذبان ينحلان فى سلسلة من الدرجات (أو 
المراحل) یکون فما احق والخیر متټایزین ومتحدین فی ان واحد»(). 
B. Croce : ‘“What is living and what is dead ofthe Philosophy of (1)‏ 

Hegel.’’, tr. Douglas Ainslie, 1915, p. 92. 


کڪ 
وهكذا نرى أن «ديالكتيك المايزات » عند كروتشة هو بمثابة تعبير عن إيمان 
الفيلسوف الايطالى بوجود مراحل أو درجات للنشاط الروحى» مع اعترافه فى 
الوقت نفسه بوجود «تمايز فى صمم الوحدة٠.‏ وكروتشة يعترف بأن فلسفته قد 
استہدفت للکثیر من الحملات» بسبب تلك «المقولات» التى أقامها على الطريفة 
الميجلية . واية ذلك أن البعض قد أخذ عليه أنه ليس نمة ما يبر إقامة تفرقة حاسمة 
بين هذه المظاهر الأربعة للنشاط الروحى . ورد كروتشة على هذا الاعتراض أنه 
قد أقام تفرقة ! بين المقو لات› لأنه اقتنع تماما بأن الشعر شعر وليس فلسفة وأن 
الفلسفة فلسفة و ليست د شعرًاء وأن الأحلاق أحلاق وليست شيتا آحرء وهلم 
جرا. وتبعًا لذلك فإن مظاهر النشأط الرو حى مظاهر متبأينة متأيزة» بحيث إنه 
لا بد لنا من أن نق بيا الفوارق الدقيقة التى تسمح لنا بان ندرك كلا منها على 
حدة. ولكن هذا لا يمنعنا من الاعتراف بأنه لا سبيل لنا إلى دراسة تلك المقولات 
إلا باعتبارها «درجات» أو «مراحل» للنشاط الرو حى» وبالتالى فإنه لا بد لنامن 
العودة إلى «التاريخ البشرى» من أجل الوقوف على «ديناميكية» تلك المقو لار 
والواقع أن «الجمالء والحق» والمنفعة» والخير» لا تمل قيما مفارقة قد علقت 
فوق سماء الصيرورة التارجخية» بل هى مظاهر روحية فعالة باطنة فى صمم حر كة 
الحياة بحيث إنها لتبدو بمثابة المستويات المتنوعة لتلك الصيرورة» أو المراحل 
المتعاقبة التى تقطعها الروح فى حركتها المستمرة» على اعتبار أن «الروح» 
لا تكف مطلقا عن العمل على قهر شتى ضروب الصر ن جل اعا ا 
فى صمم حياتما الباطنة» متغلبة بذلك على كافة أشكال النزراع اب 
BRA TE LC E A‏ 
التارج نفسه» لا يتعارض مع الفلسفة. واية ذلك أن التارخ م يعد متايڙا عن 
الفلسفةء کا أنه م يعد يوضع فى مكانة أدنى منها و كأنما هو محرد خادم ههاء وفقا 
للرأى الذى كان ذائنًا فيما سلف» بل إن التار هو الفلسفة نفسها مد ركة ف 
صورة عينية . ولو أنناأحسنافهم نظرية كانط فى الحكم » لبدت لناتلك المعرفة ا 
لو كانت الحكم الأوحد الذى يوصف بالصدق . والحق أن المعرفة التارجخية 
د, اسات ؤو الملسفة المعاص ة/ 


س 

تنطوى ف ذاتها على الفلسفة «لأن الفلسفة لا يمكن أن تحيا إلا ف التار» وهى 
لا بمكن أن تتجلى إلا على صورة تاريخ»'. ويخلص كروتشة من كل ذلك إلى 
القول بأنه قد أراد أن يستعيض عن لفظ «المثالية» الذى أصبح اصطلاخًا غامضا 
ملتبساء فأصبح يطلق على فلسفته اسمًا حر جديدًا هو «النزعة التاريخية المطلقة) . 


نظرية كروتشة فى الفن ..." 

يرى كروتشة أن الفن عيان أو حدس» بمعنى أنه معرفة تخيلية » فردية» تنصب 
على الأشياء» وتولد بعض الصور» وهذه النظرة الحدسية إلى الفن تستبعد شتى 
الأراء السابقة بقة التى قد تجعل منه نجرد واقعة طبيعية أو ظاهرة فيزيائية» أو التى قد 
تحيله إلى نشاط نفعى يمدف إلى تحقيق بعض الغايات العملية أو التى قد تخلط بينه 
وبين الفعل الأحلاتق فتدخله تحت مقولة «الخير»» أو التى قد تجعل منه ضرا من 
المعرفة التصورية أو العقلية. ا . ومادام كروتشة قد ميز مقولة «الجحمال» عن 
المقولات الثلاث الأحرى ألا وهی : «الحق » و «المنفعة) و«الخير»( «فليس بدعا أن 
نراه يعزل الفن عن كل من «المنطق» و«الاقتصاد» و«الأخلاق) وإ کروتشة 
ليور أيضًا على شتى الحاو لات التى قام بها بعض العلماء الطبيعيين والرياضيرن من 

أجل إدخال الظاهرة ال جحمالية فى محال التصورات العامة والتجريدات الحضة» 
لكى يقرر أن «نفور الفن من العلوم الوضعية والرياضيات أشد من نفوره من 
الفلسفة والدين والتارج» . وحجة كروتشة فى ذلك أن الرو وح الرياضية والروح 
العلمية هما أعدى أعداء الروح الشعرية . فان التصنيف والشعر كالماء والنارء أو 
كالأرض والسماءء ولي س أقتل للشعر من جفاف العلم وصرامة النزعة العقلية وقد 
كانت المراحل التى سادت فيا الرياضيات و العلوم الطبيعية ( كالقرن الثامن عشر فى 
أوروبا) عهودًا جدباء فى مضمار الشعر بصفة خحاصة» والفن بصفة عامة(") . 


B. Croce : « My Philosophy », Eng. Trans., Introduction. (۱(7‏ 
(۲) ارجع إلى کتابنا: « فلسفة الفن فى الفكر المعاصر »» ١۹٦٦‏ الفصل الثانى من صر 
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Croce : « Bréviaire d’ Esthétique », tr. franc., p.23. (T) 


س ١٣ے‏ 


من العاطفة والصورة على شكل «حدس» أو «عيان». ويستعير كروتشة عبارة 
العاطفة جوفاء) . والحق أن الروح الفنية لا ترى الصورة على حدة» ولا تستشعر 
العاطفة على حدة» بل هی نمز ج الا نتن فی و حدة دهنية متسقة هى ما نسمیه باسم 
« العمل الفنى» و شنا يستتو ی أن قال إن الفن «مضمون»» أو إن الفن «شکل»»› 
O ELT a‏ 
o PRPO POT ES‏ 
حاطئة ليس ما يبررها على الإطلاق . وذلك لأن الحدس الفنى أو العيان الجمالى 
لا بد من أن يكون فى الوقت نفسه بمثابة « تعبير ۲ . وما لا يتحقق موضوعيا على 
شکل تعبیرء لا یکن ان یکون حدسًا أو تمثلاء بل هو محرد إحساس أو انطباءع 
حسی . .وکل ما يعمد إلى فصل «ا حدس » عن « التعبير ۲ لن يستطيع من بعد أن يجد 
سبلا إلى الجمع بینہما .والو اقع أنه اانه لا موضع لحصور «نفس» بدون وبدن»؛ 
a‏ . وحسبنا أن نعود إلى الواقع 
لکی نقحقق من اننا لا نعرف إلا حدوسًا معبرٌا عنا . ولا غرابة فى ذلك : قان 
e CE Gn O yT‏ 
a PEE DEE‏ نشة إلى التو حيد أيضًا 
بين «علم الحمال» و«علم المعافى العام» : Linguistique‏ « أو بين «فلسفة الفن»› 
و«فلسقة اللغة»» ما دام كلاهما يشير فى خاتمة المطاف إلى «علم التعبير +(" . 


Croce : « Esthétique, comme science de expression », trad. (1) 
franc., pp. 27 - 28. 


س 

ولو أننا نظرنا الآن إلى نظرية كروتشة فى الفنء لوجدنا أنها تقوم أولا 
وبالذات على اعتبار النشاط الفنى حدسًا تعبيريا مستقلا تماما عن شتى 
الاعتبارات العملية» والأخلاقية» والتاريخية» والدينية... إلح. وحينا يقرر 
كروتشة أن «الفن للفن» فإنه لا یعنی بذلك سوی استقلال «الفن» عن کل من 
(العلم» و«الاقتصاد» و«الأخلاق» وان نظرية كروتشة فى «استقلال 
الفن» إنما تستند إلى مذهبه الفلسفى العام فى تحديد لحظات الفكر الأربع أو 
المراحل الأربع للنشاط الروحى بصفة عامة: : ألا وهى إلفن أو الحدس» والمنطق 
أو التصور» والاقتصاد أو المنفعةء والأخلاق أو الخير . ونحن نعرف كيف أن کل 
مرحلة من هذه المراحل متوقفة على ما سبقها اغا ا » نظرٌ | 
لأنها غير مسبوقة بمرحلة أخرى مكنا أن تعتمد عليا . فالواقعية الحمالية ‏ من 
بين جميع وقائع النشاط الروحى هى وحدها التى تتمتع باستقلال حقيقى › 
سا غا سا الوقائع الأحرى» با فيبا العلم» والاقتصادء والأخلاق. 
وإذن فالمفهوم العقلى لا يكن أن يقوم بدون الحدس أو العيان» والنافع لا يكن 
أن يقوم بدون الواحد منهما والآخرء والأخلاق لا يكن أن تقوم بدون المراحل 
النالاث المتقدمة عليا. وأما «الحدس التعبيرى» فهو فى نظر كروتشة المظهر 
الوحيد المستقل عن كل ما عداه» من بين سائر مظاهر النشاط الروحى. 


نظرية كروتشة فى « المنطق » 2 
فإذا ما انتقلنا الان من ‹ الفن » أو المعرفة الحدسية _التى هى اللحظة المخالية 
لأر من لحظات الروح النظرية إلى « المنطقى » أو المعرفة التصورية ‏ التى 
هى اللحظة المخالية الثانية من حظات الروح النظرية » وجدنا أنفسنا بإزاء ضرب 
من المعرفة العقلية التى عدف إلى إدراك العلاقات بين الاشياء . وکا أن الفن هو 
إدراك « الفردى » › فإن التصور هو تعقل « الكل » » بمعنى أنه انعکاس 
شعو رى للفكر على نفسه . ونظرًا لما بين المقولات من ( تضمين » ١4110]امص]‏ 
ر وفقّا لا يقضى ديالكتيك المايزات ) فإن التفكر المنطققى لا بد من 


TT —ڪ‎ 


أن يتخذ طابع «الوحدة» التى تجمع بين اللحظتين » أعنى بين الكلى والفردى» أو 
بين التصور والحدس. وليست هذه الوحدة سوى «الحكم» والحكم _ ف نظر 
کروتشة علمی وتاریخی فی ان واحد» فهو علمی من حیث إنه ت رکیبی (أو 
تاليفى) وأولى (أو قبلى)» على اعتبار أن نستخدم المقولات للحمل على الموضوع 
ا لجزلى الحدسى» وهو تاريخى من حيث إنه يستطيع _ ممقتضى هذا الطابع» نفسه 
أن يخلق الحقيقة . «والحكم» ‏ بمذه الصورة ‏ متايز تمايرًا حادًا عن «الحكم 
التصنيفى ) الذى هو محرد صيغة تخطيطية مختصر ة لحقيقة جاهزة موجودة فى 
الخارج من ذی قبل(" . 

وكروتشة يعرف المنطق فيقول إنه «تقرير للكلى العينى» والفر دى العينى فى 
ان واحد» فهو دليل على صدق المبداً الأرسططالى القائل بأنه ولا علم 

إلا «Scientia est de universalibus « lJ)‏ کا فی الوقت نفسه دلیل على 
صدق ما كامبانيلا القائل «العلم هو با لجزئيات (« Scientia est de‏ 
singularibus‏ ¢( ولا سبيل انا إلى إقامة المنطق على اتی راسخة» اللهم إذا 
أقمناه على دعامة من «التصور». وكروتشة يتفق هنا مع هيجل ف القول بان 
التصور التجريبى والتصور الرياضى تصوران كاذبان. وهو ياخذ على هذين 
النوعين من التصورات ان کلا منہما لا یکترٹ إلا انت واحد فقط من 
الحقيقة المنطقية. صحيح أن الفاهم التجريبية وتصورات العلوم الطبيعية مفاهم 
عينية» ولكنها تفتقر إلى «الكلية» . وأما المفاهم الرياضية فهى تصورات كلية ‏ 
حقا ‏ ولكنما تفتقر إلى الطابع «العينى» واية ذلك أننا نكون فى أذهاننا فكرة 
الûخلث‏ وفكرة الح ر كة المطلقة» دون أن يكون فى هاتين الفكرتين شىء أ كار من 
جرد عملية منطقية نسلب فيا الواقع بعضًا من خصائصه . والدليل على ذلك أنه 
«ليس ف الواقع مطلقا أى مثلث هندسى» نظرا لانه لا توجد ف الواقع خحطوط 
مستقيمة» وزوايا قائمة» ومجاميع زوايا قائمة تساوى قائمتين . وكذلك ليس 

G. Ruggiero : « Modern Philosophy », engl. transl., p. 358. ( ۱) 
B. Croce : « Logique », P. Vii, trad. franc. (( 


E 

هناك ف الواقع أية حركة مطلقة» نظرًا لأن كل حر كة واقعية لا تحدث إلا فى 
ظروف مددة» ولا تتحقق بالضرورة إلا من خلال بعض العوائق.٠.‏ وتبعا 
لذلك فإن التصورات التجريبية والتصورات الرياضية ليست مكافة للواقع. 
وكل ما يمكننا أن نقوله عنما إنها عبارة عن محاكاة للواقع» أو مجرد تعبير 
اضطلاحى عنه. والمفام الرياضية لا مخرج عن كوا تصورات خدلفة من 
أساسهاء بمعنى نها مصنوعة من اوها إلى اخحرها . وأما المفاه التجريبية فإنها 
تنضت بالفعل على الأشياء ولک تتسر ع فتستعيض عن الأشياء ببعض 
البطاقات . واية ذلك أن ما يوجد ف الواقع الخارجى ليس هو «القط»» بل هو 
«هذا» القط أو « ذاك (). 

صحيح أنه قد يكون همذين النوعين من التصورات غاية نفعية لا يمكننا أن 
ننكر ‏ فيما يقول كروتشة ‏ قيمتها البرجماتية» ولكنهما مع ذلك لا بد من أن 
يستمدفا للنقد المنطقى . وأما التصور الحقيقى فی رای فیلسوفنا س فإنه لا بد 

من أن ينطوى على طابع حدسى» تعبيرى» إذ أن للمنطق بالضرورة دعامة جمالية 
لا بد له من الارتكاز عليما. والواقع أننا لا نمتلك حقا أية فكرة» اللهم إلا إذا كان 
قد سبق لنا تمثلهاء بحيث يكون فى وسعنا بالتالى أن نوصلها إلى الأخحرين. وتبعًا 
لذلك فان الطابعين المميزين لكل تصو رها أولا: طابع «الكلية ) éانلءإe‏ ۷نم "ا 
الذى يقتضى التعالى على سائر المثلات الجزئيةء ثم ثانيا: طابح «العينية» الذى 
يستلزم حلول الحدوس الواقعية فى صمم الفكرة. وإذن فإن الفكرة الحية حقا 
تستلزم اتحاد هذين الطابعين ؛ طابع «التعالى » المميز للكلى› وطابع «الحلول» (أو 
«الحايثة )) المميز للعينى ۲٥0۸ء‏ ع1 . 

ويعضى كروتشة إلى حد أبعد من ذلك فيقول إن للتصور نشاطً ديناميكيا: 
نظرٌا لأن من شأن التصور _ بحكم كونه كليا عينيا أن يودى إلى التو حيد بينه 
وبين کل من «التعریف» و«الحکم الفردی». وریا کان أکبر کسب استطاعت _ 
C. Schuwer : « La pensée italienne contemporaine », article \)‏ 

dans la « Revue Philosophique », 1924, pp. 389-390. 
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مخالية أن تحققه هو تلك الموية التى أقامتها بين «التصور؛ و«الحكم». والحق أن 
عملية «التصور» هى فى صميمها فعل ذهنى يحقق التأليف بين الحدس والفكرة» 
ويستوعب «المضمون ا لجمالى « فى «الشكل الغا ( «Forme lyrique‏ بحیثٹ إنه 
بمكن القول أن «التصور» ليس شيعا اخر سوى «الحكم٠.‏ وبعبارة أخحرى» يقرر 
كروتشة أن كل إدراك حسى هو بطبيعته فردى» وأن الحكم هو ذلك الفعل الذى 
يدرك فى صمم الادراك الحسى _ علاقته بالكلى . وهذا يعلق كروتشة أهمية 
كبرى على الإدراك الحسى» نظرًا لأنه مثل ‏ فى نظره ‏ أكثر الحقائق العينية 
تعقدًا وواقعية . والمهم فى فلسفة كروتشة المنطقية أن طبيعة الحكم الفردى هى 
الكفيلة بتبديد ذلك الخلاف التقليدى الذى طا لما ثار بي الفلاسفة حول «حقائق 
الاو راي قى الواقع٠‏ بين ما هو «أولى۲ أو «قبلی ) 1٥٣م‏ ۵ و ما هو «حقی» 
أو « بعدی») اi0اه‌tئ0م‏ 4 . وذلك لأن من شأن «الحقيقة» أن تکون فی ان واحد 
eS‏ .لآ «فهل یکون و جود قیصر أو نابوليون قل 
عقلية من وجود الكيف أو الصيرورة؟). إنه من الواضح __ بلا شك أن الكلى 
لا کن أن ينفصل عن الفردی» کا أن الفردى لا يكن أن ينفصل عن الكلى. 
وهكذا يتجلى لنا الطابع الديناميكى لمنطق كروتشة» مادام التصور ف نظره بعيدًا 
کل البعد عن ان یکون جرد شیء استاتیکی » بل هو داخحل فی صمم یقا ع الحیاة 
بوصفه واقعة حية لا تكف عن الغو والتطوز. وهذا هو السبب فى أننا سثرى 
كرو تشة يتصور «الخبرة» على أنها مؤلف حى يجمع بين المنطق والواقع» کا سنراه 
يوحد بين الفلسفة والتاريخ» على اعتبار أن الفلسفة هى علم الواقع» وان التارجخ 
هو بعينه الخبرة(') . 

ولكروتشة أيضًا نظرية هامة فى «الحقيقة » مو داها أنه أ كان الفيلسوف المغالى 
ينكر وجود «واقع» جاهز خارج عن دائرة الفكرء فإن «الحقيقة» لا يمكن أن 
تبدو له على صورة « نتاج تام يقابل نموذْجًا! أو معيارًا خارجيا » بل يجب أن 


H. Sérouya : « Initiation è laPhilosophie Contemporaine », (1) 
Paris, Fischbacher, 1056, Ch. IXy,pp. 159-160. 
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تفم على نها جهد» وبحث» وعملية» ومن ثم فإنها معيار باطنى للتغلب على 
ا لمخملا )(): و لما كان «الخطا» هو الحد المضاد «للحق»» فإن المنطق الجدلى يقتضى 
أن يكو ن «الخطأ» لا وجودًا. ومعنى هذاأن التفكير تفكير فى «الحق»» و بالتالى فإنه 
انتصار مستمر على «الباطل» . وبهذاالمعنى يكون الفكر عملية ديالكتيكية و حر كة 
تطورية ... ولكن إذا كان «الخطاً» هو جرد «لا وجود»» فكيف نعلل ما له من 
طابعإ یجان ؟ هنا يهيب كروتشة بنظريته فى «المتهايزات )» فيقو ل إن الوجود الإ ججاى 
) الذی نلتقی به فی ا لطا لا يعبر عن فعل من أفعال الذهن» بل هو جر د و اقعة عملية 
اققصادية »أو محرد ظاهرةإر اديه وآية ذلك أن الانسان الذى ينطئ لا يفكر_لانه 
لو کان یفکر حقا لاستطا عن یتغلب على ا خنطا وزنما هو یرید ؛إنه بريد أن يصل 
إلى هدف شخصيئ» أو يريد أن يتعجل الوصول إلى نتيجة ما » أو هو يريد تضليل 
أحد أقرانه . ومن هنا فإن للخطاً النظ رى عند كروتشة طابعًا عملي ... وواضح من 
هذه النظرية أن نة صراعًاف داحل مذهب كروتشة بين ال لجحدلين الباطنين ف 
مثاليته : جدل المتناقضات و جدل المتايزات» کا سنرى بالتفصيل فيما بعد . 


فلسفة كروتشة العملية : الاقتصاد والأخلاق . 


إذا كان كروتشة قد جعل من «المنفعة» مقولة هامة من مقولات الروح› 
فليس بدعًا أن نراه يعلق أهمية كبرى على الاقتصاد . ولكن حملة كروتشة العنيفة 
على ما ركس ليست سوى صدى لرفضه التام لتلك «المادية التارجخية» التى رادت 
أن تجعل من «الإنسان الاقتصادی» کل شیء فی و جودنا البشری» و کأن لا قيمة 
للفكر والدين والشعر والأحلاق وما إلى ذلك من أنشطة روحية تعدو دائرة 
النشاط الاقتصادى الصرف. والحق أن كروتشة قد اشتط فى حكمه على 
ما رکس» فذهب إلى أنه لم یکن ناقداء ولا مۇرخاء ولا فیلسوفاء ولا عالما 
وإنما كان جرد عبقرية هدامة أ A EEE‏ 
وليست «المادية التارجخية» فى نظر كروتشة «مادية» ولا «تاريخا)› بل ھی إِنکا 


Ruggiero : « Modern Philosophy », Eng! Trans., P.354. )1( 
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لشتى الق الانسانية باسم المنفعة المادية والرخحاء الاقتصادى والثورة الاجتأعية 
U a‏ إليه مار كس حينا 
ربط ترق الحرية بانتعاش الاقتصاد الرأسمالى » فى حين أنه ليس نة رابطة سببية بين 
هاتين الظاهرتين . ونمة حطأً خر لا يقل عن سابقه فداحة» وذلك هو الخطاً 
الذى وقع فيه ما ركس حيغا تصور و جود حتمية صارمة فى التاري» وکأن صراع 
الطبقات هو الحقيقة الحتمية الوحيدة التى تتحكم فى كل الصيرورة التارية. 
وأماار اعا کس الأخرى فى الربح وفائض الج و دور الو راق 
التارجخ... إل > فهى فى نظر كروتشة SR ١‏ 
واهية» ولكن كروتشة قد استبقى على الأقل من دراسته للما ر كسية أهمية 
«اللحظة الاقتصادية» فنسب إل مقولة «المنفعة» ضر ًا من الاستقلال الذاق» ج 
سبق له ان فاد من دی سانکتیس ءناeمSa ٥‏ درسًا هاما فى الاعتراف بقيمة 
«اللحظة الحمالية ( »و جعل «الحمال) مقولة هامة من مقولات الروع(). 
وأما فى محال الأخلاق فقد اهع كروتشة بنقد النظرية التقليدية فى «أحكام 
القيمة»» )ا عنى ببيان دور «الحرية المبدعة» فى مضمار السلوك الخلقى»› 
ولا يتسع ا لجال لالإفاضة فى الحديث عن كل هذه المسائل» ولكن حسبنا أن نشير 
إلى نظرية كروتشة فى «ديالكتيك الير والشر». وهنا نجد فيلسوفنا يقرر مع 
هيجل (لا مع أفلاطون) أن الشر «لا وجود»» بمعنى أنه المحرك الدائم للحياة 
الروحية؛ وما الحياة الروحية ‏ فى نظره ‏ سوى كفأح مستمر ضد الشر» 
ووصول تدريجى إلى الخرر. والحق آن كروتشة يتصور الحياة على ہا صراع 
دائب و جهد مستمرء لا محرد تحسر فار غ على المثل العلياء أو جرد حنين أاجوف 
e‏ وليس من شأن «الشر» سوى أن يكون بثابة حافز 
إلى العمل على النضال المستمر من أجل إبداع الخير وتحقيق القع . فا خحياة 
ا 


Cf. Weber & Huisman : N de la Phil. Contemporaine’”’. (۱) 
p. 146. 
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وتعزف عن كل ميل إلى الزهد أو التقشف» وتنفر من كل دعوى إلى الطهارة 
السلبية» و كأن الأحلاق محرد عواطف طبة نبيلة! وأهل الأخلاق _ فى رأى 
فيلسو فنا إغا هم أولعك الذين لا يخشون أن يدنسوا مثلهم العليا بجا فى العام 
من خحبث وشر وخحطيعة» بل بجعلون من حياتم الأخلاقية صراعًا مستمرا ضد 
الشر . ولكن كروتشة يقحم على ديالكتيك الخير والشر _ مرة أحرى ‏ مبدأه 
ا لخاص بالمايزات» فيقرر أنه إذا كان للشر ف الظاهر ‏ طابع إيجابى » فما ذلك 
إلا بسبب مقولة «المنفعة) التى قد تندس فى مقولة «الخير »» فتفسد على «الخير) 
طابعه الأزلى الأبدى» وبذلك ينتهى كروتشة إلى جعل «الشر» شيئا متايزا عن 
«الخیر»» کا سبق له أن جعل «الباطل» شيعا متايزا عن «الحق». 


مكانة « التار » فى فلسفة كروتشة 


لقد کان الكاتب الفرنسی فوستل دی کو لا : Fustel de Coulanges‏ يقو ل : 
«إن هناك بلا شك تاريخًا وفلسفة» ولكن ليس هناك فلسفة تارجخ». وكروتشة 
يعلق على هذه العبارة فيقول : «إنه ليس ثمة فلسفة ولا تار» کا أنه ليس نة فلسفة 
تارخ»› :مل هتاك ثارع وى صمبنه فلسفة» وفلسفة هى فى صميجها تارج أو 
هى «باطنة فى صمم التارج»" ١‏ وكروتشة برفض «فلسفة التارج» لأنه يرفض 
أولا التصور ا لحتمى للتار ولأنه يستبعد ثانيا كل نزعة طبيعية صرفة a‏ 
السبب فى أن فيلسوفنا قد أخذ على عاتقه نقد مذهب المفكر الفرنسى تين دة 
فى فلسفة التارجخ» حصوصًا وأن هذا المذهب قد انطوى على نزعة الية ذرية فى 
فهم أحداث التارج» فضلا عن تمسكه بدا العلية» فى تفسير اتجاه التارج . وما 

مزاعم الغالبية العظطمى من فلاسفة التارجخ» فقد فقد اتجهت خو الكشف عن «معنى 
SG TT‏ العناية الالهيةء أو 

إيقاع العقل الكلى » أو سير الفكرة المطلقة» أو مسار الصيرورة الشاملة.. إخ. 
کل هة سورت کات ری غل سر کین رة ان راراق 


B. Croce : ‘“History : Its Theory and Practice’’, Ch. 5. ا(‎ 
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بدلا من العمل على الاضطلا ع بذلك ال جهد الشاق الذى تتطلبه عملية التزول إلى 
الواقع نفسه» من أجل الكشف عن أنوار الفكر الكامنة فيه ؛ وهى العملية التى 
لا بد للمثالية التارجنية من أن تأحذ على عاتقها مهمة الاضطلاع بها . وهنا يقرز 
کو تة ان الفلسفة والتاريخ هما دائمًا أبدا رف اا ای و ا 
الشىء العينى ) . فالماضى من حيث هو ماض جرد وهو لا يصبح عینیا أو 
مشخصاء اللهم إ إلا حين يعرف بوصفه حاضرًاء أو حيا يصبح من جديد 
بالنسبة إلى الفكر الذى بتعقله» ماثلا فى الحاضر . وليس من شأن هذا الحاضر أن 
بجىء فيذوب ف طوايا الديمومة أو الاستمرار الزمنى» بل هو لا بد من أن يتطابق 
فى فعل «الآن» مع سرمدية «الرو ح» الماثل آمام ذاته فى كل لحظة من لحظات 
صیرورته. ولا غرو» فان الولادة» والموت والبعث ك فطن إل ذلك من قد 
EE O a‏ 
الأوحد لتقدم الروح» SE‏ فت م 
I Se E‏ ا وشا کل 
وهذا الواقع الجديد LOA‏ 

وهكذا نرى أن التارخ رى کو معرفة بالحاضر السرمدى؛ 
ومن هنا وحدة «التا ريخ والفلسفة» فى نظره» مادامت الفلسفة محرد دراسة 
اخار الر هی و شک اد نقول إن التارج هو دائما تارج حياة» 
لا تاریخ موت وإغا جب أن نضیف إلى ذلك آیضًا ننا حت حیا ندرس س الماضى 
فنحن إا ندرس الحياة السرمدية للماضى بمعنى أننا ندرس الماض بوصفه 
e E O‏ فد يبدو 
جديد. وبختم كروتشة فغ ا ف إن لار ا عن ارد 


C. Schuwer : op. cit., ‘Rev. Phil.’’, 1924, p.39. qy 


I 
الذی یوت : فإن الفرد  کا قال الکمیون الکریتی _ يموت بسبب عجزه عن‎ 
ربط بدايته بنہايته » وأما التارج فإنه لا يموت أبدًا: لأن التاري يربط بدايته دائما‎ 
. )() بنهایته‎ 
نظرة ختامية إلى فلسفة كروتشة‎ 
تلك بإججاز  هى الخطوط العامة لفلسفة ذلك المفكر «المثالى » الذى قيل‎ 
عنه إنه «الوريث الشرعى» للهيجلية . ولا بد من أن يكون القارئ قد لاحظ معنا‎ 
أن كروتشة ليس جرد «فيلسوف جمال وتارخ) _ كا زعم البعض بل هو أيضًا‎ 
«فيلسوف منطق وأخلاق )» إن لم نقل بأنه أ كبر داعية من دعاة «فلسفة الروح)‎ 
ف النصف الاول من القرن العشرين. ولا نزال فى حاجة إلى إعادة ما سبق لنا‎ 
قوله من أن كروتشة قد صدر ف فلسفته عن عناصر كثيرة» لعل أهمها فيكو‎ 
وهيجل . ولکن تعدد‎ «Herbart وھرڊ|رت‎ › De S22 ›اiك و دی سانکتيس‎ “00 
هذه العناصر قد عمل على ظهور ضرب من «التناقض» فى باطن مذهب‎ 
الفيلسوف الايطالى› فكان الصراع بين «جدل المتناقضات» و «جدل المايزات)‎ 
بمغابة التصدع الرئيسى الذى أصاب المذهب ف الصمم. ولیس من شك ف أن‎ 
كروتشة قد حاول بكل قوة العثور على وسيلة للتوفيق بين الجدلين» ولكنه ۾‎ 
ينجح فى هذا السبيل بسبب قيام تعارض جوهرى بين المنطق الميجلى القائل‎ 
بو حدة الأضدادء وجدل المتايزات القائل بوجود «تمايز فی صمم الوحدة).‎ 
والواقع أن كروتشة لم ينظر إلى «وحدة الحس زالذهن» على أنها وحدة أضدادء‎ 
بل وحدة متأيزات› ومن هنا فإن الجدين _ فى نظره  قد بقيا فى حالة تماير‎ 
واستقلال أحدهما عن الأخرء مما عمل على توليد الكثير من التناقضات . وتبعا‎ 
لذلك فإن الت ركيب القبلى (أو العأليف الأولى) عنده قد بقى محرد تأليف بين‎ 
متهایزین» ومن ثم فقد انتهى به الأمر إلى تقرير وحدة استاتيكية تجمع بين هذين‎ 


Croce : “History ; Its Theory and Practice’’, New-York, (1) 
Harper, 1961, Ch. 5. ( ‘““The Positivity of History’’, ) 
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التحديدين » فى حين أن من شأن التطور الروحى أن يفلت من كل تحديد . 
وهكذا ظل كروتشة ‏ عبئًا ‏ يحاول التوفيق بين مطلبين مختلفين من مطالب 
الفكر ؛ فمن جهة » راح يو كد التطور » وبالتالى فقد وجد نفسه مضطرا( ولو 
ضمنيا ) إلى إنكار التحديدات السكونية لأشكال الروح > ومن ری 
مق كد وجرد اف الور ا اا شكال وال فد واد ف دا 
إلى إنكار الترق أو التطور . وهذا الصراع بين منطق المتناقضات ومنطق 
المجايزات قد أفسد عا ى كروتشة فهم علاقة E‏ 
بالشر ... إل . ولكن كروتشة نفسه كان يقول : « إنه ليس من شان اى 
وی وا کو ا ا اا یا ن کال 
على الاطلاق . وكل مذهب فلسفى إنما بحل مجموعة من المشكلات الحددة 
تارنخيا » ويمهد السبيل لوضع مشكلات أخرى جديدة » وظهور مذاهب 
فلسفية أخحرى جديدة . هكذا كان الحال دائمًا > وهكذا سيكون الحال 
دا وک ةا يحون قد نجح فى إلقاء بعض الأضواء على 
طائفة من مشكلات الفكر البشرى ف عصره . 


و کے 


الباب القالث ‏ الفا الوافو ا لن 
الفصل السادس صمویل ر ندر 


( ۱۸۹ ۱۹۳۸( 
فيلسوف ر المكان والزمان والألوهية ) 


ى الثالث عشر من سبتمبر سنة ١۹٨۸‏ سيحتفل العام الفلسفى بمرور ثلاثين 
عامًا على وفاة شيخ فلاسفة الفكر الانجليزى ف الثلث الأو ل من القرن العشرين : 
مالكير . وقد اقترن اسم الكسندر بحر كة فلسفية معاصرة ظهرت ف 
كل من إنجلترا وأمريكا ‏ كرد فعل ضد شتى النزعات المخالية وافيجلية 
الحديدة Yi‏ وهى حركة ( الواقعية المحدثة » و ف اک 
وا ال و ف کو 
« الهيجلية الجديدة » » نمثلة فى شخص كل من برادلى «عاكةإ8 وبوزانكت 
Bosanquet‏ . ومن هنا فقد ظهرت ف فلسفة آلكسندر شتي ملاع «الواقعية ) 
الى اتش با الفكر الأ ساكسونى فى تلك الحقبة » ألا وهى الاقتناع 
بإمكان تحليل الخبرة إلى عناصر تقبل الإدراك المباشر » والاان بان الفعل الذهنى 
أمر مختلف عن الموضوع المعروف وا اق عر ا ر ا 
eS‏ و لحن ادر قد مضى إلى حد أبعد تما ذهب إليه 
) معظم الفلاسفة الواقعيين » خحصوصا ف ET‏ لدور العلوم الطبيعية ف 
الفلسفة » وفى تفاؤله بامكان وضع نسق شامل يفسر شتى جوانب العام 
الواقعى . 


E 


سيرة ألكسندر وإنتاجه الفكرى 

وقد ولد صمویل ألکسندر فى مدينة سیدنی باسترالیا عام ۹٥۱۸ء‏ وتلقى 
تعليمه هناك» حتى تخرج من جامعة ملبورن» ثم واصل دراساته ججامعة 
أكسفورد» حيث تنلمذ على الكثير من مشاهير رجالات الفلسفة بإنجلترا. وقد 
وقع ألكسندر تحت تأثیر استاذه توماس هل جرين: : ùl «Thomas Hill Green‏ 
- أن أهدى إليه كتابه الأول فى الفلسفة ألا وهو : «النظام الأحلاق a‏ 
Moral Order & Progress‏ وقد کان من العسير على قار ئ هذا الكتاب أن تا 
لصاحبه بمستقبل فلسفى باهر فى مضمار الاتجاه الواقعى» ولكن الظاهر ن من 
طبيعة الفكر الانجليزى ‏ بصفة عامة _ الانتقال إلى مشكلات فلسفة الطبيعة 
عبر دراسة المشكلات الأخلاقية» حصو صًا وأن هذه المشكلات الأخيرة لا تثور 
فى ذهن المفكر الإنجليزى إلا على مستوى الطبيعة نفسها('). ومهما يكن من 
ىء فقد واضل الكسندر دزاساتة الاخلاقية والقلسفية فق اکسقورد بن > 
کبیر» کا عكف عل دراسة اللغات القدية والرياضية إلى أن عين أستاذا للفلسفة 
نجامعة مأنشستر» حيث ظل يواصل محاضراته فى الفلسفة بانتظام» حتى أحيل إلى 
التقاعد فی سنة ١۹۲ ٤‏ . وقد ألقى صمويل آل؟ كسندر ججامعة جلاسجو فى الفترة 
ما بین ۱۹۱۰۱ و۱۹۱۸ محاضرات جيفو رد المشهورة التى نشرت فيما بعد (سنة 
٠١‏ )على صورة جلد ضخم تحت عنوان: «المكان والزمان والألوهية»: 
‘Space, Time, and Deity’‏ و يعد هذا الكتاب أضخم عمل Opus magnum‏ قام 
به الفيلسوف الانجليرى الكبير» نظرًا لأنه قد تضمن غاولة فلسقية كبرئ من 
أجل تقد مذهب أو نطولو جى متسق يحقق التوافق بين النزعة الواقعية المحدثة من 
جهة» وبين كل من النزعة التطورية والنزعة التجريبية من جهة أخرى. وليس من 
لاق ان الکن رقد بلغ شأوا بعیدًاف ت تفسير التطور دون الإهابة بأى مذهب 
روحى» فكانت فلسفته الواقعية فى كتاب «المكان والزمان والألوهية » بثابة 


Cf. Philippe Devaux : “Le Système d’ Alexander’. Paris, 1929. (1) 


ا 
حاولة ميتافيزيقية أصيلة من أجل مسايرة الروح العلمية الحديثة والفلسفة 
الطبيعية المتطرفة ف تفسيرهما مجمو ع التغيرات الكيفية التى يت ركب منها الكون 
باقل عدد ممكن من العلاقات الحددة الناشئة شعة بين عناصر واقعية متجانسة كأكثر 
ما يكون التجانس . ولا بد من أن یکون برجسون قد وجه اهتام ألکسندر إلى 
أهمية عنصر الزمان (أو الديمومة) ف تفسير الطبيعة » ولكن الفيلسوف ا( مجليزى 
قد رفض منذ البداية فكرة «التغير الكيفى » الصرف» فضلا عن أنه قد تأثر بالکٹير 
من الاتجاهات الالية فى تفسير التطور . وهذاما دال ضور الکون با سره 
a a‏ 

وفضلا عن ذلك فقد وقع الكسندر نحت تأر البحوث الموضوعية للهندسة 
الفيزيائية ئية المعاصرة» مما دفعه إلى تصور إمكان قيام «أونطولوجيا رياضية) عن 
طریق تطبیق المناهمج التحليلية المستخدمة ف العلم. وهكذا کان تصور 
الرياضيات المعاصرة لكل من «المتصل» و«اللامتناهى » سببًا فى افتراض لكسندر 
لوجود «حقيقة مكانية زمانية» تسم بطابعى «الاتصال» و«اللاتناهى »» وتنالف 
من عناصر لا نهائية معصلة . و لابد من أن يكون ألكسندر قد وقف على أبحاث 
العام الرياضى جور ج كانتور C١٤٥‏ .6» فلم جد بدا من وضع الفرض القائل 
بان «الحقيقة المكانية الزمانية » هى الحقيقة القصو ى التى ترتكز علا كل حر كة. 
وهكذا كانت دراسات ألكسندر العلمية والرياضية مصدرًا هاما اعتمد عليه 
اعتادًا کبیا فی وضع دعام مذهبه الأونطولوجى الذى لم يخل من تعميمات 
ميتافيزيقية عريضهة . 

ولکن لايد لنا أيضًا من أن نشير إلى اهتام ألكسندر بمسائل الفن وعلم 
الجمال» حصو صًا فی اخحریات ایام حیاته » فقد ظهر له کتاب قم تضمن کثیرا من 
الدراسات ال لحمالية التى كان قد نشرها فى بعض المحلات الفلسفية » و كان عنوانه: 
«الجمال وأشكال أخرى للقيمة». وليس بدعا أن بهت فيلسوفنا بدراسة الخبرة 
الجمالية وتحديد طبيعة العمل الفنى وتحليل مفهوم الإبداع الفنى (وما إلى ذلك 
من مسائل جمالية): فقد قيل عن ألكسندر إنه كان واسع الاطلاع فى الادب 


E N 


(والشعر بصفة خحاصة)» کا روى عنه أنه كان كثرر التردد على المتاحف والمعارض 
الفنية . وعلى الرغم من أن آفة الصمم التى ابتلى بها الر جل قد حالت دون تذوقه لفن 
الموسيقى » فقد كانت له صولات و جولات ف مضمار الفنون الاخرى ( من شعر» 
ورواية» ومسرح» ورسم» وتصویر... إلڂح)» فضلا عن أن الکثیر من كتاباته 
الفلسفية قد جاءت متسمة بطابه تی عکم وصباغت اوی مدز( 


.. إن الفلسفة ‏ کا يفهمها ألكسندر ‏ لا تختلف عن «العلم» من حيث 
«المنج»» بل من حيث «المضمون) . واية ذلك أن «الموضو ع٠‏ الذىيتجه نجوه كل 
اهتام الفيلسوف إغا هو على و جه التحديد - تلك المظاهر العأمة أو السمات 
المشتركة التى تجمع بين الأشياء . وبعبارة أخرى» يمكننا القول بأن الفلسفة تقوم 
O a a‏ 
الا ت we Dv‏ مشتركة أو 
علاقات متبادلة . ولا شك أن هذه المهمة التى يعهد بها ألكسندر إلى الفلسفة تعيد 
إل ذاكرتنا دور الفلسفة فى مذهب أرسطو. خحصوصًا ون ألكسندر قد تصور 
الطبيعة على غرار الشكل اهر مى » فوضع فوق القاعدة تلك السمات العامة الشائعة 
لذی موجودات SS a i‏ 2 
تتدر ج على التوالى من حيث درجة الخصوصية» وهكذا دواليك... 

1 ان ١‏ 1 ا 
لذلك فقد ذهب ألكسندر إلى أن الح ركة سمة عامة للغايةء e Tg‏ قصی 
حد» فى حين أن المادة أكثر خحصوصية» بيا هى أعلى درجة من درجات 
الخصوصية . وقد قرر ألكسندر فى الوقت ذاته أن «الأعلى »فى كل حالة من هذه 
الحالات _يستلزم «الأدنى »» وليس العكس . وعلى حين أن فيلسوفا مثل أفلاطون 

(( ارجع إلى المقال الق الذى كتبه الأستاذ على أدهم بمجلة «الفكر ا لمعاصر ١ء‏ العدد (To‏ 
ینایر سنة ۱۹٨۸‏ حت عنوان : «صمويل الكسندر؛ وفلسفة ا لجمال ۲ ص ١۱۲‏ ص ٠۸‏ . 


( دراسات فى الفلسفة المعاصرة ) 


س ۱٤٦‏ س 


أو ديكارت قد جعل الاولوية للعقل على الطبيعة » جد أن ألكسندر يقرر مع غير م 
فلاسفة الواقعية المحدثة _بأن الفكر نتاج للخبة» ولیس شرطا اليا ها. والصورة التي 
يقدمها لنا ألکسند رللعام صورة تدرجية أو طبقية ٥21‏ ٤٣ھ41۲‏ تہدو لنا فیہا 
الموجودات على صورة مراتب» بحیٹ يتطور ا المادية أو 
الدعامة الطبيعية» حتى يبلغ أعلى مراتب الألوهية أو الروحانية('). 

وبيت القصيد هنا أن نفهم أن صمويل ألكسندر _ فى تارج الفكر المعاصر 
يمثل واحدًا من أولعك الفلاسفة المذهبيين E‏ 
« نسقا فكريا» مستوعبًا متكاملاء تحدد بمقعضاه شتى السمات الحنسية والنوعية 
لکل ما واوا وی ا ای کر ی يتعارض مع أصول 
النزعة التجريبية الإنجليزية » ولكن من الحو كد أن المفكر الانجليزى الكبير قد أفاد 
الكثير من دراسته العميقة لتاري الفلسفة الغربية» وللتطورات الثورية فى مضمار 
العلم المعاصر . ومن هنا فقد جاء «النسق الفكرى») الذیى قدمه لنا فى کتابه 
الضخم: «المكان والزمان والألوهية» بناء ميتافيزيقيًا شامحًا لا تصدع فيه 
ولا انکسار س وربا کان الفارق الأكير بين صمويل ألكسندر من جهةء 
وبرتراند رسل وألفريد نورث وايتد من جهة أحرى» أن البناء الميتافيزيقى 
لمذهب ألكسندر على العكس من زميليه البريطانيين الآخرين ‏ قد بقى بناء 
دقيقا حككًاء وكأن فبلسوفنا قد شاء للمذهب الواقمى ا جديد أن يترل إلى معتر ل 
المذاهب الميتافيز يقية الكبرى» لكى يثبت لدعاة المثالية أنه يستطيع أيضًا أن يقول 
e‏ «الأنطولوجيا». 


ما هى « الحقيقة المكانية ‏ الزمانية ؟ ) 
والفكرة الأصلية فى كل مذهب ألكسندر هى أن الحقيقة القصوى التى تتو لد 
عنہا سائر الأشياء هى «الحقيقة المكانية _ الزمانية ) : ۴١۳ا‏ - مم5 والحق أنه إذا 
Cf. A. M. Quinton : « Contemporary British Philosophy »; 1n ((‏ 


“A Critical History of Western Philosophy.’ Edited by D. J. O’ Connor, 
Collier-Macmillan, London, 1964, p. 534. 


۱٤۷‏ س 


كان فى الإمكان التفرقة بين «المكان» و«الزمان»» فما ذلك إلا بطريقة يقة أولية 
اقبلية) Ap‏ سابقة على التجربة» وأما ا لواقع العينى نفسه فإنه يشهد باه 
انفصال للمكان عن الزمان أو للزمان عن ا لمكان ول من كق ان نطو 

ای ا ی ای ری ا کر ره رای | 
برد للفلسفة أن تتورط فى بعض التركيبات اهندسية» بل هو قدأ راد ها أن تقتصر 
على وصف عالم الخبرة . ومن هنا فإنه م يصور لنا «مكانا» ذا ثلاثة أبعاد يتحر ك 
کعمود عبر «زمان) ذى أربعة أبعاد» بل هو قد استعاض عن هذه الصورة 
بصورة أحرى هى صورة جزيئات الغاز التى تتحرك داحل وعاء مغلق . وقيمة 
هذا التشبيه أنه يصو ر لنا «المكان» على أنه مكون من «نقاط » تشغلها على التعاقب 
«آنات» الزمان. وعلى حين أن «المتصل» المكانى _ الزمانى هو عبارة عن تعبير 
تألیفی کلل› جد أن «النقطة الانية » nةtئ-امiه۴‏ تمثل مظهرا أوليا تحليليا هذا 
«المتصل» ألكان الزمانى . و ان طبيعة العام الذی ند ركه عن طريق 
التجربة» تظھر نا دائما على أن مایکون فى النہاية صمم الواقع» إنما هو تلك . 
«الأحداث» التى تشغل من جهة جيزا فى المكان» وتنطوى من جهة أخرى على 
ماض ومستقبل وما نسميه باسم «المادة» فيما يقول آلكسندر _ إغا يت ركب من 
ح ر کات عديدة» کا أن ال حر کات بدورها تتکون من «أحداث؛ أو «نقاط انية» 
e A AR a‏ »أو 
جاب ن جر کا جص . (صحيح اننا لا نستطيع أن نقو ل إن من شان أية نقطة› 
أو أية کار کرو دا ا 
نصف الدور الأونطولوجى التفسيرى «للنقطة ‏ الأنية» من وجهة نظر 
ميكانيكية» ما دمنا تتصورها» بحكم الفرض الذى وضعناه بمثابة الشرط العينى 

(وإن کنا هنا بإزاء شرط استاتیکی أو سکوفی) لکل ح ر كة ٠.‏ . وتبعًا لذلك فإن 
«النقطة الانية» ھی أشة ما تکون وبالذرة الروحية» أو «الموناده»» مادامت 
E E‏ وجودها. هذا إلى أن 
من شأن الحقيقة المكانية الزمانية أن تنطوى أيضًا على نسق عينى من «المنظورات» 


۱٤۸‏ س 


Perspectives‏ والمقصود بكلمة «منظور ».هو المظهر الحدد لصيرورة الحقيقة 
«المكانية الزمانية» بوصفها واقعًا متصلا لا متناهياء أعنى ذلك الترابط الناش ء 
بالتبادل بين لحظة حددة ومظهر من مظاهر المكان» أو بين نقطة محددة و مظهر من 
مظاهر الزمان. وكل منظور يشتمل إما على كثرة من الأماكن أو سلسلة من 
اللحظات . وتبعا لذلك فان الحقيقة المكانية الزمانية هى المؤلف الم ركب من 
لا.نهائية «المنظورات» التى تكون مراحل تار ذلك المحصل المكانى الزمانى. 
وهذه «المنظورات» ‏ فيما يقول الكسندر _ تتولد بطريقة تلقائية فى داحل 
الحقيقة المكانية الزمانية» وكل منها يقود إلى الأحر... إغر(). 


| المقو لات الرئيسية 
الوحدة والوجود ( والعلاقة ( والنظام 

وألكسندر يتم بدراسة المقولات : عم حع فیقرر ولا أنه يعنی ذا 
اللصطلح تلك التحديدات الموضوعية الجوهرية للحقيقة المكانية الزمانية أو 
للوجود الخارجى العينى. ثم يحذرنا ألكسندر من الخلط بين المقولات 
والكيفيات : Qualities‏ « فقول إ إن المقولات كلية جوهرية بنائيةء فى حين أن 
الكيفيات عرضية متغيرة غير ثابتة . وإذا كان فيلسوفنا يصف المقولات بأنها أولية 
(أو قبلية) ناه نام4 فما ذلك إلا لأنه يرى أننا نعلم سلفا أن هذه المقولات 
تصدق على کل شیء مو جود کائنا ما کان . ولكن المقولات ف رأى الكسندر 
مات حقيقية أو ملاع واقعية للوجود الخار جى العينى» > على العكس مما توهم 
كانط حينا ظن أنها نمرة لفاعلية الذهن الذى يفرض ضربًا من «الوحدة» على 
«الكثرة» المعضمنة ف المكان والزمان وهذا هو السبب فى أن ألكسندر م يزعم 
لنفسه أنه قد استنبط تلك المقولات بفعل أية ضرورة منطقية أو آلية ولغرو 
فإن دعاة الواقعية مجمعون على القول بأن مهمة الفيلسوف هى وصف ما ی 


H. Sérouya : “Initiation ã la Phil. Contemporaine.’’, Pp. 177. (1) 


— ۱٤۹ 


لیه» لا تفسیر کل ما فى الوجود. وألكسندر يسير على هذا النبج فيحاول أن 
لكشف لنا عن المقولات» واحدة بعد الأخرى» بوصفها حصائص جوهرية يز 
«الحمَيْقة المكانية الزمانية) هى نفسها. 

والمقونتان الأوليان فى رأى ألكسندر هما الوحدة والكارة» أو الموية والتعدد : 
entity & Diversity‏ . ولیست هاتان المقواعان خحاصيتين مميزتين للذهن 
البشری» أو صورتين بدائیتین تعینان حدود کل موجود» بل هما طابعان أولیان 
ميزان رالقطة ‏ الآنية» . فال مان (مثلا) يكشف عن الفاثل (أو التشابه) من 
حلال الاستمرار (أو الديو مة)» ويكشف عن التغاير (أو الاحتلاف) من خلال 
التعابع (أو التوالى). والمكان ‏ بالغل ‏ يكشف عن الوحدة من حيت هر 
متصل»» ويكشف غن التعدد (أو الكارة) من حيث هو م ركب من أجزاء. 
وارتباط «الحقيقة المكانية __ الزمانية ‏ بهذين الطابعين أو هاتين المقولتين هو الذى 
يجعل من اللستحيل إقامة أى فاصل بين «المكان» و«الزمان». ودا يقرر 
ألكسندر أن ما يخلع على «الزمان» وحدته إا هو «المكان»» وأن ما بخلع على 
«المكان» كثرته (أو طابعه التعددى) إغا هو «الزمان». ولولا ذلك لكان 
«الزمان» جرد «تتابع»»› ولكان «الكان» محرد «وحدة خاويه». 

م یتحدٹ ألكسندر بعد ذلك عن مقولة الكينونة أو «الوجود» Being or‏ 
»existence‏ فيقول إن هذه المقولة لا تعنى أكثر من هوية المكان والزمان. وهنا 
نكر فيلسوفنا الرأى القائل بو جود « كينونة حايدة» يفترض فيها أنها تشمل تلك 
الكائنات التعالية على الخبرة ا لحسية . ولكن ألكسندر لا ينكر و جود «الكليات » 
بوصفها د كائنات واقعية؛» بل هو يقر على العكس من ذلك انها غاذ ج أو أغاط 
عادية تحدد الأحداث الواقعية. وتبعًا لذلك» فإن للكليات وجودهاء وفاعليتما 
وهى قابلة لاإدراك من قبل العقول البشرية بصفة مباشرة. هذا إلى أن آلكسندر 
يقم تفرقات دقيقة بين «الكليات»»› والجزقيات» و«الأفراد(). 


ر ا ج ا ي 
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وأما المقولة التالية فى فلسفة ألكسندر فهى مقولة الاإضافة أو العلاقة. وهنا 
يقرر فيلسو فنا أن العلاقات ء«٥ناها‏ تعبر عن استمرار (أو اتصال) الحقيقة 
المكانية الزمانية. وعلى الرغم من أن ألكسندر قد قاوم النرعة الطبيعية المتطرفة 
التى كانت ترجع كافة العلاقات إلى علاقات المكان والزمان» إلا أنه مع ذلك قد 
ذهب إلى حد القول بان جميع العلاقات تعتمد_ ف خاتمة المطاف على بعض 
العلاقات امكانية س الزمانية. والعلاقة ‏ بحكم تعريفها ‏ رابطة تجمع بين 
حدين فتيسر هما الدخول فى « كل». وأبسط مثال لذلك المسافة المكانيةء أو 
اة الزمانية . ولكن هناك علاقات أخرى أشد تعقيدًل مثل علاقة الحا 
ا علاقة الملك برعاياه. والملاحظ ف المحال الأيرء أننا هنا بإزاء 
موقف کل (شامل) تالف فن سل من الافار والانفعالات» وبالتال فإن 
اعلاقة ‏ ف هذه الحالة_ لا يمكن أن تكون جرد سمة مباشرة من سمات المكان 
والزمان. ولكن أفعال الغاس وانفعالاتہم ے ھی نفسھا ے لا تخرج عن کونہا 
أغاطا معقدة من الأحداث المكانية والزمانية. 
وتجىء بعد ذلك مقولة النظام «Order‏ فتكمل قائمة المقمولات اة 
الكبرى» متخذة مكانما الخاص إلى جانب مقولات: الموية» والكينونة (أو 
الوجود). والاضافة (أو العلاقة). ولكن ألكسندر يضيف إلى هذه المقولات 
الرئيسية الكبرى عدة مقولات أخحرى أقل أهميةء وعلى رأسها مقولة العلية: 
ityلCausa‏ و مقو ل او ھر «Substance‏ م مقولات التبادJ‏ : «Reciprocity‏ 
والكم» والشدةء والكل» والأجرای والعددء والح ركة. ولا يتسع المقام 
اإفاضة فى شرح كل مقولة من هذه المقولات على حدة» ولكن حسبنا أن نقول 
إن ا جوهر عند فيلسوفنا هو جرد علاقة تقوم بين العناصر المكانية والزمانية فى 
مغدار معين من الحقيقة المكانية الزمانية. وأما العلية فهى جرد علاقة تقوم بين 
الجواهر» خحصوصًا وأن الكسندر قد تصور الحقيقة المكانية الزمانية على أنه 
«نسق متصل» یر تبط فيه کل ما حدت با قبله و ما بعده. وعلى حين أن التصور 
العادى للعلية بميز «الأشياء» عن «الأحداث»» نجد أن هذا التصور لا يقم بینہما 
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أية تفر قة . و السبب فى ذلك أن «الشىء» عند لكسندر يشل منذ البداية م ركبا من‎ 
الح ر کات» رفز ب عندماً عجیء إحدى ا لحر كات الداحلة فى تكوينه‎ 
فتستمر أو تمتد إلى ح ركة أخرى . ومعنى هذا أن العلية لا تخر ج عن کونہا جرد‎ 

«انتقال» لحدث مستمر (أو متصل) إلى حدث اخر. 

وقصارى القول إن المقولات عند ألكسندر تحديدات موضوعية للواقع 
اللکانى ‏ الزمان . والكسندر يکرس الحزء الأول من كتابه الرئيسى (المكان 
والزمان» والألوهية) لوصف الحقيقة المكانية الزمانية وتحديد مقولاعها. وعلى 
الرغم من أن الموضوع قد يبدو ممعتًا فى التجريد» إلا أن المنهج الذى يصطنعه 
ألكسندر فى دراسته هذا الموضوع منهج بسيط واضح يمطى إلى الهدف المطلوب 

يقة مباشرة. وألكسندر يبون لنا بوضو ح كيف أن المقولات تنطبق على جميع 
الموجودات بغير استناءء ابتداء من الح ركة البسيطة حتى الفكرة المعقدة. 
وما دمنا قد أدر كنا طبيعة الحقيقة ا مكانية_ الزمانية » فإن عملية حصر المقولات 
الجزئية لن تزيد عن كونها جرد عملية تفصيلية تكشف لنا عن ! بعض الحزئيات أو 
التفاصيل . ويبقى علينا بعد ذلك أن حاول فهم طبيعة «الكيفية» «Quality‏ 
بوصفها شيعا ختلفا عن «المقولة). 


التطور الانبناق 
فى الواقع المکانى ‏ الزمانى . 
إن ألكسندر ليشترك مع غيره من الفلاسفة الواقعيين من أمثال مور» ورسل› 
e e‏ ج E‏ 
أن المقولات وحدها كافية لتفسير كافة التحديدات الواقعية للوجود. وأما 
ألكسندر فإنه قد حاول أن يو كد أن المادة» والكيفيات الثانوية» والحياة» 
والوعى» لا تقل واقعية عن السمات الكلية للعام» وبالتالى فقد وجد نفسه بإزاء 
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مشكلة فلسفية عسيرة كان لا بد له من العمل على حلها. ولم تكن هذه المشكلة 
سوى صدى لرغبة لكسندر نفسه ف تفهم العلاقة بين الكيفية من جهة» 
ودعامتما المقولية اهاإمعهاة) أو المكانية _ الزمانية من جهة أخحرى. وبعبارة 
اخرئ فد ان غل الكسدر أن كتف لا عن وجه الارباط ين عض 
المركبات المكانية الزمانية» وبين بعض الوقائع التجريبية مثل المادية» والحيوية» 
والكمال: رطءء!ء٤هع‏ والمعرفة» إن لم نقل أيضًا: الخيرء والجمالء والحق. 

ولم یکن ف وسع ألكسندر أن يصطنع فى دراسته هذه المشكلة الجديدة منهجه 
السابق القائم على الوصف والتحليل» وإنما كان لا بد له أن يعثر على منهج اخر 
يصلح لدراسة علاقة قة الترابط القائمة بين «الكيفية» و«دعامتها المقولية». ولم 
ات الک ر أن اهعدی إل مثال واضح لا لبس فيه ولا غموض فمذاالترابط» 
فراح يستعين منهج اتمثيل وعهله د4 من أجل تطبيق هذا المثال على سائر ظواهر 
العام طولا وعرضًا. وأما هذا ا مثال الذى وجد فيه نموذجه المفضل» فهو علاقة 
الترابط الموجودة بين الذهن (أو العقل) وا لجهاز العصبى . والواقع أنه ما كان هذا 
O DA E‏ امفتاح الوحيد 
لحل هذا السر. وهكذا استند فيلسوفنا إل بعض لحقائق المستمدة من «علم 
الأعصاب» Neurology‏ « من أجل القول بان PN‏ شیء جدید فی دنا الحیاةء 
ولكنه مع ذلك ليس كيائًا مستقلا أو واقعة منفصلة. واية ذلك أننا هنا بإزاء 
عملية واحدة بعينها: نراها محرد عملية حيوية إذا نظرنا إلا فى سياق التغذية» 
والتنفس» والإخراج؛ ونراها على مستوى أخر تختلف تماما إذا نظرنا إليها فى 
مظاهرها الفريدة» بوصفها عملية ذهنية ذات معنى أو دلالة e‏ 
أنه حيها تكون لاية غملية غعصبية ضفاعا اللوغية الخاضة الحمئلة فى تقد 
وشدتہا» وارتباطها بغیرها من العملیات و البنایات ۶٣ں‏ اucا†S» NEE‏ 
تتخذ سمات جديدة» بحيث إنہا لتصبح ذات طابع عقلى ه٤١٤‏ وإن كانت 

ما تزال ف الوقت نفسه ظاهرة حيوية. 
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بعض التتائج العلمية الت کان قد توصل إلدبا لويد مور جان ع141 1٥4‏ ف 
مضمار علم الأحياء. وكان مور جان قد أقام تفرقة دقيقة بين « كيفيات ترا كم 
Additive Qualities‏ ڇ ر کیفیات انبثاقيه ) slè «Emergent Qualities‏ الکسندر 
ر قال إن ف الطبيعة تأليفات كمية صرفة» كالأوزان اجزيثية» فى حين أن هنال 
تأليفات أخحرى تترتب علا تغيرات كيفية › مثل خحواص ال اء التى لا سبيل إلى 
استخلاصها مطلقا من خواص کل من الأيدروجين والأ وكسيجين. وهنا 
يستشهد الکسندر بأبيات مشهورة من قصيدة للشاعر الاجليزى روبرت 
بروننج A Vogler : lil gic Robert Browning‏ فيحدثنا عن قصة ذلك 
امو سيار الذى استطاع ن يصو غ من ثلاثة أنغام» لا نغمة رابعةء بل نجنا ! 
والواقع أن هذا ما حدث فى عام الفقر يات العليا حي انبثق «العقل» كهن١»‏ 
وألکسندر يشر ح ليا هذا «الاناق» فيقول: إن من شأن بعض الحركات أن تولد 
رامادة» الكيماوية» کا أن من شان بعض التأليفات الكيماو ية أن تولد «الحياة». 
المع ةا د و ا ف 0 
بالانبغاق عند فيلسوفنا هو الإشأرة إلى تلك اللحظة الحاسمة التى يتولد عندها 
مركب کيفى يكون له طابع التعقد وعدم التجانس بالنسبة إلى العناصر التى 
ت رکب منہا . ولا كان الكسندر قد رفض كلا من النزعة الإا حيائية : Animisrn‏ 
والنزعة الحيوية: اه۷ فليس بدعًا أن نراه يقرر أن الحياة فى صميمها ذات 
طابع کیماوی» وإن کنا هنا بإزاء درجة نوعية من المادة تشتمل على خواص 
جدیدۃ تیحدی کل وصف یقوم على عبارات کیماویه صرفة. وهكذا الحال 
أيضا بالنسبة إل الادة: فإنها فى صميمها حركة» وهى من وجهة نظر معينه 
وح ركة صرفة لا أكثر»» ولکنا من جهة أخرى تتمتع جخصائص ( الصلابه؛ 
واللون» و بعض القابليات ا لخاصة) لا تتو افر لدى الكثير من الح ركات الاخرى» 
ما قد بحفر نا إلى القول بأن ها كيفيات معقدة لأ متجانسة تميزها عن ستى 
العناصر التى ت ركبت منہا . والکسندر ہتم بوصف ذلك التار غ المحجدد باستمرار 
هذه الكارة المعقدة من الأحداث الخالصة التى تقع فى نطاق العام المكانى الزمانى . 


ج 0€ ج 
وهو ییون لنا أن هذا التار مراحل» بمعنی أن فی إمکان کل انبثاق حادٽ أ 
يصبح بدوره مسر حا لانبئاق جديد» ومن ثم فإن الحقيقة ا مكانية الزمانية تد 
۰ روید رويدًا» فتتخطى دائرة القحديدات المقولية» وتولد كثرة تتعقد يومًا بعد 
يوم من الكائنات المادية» والحية» والواعية... إغر(). 


نظرية المعرفة عند ألكسندر 

م يتطرق ألكسندر للحديث عن نظرية المعرفةء على أعقاب در استه للم 
القائمة بين العقل والجهاز العصبى . وهنا نراه حمل على أولعك القلاسفة امحدث 
الذين ظنوا أن «الإبستمولوجيا» (أو نظرية المعرفة) هى الدعامة الو حيدة 
للميتافيزيقا. ال إلى الصواب س فی رأى فيلسوفنا _ أن يقال عن 
بستمولو جيا» إنها جرد باب من أبواب الميتافيزيقاء على اعتبار أا جرد حال: 
خاصة من حالات الاتصال الذى یتم بین کائن متناه س ف ای مستوی من 
مستويات الوجود ‏ وبين بيثته. والواقع أن من شأن أى شيئين مترابطن: 
كالذهن العارف والموضوع المعروف ‏ بوصفهما قائمين فى عالم «مكانى __ 
زمانی» واحد بعینه _ أن يتفاعلا تفاعلا علا لا بمقتضی ما بینہما من علاقات 
مكانية فحسب» ونما وفمًا لطبيعتهما الخاصة أيضًا. وهذا النوع الأخير من 
«التفاعل» هو المسئول عن ذلك العنصر الجديد اهام الذی لا بد من أن دحل ف 
كل إدراك حسى . و أن التأثر ا لحسى الذى تخضع له المنضدة تلف بحسب و ا 
من الجدار أم من المدفأة» فإن من شان العصب البصرى أيضًا أن يستجيب لبعض 
الکفات: دون بعضها الاخر . 

يد أن النشاط العصبى ‏ من حيث هو كذلك _ لايعد فى حد ذاته معر فت 
واا تظهر «المعرفة» إلى حير الوجود على مستوى الوعى أو الشعور. 
وهنا يلتقى الباحث بالصعوبات الحقيقية الى ينطوى علا الاشكال 
الابستمولوجی» د لابد له من أن یعرف ما إذا كانت موضوعات الادراك 
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الحسی کیفیات تميز الشىء المدرك› أم نشاطا يقوم به المخ نفسه. وألکسندر 
يستبقی الاحتالين معا ولکن من وجهين مختلفين . وهو يستعين على شرح رأيه 
ق ها الماد موا جن ند لا تل تر تما إلى اللغة العربية» 
آلا وما لفظا ۲٣٣رەزہ٤‏ (ویعنی فی الأصا ل التذوة ف) 9 Contemplation‏ 
(ويعنى فى الأصل التأمل). وألكسندر يستخدم الصطلح الأول منيما للإشارة 
إلى إدراك الذهن للدشاط العصبى . بيغا نراه يعنى بالمصطلح الثانى منہما إدراك 
الذهن لكيفيات الشىء المدرك. «فالتذوق» هو بمثابة خحبرة معاشة يستشعر فيا 
الذهن ذلك النشاط العصبى الذى يقوم به الدماغ» فى حين أن «التأءل» هو عبارة 
عن عملية إدراك للصفات المتضمنة فى صمم الشىء المدرك. وليس من شك فى 
أن موضو ع الإدراك الحسى لا يكن أن يكون هو ذلك «التغير» الذى يطراً على 
ا لجهاز العصبى» ولكن من الو كد أن عملية العرفة هى هذا التغير نفسه . ولابد 
للذهن من أن يعانى هذه الخبرة الأحيرة حتى يكون فى استطاعته أن يواجه الشىء أو 
ان يتامله . وآلکسندر یری و جها کبیرٌاللشبه بین نظریته هذه و بین مذهب اسبینوز ۱ 
الذى كان يقول إن «العقل ٠‏ هو من «الجسم» بمثابة «الفكرة» أو « الصورة» أو ا مثال 
“dea of the body”‏ . وهو یری أيضسًا أن رأیه الحاص فى نظرية المعرفة يتفق اتفاقا 

کبیرامع ما ذهب إليه مور [٥0۲۴‏ فى نقضه المعروف للمذهب الثالى . 
ولكن إذا كان فى الامكان فهم « «المعرفة» على أنها عملية ماثلة لأية عملية 
أحرى من العمليات الطبيعية» فان «الحکم» : d4 [Judgment‏ ر ای الکسندر ۔_ 
نشاط خاص فريد فى بابه» من حيث إنه ثل دائما ظاهرة اجةأعية : لونءه؟ . 
وليس اهتام ألكسندر بمشكلة «الحكم) سوى مجردصدى لاهتامه بمشكلة 
«(القم»» فقد وجد فيلسوفنا أن و i E‏ 
القع . والواقع أن عملية «الحكم» لا تة تقتضى توافر الذهن وموضوعه فحسب»› 
بل هی تقتضى أيضًا و جود «معيار » ۸٥۲۳‏ والمعیار لا يظهر إلى الوجود إلا من 
خلال ضرب من «الاتصال الاجتاعی). صحيح أنه قد يكون فى وسع إنسان 
نشاً معزل عن الجماعة أن یکون حکماء کا أنه قد یکون فى استطاعته من بعد أن 
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يصحح من هذا الحكم على ضوء ماله من فعالية» ولكن خطأه ف هذه الحالة لن 
يكون «غلطا» عن الكلمة» بل جرد مغامرة فاشلة» وأما حين يتحقق المرء من 
أن حكمه لا يتفق مع حكم شخص اخر» فهنالك (وهنالك فقط) لا بد له من 
أن يدرك أن للأحكام حقيقتها الخاصة أو وجودها الخاص. وعندئذ سرعان 
ما يدرك المرء_ لأول مرة أن نمة فارقا بين الحكم والشىء المحكوم عليه » أعنى 
بين الحق (أو الباطل) من جهة وبين الواقع (أو الوهم) من جهة أخرى. وهذه 
الحقيقة عينها تصدق أيضتًا على كل من الخير وال لجمال: لأنہما لو أقصيا عن كل 
سياق اجتاعی › )ا کانا سوی جرد تعبير عن مشيعات فردية صادرة عن بعض 
اغات اا وغل اکس ي فلت عد من ان ارو ال أن بصا 
قیمتین حینا بحم إعلیہما بالاستناد إلى معيار يكون ناتجًا عن «تلاق العقول» . 

وقد لاحظ بعض النقاد أن هذا ال جانب المعين من تفكير ألكسندر ينطوى على 
عدم التزام بقواعد المذهب الواقعى . واية ذلك أن فيلسوفنا قد تخلى عن الرأى القائل 
بوجو د القع فی صمم الاُشیاءء کا أنه قد انكر المذھب القائل بان الق معطاة مباشر ة 
فى صمم الخبرة . والواقع أن ألكسندر قد استعاض هناعن الواقعية الصرفة بميتافيزيقا 
طبيعية (تفسر ) القے غل «(واأقعية )» بالمعنى الذى نقول به عن ای ((موقف 
شامل» يضم العارف والمعروف أنه « واقعی ) . فالقے ف رای الکسندر ليست 
«موضوعية »على العكس من الكيفيات الثانويةوهى ف الوقت نفسه ليست 
«ذاتية» على العكس من الآلام واللذات . والأدنى إلى الصواب ق 
فيلسو فنا أن يقال إن من شأن كل من الذات والموضو ع أن يحدد كل منهما الآخر 
(بالتبادل) فی سیاق کل عضوی . وألكسندر يذ كرنا هنا بالثالية ا موضوعية: : لأنه 
بجعل من «التماسك ) أو «الأتساق ) C٥11۴‏ المعيار ا لقياس «الحق) 
فحسب» بل ولقياس «الخير » و«الحمال» أيضًا وهو هيب فى هذا الصدد بالخبرة 
الواسعة للمجتمع» من أجل تحديدما هو (متسق) بو لگن اندر ا يتخلى اما 
عن نظرته البيولوجية ية» بل هو يستبقيها جنبا إلى جنب مع هذه النظرة الاجتاعبة. 
وهو يقرر ف موضع خر أن «المعرفة» (ومن باب أولى سائر القم الأخرى) هى فى 


کے 0۷ کے 


جوهرها تعبیر عن الار أدة. والسيب فى ذلك أن عماية الحكم تلل الجانب 
النظرى لفعل الارادةء وبالتالى فإن ما يراد عبر عملية !لا رادة إنغا هو «القضية» أو 
«الموضو ع الحكوم عليه». والواقع أن تفسير ألكسندر للحق يقترب (فى بعض 
نواحيه ) من تفسير «البرجماتية ) سحي ح أن قیلسوقنایواقق على القول بن عاك 
صدق أية فكرة هو مدق نجاحها عمليا» ولكنه ينكر ا 
ما يمكن قوله عن «الحق». وهذا نراه يضيف إلى ذلك أن الفكرة المصحسحة 


)1( 


تجح عملي لأنبا حددة بطبيعة الواقع نفسه 


٤ 0‏ 
كلمة سريعة عن نظرية « الالوهية » 
فى ميتافيزيقا ألكسندر 
لقد رأینا حتى الان ان ف ف اتا فان مهي لر 
الیتافیزیقی فهناك ولا قوله بن کل شیء ف العام مکون من حر کات » زاد حظها ِ 
من «التعقد» أم قل ثم هناك ثانها قوله بأن ثمة مر كبا حاصا من الح ر كات له 
کیفیات لا تنفصل عنه . وقد عبر ألكسندر عن اة الارل خن قال إن مه 
نقاطا انية ومقولات تكون «المتصل المكانى _ الزمالنى بيا نراه يعبر عن 
النظرية الثانية حين يقول بوجود «صفات انبثاقية ٠‏ . والنظرية الأولى منهما نظرية ٍ 
أولية (قبلية) سابقة على العجربة» فى حين أن النظرية الثانية نظرية ۶ يبية . ولكن 
هذا الفارق بين النظريتين مهما کان من ميته کا تیا اا 
وأما الثىء الذى بقى المذهب كله مفتقرا إليه» فهو مفهوم «التطور» الذى 
بعقتضاه يتسنى لعملية «الانبثاق ) أو «الظهور 4 : e€۲8۵۸٤۴‏ أن تلتحم بصمم 
نسيج العام نفسه» أعنى بالنقاط RS E‏ ذاتپا. ولو كانت النقاط حر د نقاط» 
نكانت سكونية (استاتيكية) . وأما «النقطة الأنية؛ فهى بطبيعتما حركية 
(ديناميكية) . وعللى حين أن المقوم المكانى للنقطة الآنية يقابل «الجسم»ء بمعنى أنه . 


Cf. ‘“Masterpieces of World — Philosophy’’, pp. 827 — 8. (۱( 


۱۸ س 


«المادة» التى يتكون منها العام نجد أن المقوم الزمانى ها هو «العقل)» بمعنى 
«الصورة» التى تولد «الكيفيات» ف المكان. وتبعًا لذلك فإن 2 
و«الابداعية ) رtا۷نا»٤إ C‏ بهذا المعنى قائمان فى صممطبيعة العام . 
وهنا يحاول الكسندر أن يمضى ف الاتجاه الام لروح اللاهوت التقليدىء 
فيقول إن نة «ألوهية » وا6٥‏ هى عبارة عن أعلى صورة من صور الوجود» أو هى 
) مبدا التطور»» أو هى «عقل العام». . حقا إن الحافز الدینی بتطلب کموضو ع له 
کائتا أو موجودا يكون أعلى من الانسان» ولکن کل ما تهدف إليه الفلسفة هو 
الاهتداء إلى «مبدأ ت تفسير» يكون متعلقا أو مرتبطًا بعالم الخبرة . ولو كان لناأن 
نوفق بين هذين المطلبين لکان فی وسعنا ان نقول بان الکون یولد فی صمم ذاته 
مراتب أعلى فأعلى من الوجود» والألوهية هى تلك المرتبة التى يكن اعتبارها أعل 
من العقل البشرى. وإذا كان «الزمان) هو «عقل المكان» _ على حد تعبير 
ألكسندر ‏ فإن «الألوهية» يكن أن توصف بأنہا « عقا ل العام بأسره) . ولكن 
هذا الوصف هو جرد تشبیه مجازی» ما دامت الألوهية لم تتحقق بعد فى أى 
مکان . وأما الأقرب إلى الصواب فهو أن يقال إن الله هو « العام اللامتناهى بنزوعه 
الس غر اه 
والواقع أن ألكسندر يفرق بين «الألوهية) التى هى جرد كيفية علياء وإن 
كانت ممائلة» للمادة» والحياة» والعقل» وبين « الله » الذى يعرفه بانه «(موجود 
يلك الألوهية» وإذا كان لدى الإنسان _ فيما يقول فيلسوفنا ‏ إيمان بالله» 
فذلك لأن لديه «خبرة عن الألو هية) Experience of deity‏ يبنى علا هذا 
الإيمان. ولسنا هنا بإزاء وهم أو خداع» بل نحن بإزاء خبرة حقيقية. والألوهية 
ليست موجودة الان» ولكنها تمثل رتبة عليا من مراتب التطور» فهى موضوع 
خبرة بوصفها حقيقة مقبلة» والمستقبل (فى مذهب الكسندر) لا يقل واقعية 
(مثله فى ذلك أيضا كمثل ا لماضى) عن الحاضر . ويمضى فيلسوفنا إلى حد أبعد من 
ذلك فيدافع عن الشعور الدينى الذى يدرك المرء من خلاله «الألوهية»» و ينسب 


٥۹‏ سے 


لى هذا الشعور ضر بًا من الاستقلال الذاتى . والح ننا هنا بإزاء مط نوعى حاص 
من الشعور لا يمكن إرجاعه إلى أى إدراك اخر» حتى ولو كان إدراك القيمة. 
وذلك لانه على الرغم من أن ثمة احتالا كبيرا نى أن يكون للانفعال الدينى طابع 
جماعی مشترك» وعلى الرغم من أن تصورنا لاله الان الديتى ججعلنا نقرنه دائما 
بقيمة «الخير»» إلا أن الانفعال الدينى فى صميمه هو صورة فريدة من صور 
الحنين أو التعطش إلى «الوحدة الكلية للوجود» ف نزو عا و فة 

ونما تقدم يتبين لنا أن ألكسندر قد اقتصہ ر فى الحكم على الدين من وجهة نظر 
ا فان بذلك رادا من رواد «اللاهوت الحر» (أو اللیبرالى) فى 
الربع الأول من القرن العشرين. . ولايد من الکو ي اکر التجريبية 
المتطرفة هی التی حالت بينه و بين القول بوجود «إله خالق» على حو ما ما سيفعا ل کل 
من لويد مورجان» وألفرد نورث وايتهد . وقد فطن ألكسندر نفسه إلى أن ا 
«الكيفيات المنبثقة) كان حريا بان عليه القول بو جود ( عر حرك أول» (وفقا لبدا 
السبب الكاف)» ولكنه أصر مع ذلك على رفض أمثال هذه ا لمناورات الفكرية . 
وهذافقد قال فيلسوفنا «إن الله بو صفه الكون الشاما اوا لق ولکن 
الال ر هة آل ةلا لست خالقة بل غر فة و امافعا على بسر ا 
التجريبى» فإن الكسندر يوثر الاقتصار على التسلم به جرد تسلم» ناظرا إليه 
رو ج (التعوى الي : pet‏ 1ا التى تميز الباحث ال حر النزيه مو كدا ف 
القت شال هذا السر لا تما اک تق 


بد ا ت 


نظرة ختامية إلى فلسفة ألكسندر 


الك هى اطوط العامة لمذهب الکسند زاليتافيريقى الذى وضع 
دعائمه على أسس واقعية خالصة. وليس من شك فى أن هذا النسق الفكرى 
الأصيل قد لا يخلو من ثغرات» خصو صًا فيما يتعلق بفهم صاحبه للتطور 
الانبثاق ومحليله لظهور الكيفيات» ولكنه مع ذلك قد انطوى على محاولة جادة 
من أجل فهم الو جود بأسره فى ضوء مفهوم «المعصل المكانى الزمانى). ورا 
كان من بعض عيوب هذا المذهب أنه قد اقتصر على تقبل ما فى الطبيعة من عناصر 
عرضية» لا ضرورية» لأ معقولة» دون الاهتام بالعمل على تفسيرهاء بحجة أن 
مهمة الفلسفة تقف عند الوصف والتحليل» ولا تمتد إلى التأويل والتفسير.. 
صحيح أن الکسندر قد اصطنع فى كل eS‏ 
مشاهدة الحقائق الواقعة إلى التعميمات العريضة» لكى يعود منها إلى الحزئيات 
التى تدعمها وتشبتاء ولكنه قد طعم النہج التجريبى ‏ ف بعض الأحيان -- 
بعناصر أخرى هجينة لعله استمدها من النزعات المثالية أو الروحية التى كانت 
سائدة فى عصره. وقد وجد ألكسندر نفسه مضطرًا إلى تشويه حقيقة الصيرورة 
الكونية ( با فيها من تغير مستمر» وديمومة حية) حينا نظر إلى مجمو ع الوجود من 
زاوية «مكانية ‏ زمانية)» فكانت نرعته الميتافيزيقية العامة أقرب إلى القول 
بالثبات والسكون» منا إلى القول بالتغير والح ركة» ختى لكأننا عدنا من جديد 
إل وهر ايوز ازل الساكن! وأما نظرية ألكسندر فى «الألوهية» فقد 
استہدفت للكثير من الحملات ‏ خحصوصًا من جانب أنصار التأليه التقليدى __ 
إذ قد هبط فيلسوفنا بالله إلى مستوى الكون فجعل منه جرد «صيرورة طبيعية) 
مستمرة! ومهما كان من أمر تلك التقوى الدينية التى تحدث عنما فيلسوفناء فقد 
a O MOE ORS‏ إلى القضاء تماما 
على «الحقيقة الالهية» بوصفها مبداً متعاليا مفارقا. . 


س ١٦۱س‏ 


الفصل السابع ألفرد نورث وايتہد 


(۱۹٤۷-۱۸۱1 ( 


من « الواقعية الحدثة » إلى ١‏ فلسفة التعضون › 
.. وهذا فيلسوف اخر من فلاسفة الواقعية المحدثة تطبع فى بداية حياته 
العلمية بالطابع العلمى الرياضى» تم م يلبث أن انتقل إلى الفلسفة الطبيعية » وانتهى 
فى خحاتمة المطاف إلى نزعة ميتأفيزيقية يقية أو نطولو جية . وعلى الرغم من أن ألفرد 
نورث وایتہد قد نجح ف تحطم إطار «الواقعية» الضيق ‏ خحصوصًا فى المرحلة 
الأحيرة من مراحل تفكيره الفلسفى _إلاأن عادة مؤرخى الفلسفة المعاصرة قذ 
جرت على إدخحاله ضمسن فلاسفة «الواقعية الحدثة» فى ألعاء الال Es‏ 
A ba OE E‏ 
عن أنه قد ظل مستمسكا بفكرة التو حيد بين منهج الفلسفة ومنهج العلم. ومهما 
كان من أمر تلك القرابة الرو حية التى قد تجمع بين كل من ألكسندر ووايتہد» فإن 
من المو كد أن أصالة «المذهن العضوى» الذى وضع دعائمه وايتہد جعل من 
فلسفته اتجاهُا جدیدًا متايرًا فی تارځخ المذاهب الميتافيزيقية المعاصرة. وهدا 
ما سنحاول الكشف عنه فى هذه العجالة القصيرة التى نہدف من ورائها إلى 

تقدبم صورة سريعة لمذهب «التعضون» عند ألفرد نورث وايتهد. 


سيرة وايتهد وإنتاجه الفكرى 
ولد ألفرد نورث وايتد عام ۱۸٠١‏ بإحدى المدن الصغيرة بمقاطعة كنت فى 
إنجلترا» وتلقى فى شبابه دارسة كلاسيكية أتاحت له التعرف عن كثب على 
الثقافة اليونانية ‏ الرومانيةء ثم اتجه حو جامعة كمبردج حيث تلقى دراساته 
العليا فى الرياضة البحتة والرياضة التطبيقية . ولكن على الرغم من خصصه فى 
الرياضةء فقد اهم بالبحث فى الفلسفة» وقرأً لكانط «نقد العقل الخالص»› کا 
ردراسات ف الفلسفة المعاصرة ) 


۱۹۲ 
) عنى ف الوقت نفسه بالاطلا ع على الكثير من الكتب ف الأدب والدين والفلسفة 
والسياسة. وقد ظفر وايتهد بالزمالة فى كمبردج عام ١۱۸۸ء‏ ثم عين محاضرا 
وبقى يدرس بتلك ال جامعة خمس.عشرة سنة» إلى أن تر کها عام ۰ ١۹۱‏ ليشغل 
منصب التدريس فى جامعة لندن . وهناك لبث وايتيد أربعة عشر عامّاء منها عشرة 
أعوام (من سنة ٤‏ ۱ ۱۹ إلى سنة ١۹۲ ٤‏ ) كان خلاهما أستاذا بالكلية الامبراطورية 
للعلوم والتكنولوجيا. . وما بلغ الثالثة والستين من عمره» دعته جامعة هارفارد عام 
۱۲٠‏ ليكون أستاذا للفلسفة بها > فقبل الدعوة» ورحل إلى الولايات المتحدة 
E RNR e‏ ك حتى وافته المنية فى 
او ا ¥ . 

وقد کان ول کتاب خر جه وایتہد هو «رسالة فی ال جبر؛ عام ۱۸۹۸م کان 
أن اشترك مع برتراند رسل ف دراسة أصول الرياضة» فاستطاعا بعد نمان أو تسع 
سنوات ا اللا أن يصدرا كتا ہما المعروف: Principia‏ 
Mathematica‏ (أی «المباديء الرياضية)) سنة ٠۹١١‏ . وقد حاول الفيلسوفان 
البريطانيان فى هذه الدراسة اللجادة العميقة أن يزيلا القطيعة بين النزعة التجريبية 
والرياضيات» ا أراداف الوقت نفسه أن ير جعا المنطق إلى الرياضيات عن طريق 
المزج بين «المعاير» و«القواعد . وم يلبث وایتہد آن شرع يطبق لحسابه 
الحاص ‏ آفکاره الرياضية العامة على فلسفة الطبيعة» فكان أن أخحرج عام 
٠۹۰٩‏ رسالة بعنوان: «المفاهم الرياضية ف العام المادى»» کا أصدر بعد ذلك 
عدة كتب هامة فى فلسفة الطبيعة خص منها بالذ كر كتابه المعروف: «مفهوم 
الطبيعة » ai) The Concept of Nature‏ ° ۱۹۲( . 

وأما كتب و ايتهد الفلسفية الصر فة فهى تلك التى ظهر ت ف الفتر ة التالية لانتقاله 
إلى الولايات المتحدة» ومن اهمها كتابه الضخم: ‹ «الصيرورة والعالم الواقعى» 
Process & Reality‏ عام ۲۹ 1٩‏ م كتابە : «العلم والعام |kحديی‏ ( Science and‏ 
Modern World‏ مط سنة ۰۱۹۲۰ و کتابه «مغامرات أفکار ( Adventures of‏ 
E Ideas‏ 1۹۳ م کتابه: «أنغاط من الفكر» Modes of Thought‏ 


سے ۱۳ سے 


نة ۱۹۳۸ ...اح . وقد ظهرت عدة دراسات هامة عن فلسفة وایتېد» لعل من 
أهمها الكتاب الذى توفر على | إصداره الأستاذ شيلب «مانط؟ فى مجمو عة «مكتبة 
الفلاسفة الأحياء» » کا ترجمت معظم كتب وايتمد إلى اللغات الأوربية (وظهرت 
ترجمة عربية لكتابه «مغامرات أفكار»)»› وكان لكاتب هذه السطور شرف 
ا وراو ق او ورن عا 86 ن «المشكلة الدينية 


عند وایتېد) . 

یتحدث وایتہد فى أحد الواضع عن دور و« الملسفة النظرية » فيقول : «إن 

مهمة الفلسفة النظرية تنحصر فى تكوين إطار ماسك منطقى ضره وری من 

الأفكا ر العامة التى تسمح لنا بان نفسر كل عنصر من عناصر تجربتناء(). 
ومعنى هذا أن للمعطيات العلمية أمية كبرى ف تكوين مذهب ميتافيزيقى عام» 
وإن كان وايتمد يعترف بأن العلم يكون عن الأشياء نظرة جزئية» فلا بد للفلسفة 

من أن تحاول التعبير عن تلك ا جوانب الواقعية» التى قد يغفلها العلم هذ! إلى أن إطار 
الغلسفة أعم وأكثر تجريًا من إطار العلم» نظرًا لأن من شأن الفلسفة أن توسع 
من رقعة بحها حتى أنها لتريد أن تصور لنا انعا الواقعى ككل. ولكن فيلسوقا 
جاول ف موضع آر _ أن باق لن بض الأضواء عل الصلات الوئيقة الى 
مجمع بين العام والفيلسوف» فقول : : «إِن من شأن العلم والفلسفة أن يتبادلا 
النقد» وأن يمد كل منهما الآخر با مواد الخصبة التى تسمح له بالتقدم وعلى حين أن ) 
ا لمذهب الفلسفى يقوم بمهمة توضيح الحقيقة الملموسة التى جر دها العلمء جیء 
العلوم فتتخذ مبادئها من تلك الوقائع الملموسة التى يقدمها المذهب الفلسفى . 
رایس تار الفکر سوی القصۃ انی تروی لا مدی نماح هنا اشرو ع الشتراد 
أو فشله»(") . 


A. N. Whitehead : ‘“Process and Reality’, N - Y, 1929, p.4. (1) 
Idem : ‘“Adventure of Ideas’’, Pelicen Book, 1949, p. 173. (۳ 
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بيد أن وايتبد حريص على تكملة فلسفته النظرية التى يريد ها أن تكون بمثابة 
وصف شامل للتجربة» ومن هنا فإننا ای کر را هی اا 
«(ووردسوورتٹ) Wordsworth‏ و شلى : ja Shelley‏ أجل استیعاب شتی مظاهر 
الحبرة البشرية. والواقع أن فيلسوفنا قد ارتأى أنه ليس فى استطاعة الفلسفة 
وحدها أن تمض بهمة وصف التجربة وصفًا شاملاء فليس من واجب 
الفيلسوف أن يغض الطرف عن تصورات الشعراءء مكتفيا با لمفاهم العلمية 
وحدهاء بل لا بد له من أن يلتجئ. أيضًا إلى « حدو س» الشعراء يستخر ج منہا 
معانيما العقلية الدفينة . والح أن الشعراء كنيرا ما يكونون أضوب نظرة إل 
الحقيقة من العلماءء نظرًا لأن «العلم» يغفل «القم»» ولا يتم بامعانى التى قد 
تكشف لنا عنہا تجر بنا المعاشة . وربما كانت قم الطبيعة ‏ فيما يرى وايتهد ‏ هى 
لمفتاح الوحيد الذى يسمح لنا بالنفاذ إلى صمم الوجود» وفهم طبيعة الكون. 
وهذا یالرل کر فی و اغ توف الا با اا على الافادة من 
کارب E oe‏ 
وإحساسهم بالقم. ولعل هذا ما عبر عنه فيلسوفنا بصرج العبارة حيغا كتب 
٠‏ : «إن جرد خلود الشعراء هو الدليل المادى القاطع على نهم يعبرون عن 
س إنسالی عمیق» استطاعت الانسانية بمقتضاه أن تنفد إلى ما فى الواقعة 
ا ا 
وعلل حين أن كثيرًا من فلاسفة الفكر الأنجلو ساکسونی قد رفضوا 
«الميتافيزيقا»» نجد أن وايتهد يقبل الميتافيزيقا بوصفها «وصفا للواقع» تستمد منه 
المبادئ العامة لكل تفسير » .9لا يقعصر فيلسوفنا على التوحيد بين «الميتافيزيقا) 
و «الأنطولوجيا» (أو مبحث الوجود)» بل هو يذهب إلى تقدم «الأنطولو جيا) 
على «الابستمولوجيا» (أو نظرية المعرفة) . والواقع ن مبحث المعرفة لا کن أن 
يعيننا على حل مشكلة الميتافيزيقاء بل إن المشكلات الابستمولوجية نفسه 
على العكس من ذلك-لايمكن أن تحل إلا بالرجوع إلى «مبحث الوجودا 


() زکريا إبراهم : «مشكلة الفلسفة » دار القلم» مصرء ۲٦۱۹ء‏ ص ٠١۷-١١1‏ 


— ١٦٥١ 


(أو الأنطولوجيا)(') وإذا كان وايتہد قد أراد ان مضی إلى الأشیاء ذاتہا ‏ کا 
سيفعل هوسرل ‏ فذلك لأنه قد ارتأی أن الميتافيزيقا لا کن أن تکون 
إلا و صفیة 1۷e٤م Des‏ . ومعنی هذا أن من الواجب ألا تشغل البراهين والأدلة 
إا مر كرا ضئيلا فى نطاق البحوث الفلسفية» فى حين ينبغى أن ينصرف جهدنا 
الأكبر إلى بيان وضوح الحقائق الرئيسية» باعتبارها «حقائق بينة بذاتما» 
Se1-ِ‏ و هذا ما عبر عنه وايتهد بقوله : «إن الفلسفة إذ! م تكن بذاتها» فإنها 
لن تكون فلسفة على الإطلاق ٠")‏ . 
وتبعًا لذلك» فقد أراد وايتمد أن يقم مذهبه الميتافيزيقى على أأساس من الحدس 
أو الوجدان المباشر » سائرا فى ذلك على نهج برجسون وغيره من فلاسفة «العيان» 
أو «الحدس»: : «Intuition‏ معتبرٌ ا ان للخيرة المباشرة دور را أُساسيًا» فى حين أن 
دور البرهان هو جرد دور ثانوی . ولكن وايتہد فى الحقيقة قد اصطنع فی کل 
فلسفته « منہښًا تمثیلیا ) 4٥11ء"‏ a1ءعه‌له‏ ۸ قو امه استخلاص بعض المبادئ من 
التجربةء م العمل على تعميمها فى نطاق أوسع» مع الاستناد إلى شواهد خاصة 
تبرر مثل هذا التعمم . وهكذا استطاع وايتہد أن يقم مذهبًا فلسفيًا شاملا استند 
فيه إلى عدة أفكار هامة کان الاس من قبل يأخذونها معن جزل حاص » فحاول 
هو أن يجعل منها أفكارًا كلية عامة . ومن بين هذه الأفكار الهامة التى اكتشف 
وایتہد عمومیتہأ فكرة التعضون iis‏ رفكرة الطابع الاجتاعى للظواهر› 
وفكرة التواصل المباشر فيما بين الأحداث أو الكائنات الرأقعية 8ع )۸1ء لو۸ » 
وفكرة مشا ركة الموجودات بعضها للبعض الأخر... إل وبهذا المعنى» فهم 
وايتهد الفلسفة على أنها محولة من أجل التعبير عن لا نهائية e‏ 
قاصرة» مادامت اللغة بالضرورة متناهية. وقد استعان وايتهد على ذلك بعدة 
مفاهم أفلاطونية هى: القغيرء والثبات» والموضوعات الأزلية» والقي» 
والتعضون» والتداحل فيما بين الأحداث؛ عاولا أن يقم تصوره للكون على 


Whitehead : ‘Process & Reality’’, p. 267. (۱( 
‘Modes of Thought’’, pp. 66 — 70. ر(‎ 


ا 
أساس مذهب منهجى متاسك قوامه المزج بين تلك المفاهم فى وحدة كلية شاملة 
متسقة. ومن هنا فقد جاءت فلسفة وايتهد العضوية بثابة تعبير عن إيانه بأن 
الطبيعة مشيدة على نسق متصل الأطراف كتلك الأنسقة مه المشاهدة فى الرياضة. 
وبعبارة أحرى يمكننا القول بأن الفكرة الأساسية التى قام عليما كل مذهب وايتهد 
اميتافيزيقى هى أن هناك ترابطا فيما بين الأحداث الكونية» بحيث إنه لا يكن 
تصور ای حدث منہا فى استقلال تام عن غيره من الأحداث» ما دام الكون أقرب 
ما يكون إلى نسق متاسك متصل». 
الروح العامة لفلسفة وايتبد 

والحق أن المقصد الرئيسى الذى استهدفه وايتهد فى كتابه الكبير «الصيرورة 
والعالم الواقعى» إنغا هو الاستعاضة عن.فلسفة «الجوهر» التقليدية بفلسفة 
«عضوية» . والقضية الكبرى التى دافع عنها وايتهد ف هذا ا ملف هى أن «فلسفة 
التعضون» وحدها هى الكفيلة بإلقاء الأضواء على الكون الذى نعيش فيه» على 
اعتبار أن السمات المميزة هذا الكون هى الصيرورة» والتحقق الديناميكى› 
) والتداحل المستمر ٤‏ والترابط التبادلى» والصبغة الإبداعية؛ وهذه جميعًا معطيات 
مباشرة أولية د تقدمها لنا الخبرة العادية. 

وعلى الرغم من أن وايتهد قد أبدى الكثير من التحفظات بإزاء الأغاط 
التقليدية للتفكير الفلسفى› ا الك ا ا[ ا ا 
«حوار» متصل مع مفكرى العصور الماضية من مناطقة» وعلماء» وميتافيزيقيين 
ورجال لاهوت. وقد لاحظ وايتمد أن تفكير أفلاطون كان أكار قوة وفعالية من 
تفکیر کانط»› کا أنه و جد فلسفة برجسون أكثر إيحاء من فلسفة هيجل . وأما لوك 
فقد' بدا لفيلسوفنا أقرب إلى المذهب العضوی من ديكارت ا أنه (أى وايتمد) 
كان أميل إلى تفضيل ليبنتس على أرسطو. وليس أدل على إعجاب فيلسوفنا 
بأفلاطون ما ذهب إليه حين قال إن كل الفلسفة الغربية بية يكن أن تعد جرد سلسلة 

من الموامش أو التعليقات على فلسفة فلاطون. صحيح أن بعض هذه الهوامش 


— ۱٦۷ 


(أو الحواشی) قد عفى عليما الزمن» إن لم نقل بأنہا قد نسخت وعحيت تماما 
(لحسن الحظ)» ولكن نة هوامش أخرى لا بد لنا من العمل على استبقائها وإعادة 
صياغتہا... وأما العملاق الفلسفى الذى لم يلق من جانب وايتهد حسن القبول 
من بين جميع عمالقة الفكر الغربى ‏ فهو كانط. والفيلسوف الانجليزى 
الكبير يعلن بصراحة أن فلسفته العضوية تنطوى على عود إلى أغاط من التفكير 
سابقة على الفلسفة الكانطية والواقع أن ثورة كانط الكوپرنيقية ف رأى وايتهد 
لم تكن من «الثورية» بقدر ما توهم الكثير من أتباعه . وأما فلسفة وايتد نفسه 
فقد أراد ها صاحبما أن تكون بثابة «فلسفة نظرية » ١۷ناانتمم5‏ تنطوى على 
نسق منطقى متسق من المفاهم العامة التى يمكن أن تزودنا بقأويل ماسك لأى 
عنصر من عناصر الخبرة البشرية» أو هذه العناصر كلها مبجتمعة. 

ولو أننا عمدنا الآن إلى فحص الأسس المہجية لمذهب وايتمدء لتبين لنا أن 
هناك أولا عملية تعمم وصفى يستند إليما المذهب كله ثم هناك ثانيًا نظرية 
خاصة ف ا معرفة تقوم أصلا على دعامة واقعية» ولكنها لا تخلو من بعض عناصر 
عقلية. ولا غرو» فإن المنهج الفلسفى ف رأى وايتہد _ ينطوى بالضرورة على 
«تعمم)»» والتعمم لا بد من أن يتضمن عملية انتقال من ال جزنى العينى إلى الكلى . 
ولكن المهم ف تعمم وايتہد أنه لا يقوم على الاستنباط» بل على الوصف. وربا 
كان من اطا فى نظر فيلسوفنا _ أن نعد «الاستنباط » _ نجرد كونه الهج 
اللاساسى فى الرياضيات ‏ حجر الزاوية فى البحث الفلسفى . وإنغا الأدنى إلى 
الصواب أن يقال إن الاستنباط طريقة فرعية (مساعدة) من طرق «التحقق» 
۳ وبالتالی فإن من خحطل الر ای أن تنسب إليه دو ر الصدارة فى «مناهج 
اإبحث الفلسفى ». وحين يطبق وايتهد منهجه ف التعمم الوصفى على «الفلسفة 
العضوية»» فإنه لا يعمد إلى وصف بنية سكونية ۲۴٠٣ا‏ نخه)؟» بل «عملية 
حر كية) ئم عنصسھة«y٥‏ . ومن هنا فانه یستبدل بالو صف المورفولوجى› 
فاا لحلا تة اواك 

وأما إبستمولو جيا» وايتهد فإنما تنطوى على عناصر تجريبية وأخرى عقلية. 


— ۱۹۸ 

وآية ذلك أن فيلسوفنا يصطنع معيارًا تجرييًا حين يتحدث عن الكفاية وقابلية 
التطبيق» فى حين نراه ينهج نهجًا عقليًا حين يتحدث عن الاتساق المنطقى وعدم 
التناقض . ولم یکن ف وسع وایتہد ‏ وهو العام الرياضی أن يتناسى معيار 
«الاتساق المنطقى » . وتبعًا لذلك فقد ذهب فيلسوفنا ى أنه لیس ف الامكان 
تصور ای مو جود جردا عن غیره من الموجودات الأخری» ا أنه لا سبیل إلى 
فهم اى حدث طانا بقيت علاقنه بغيره من الأحداث غير حددة وفقا لبعض 
القواعد المنطقية. ولكن المعرفة تستلزم أيضًا تبريرًا تجرييياء بدليل أن المقولات 
لابد من أن تكون قابلة للتطبيق ومكافئة فى الوقت نفسه للواقع. وهی تکون 
قابلة للتطبيق حينا يجىء وصفها للخبرات ا مترابطة كاشفا عن ذلك النسيج 
الواحد الذى يجمع بينها. وهى تكون مكافئة للواقع حيا تشتمل على الخبرات 
الممكنة جميعًاء بحيث تطويما قاطبة تحت «عيانها التصورى» وقد كان وايتهد 
حريصًا كل احرص على إقامة كل فلسفته على دعامة تجريبية» ومن ثم فإننا نراه 
يؤكد فى أحد المواضع أن «غملية توضيح الخبرة المباشرة هى المبرر الأوحد لآى 
تفکیر» . صحيح أن من حق الفلسفة أن عدف إلى «التعمم» ولكن ليس من 
واجبہا أن تتجاوز حدودهاء وأن تسترسل فى متاهات من «التجريدات» التى 
لا تقوم على أية دعامة من دعام التجربة . وربا كان العيب الرئيسى الذى طالما 
O APOE E DL O‏ 
لعينية) فى غير موضعها) . والملاحظ أن هذه المغالطة لا بد من أن تحدث حينا 
ا و 
محل الكيان العينى الذى هو حض تجريد له. وغجاح الفلسفة-فيما يرى وايتهد 

رهن بمقدرتها على تجنب الوقوع فى مثل هذا الخطاً. 

مقولات الفلسفة العضوية 

وهنا يقدم لنا وايتهد فى كتابه «الصيرورة والعالم الواقعى» تعميما وصفيّا 
کا ا ا ق و ر ت ا 


س ۱٦۹‏ س 


مسهبة بالفاهم الأساسية أو المقولات الجوهرية الت يقوم علا کل بناء مذهبه 
الميتافيزيقى . وهو يقسم هذه المقولات إ اى أربعة أقسام: 

. مقولة الحقيقة القصوى . (۲) مقولات الوجود‎ )١( 

(۳) مقولات التفسير . 

Categorial Obligations J الالر امات المقو‎ (٤( 

وليست مقولة الحقيقة القصوى فى فلسفة وايتہد سوى ابد|عzة Creativity‏ 
أو «القدرة اللخلاقة ) 3 کان فیلسو فنا يعد «الاأبداعية) کد المبادئ الكلية 
كلية»» فما ذلك إلا لأنہاتمثل ف نظره! احقيقة الميتافيزيقية يقية القصوى التى تكمن 
من وراء شتى الأشياء بدون استثناء. والحق أن كل واقعة من الوقائع الماثلة ف 
الكون إنما هى (بعنى أو باخر) مظهر لالإبداعية أو نموذج للقدرة الحلافة. . وألله 
نفسه س فیما يقول وايتهد _ خحاضع لقولة «الحقيقة القصوى» ء01۲1۳31 ٠"‏ ر 
«الإبداعية» ‏ بوصفها المبداً اميتافيزيقى الأقصى نمثل فى الوقت نفسه مبدا 
ا لمجو ة: y†آ۷eه.‏ ومعنى هذا ہا تمدتا بالعلة أو السبب المبرر لظهور كل ما هو 
جدید. و حینا تنطبق «الابذاعية) على الموقف الجديد» باعتبارها الأصل الذى 
صدر عنه» فانہأ تعبر عن ذاتها على صورة «تمدم خحلاق) . 

وأما مقولات اوجود نق فغ وا فھی : 

. Actual entities : المو جو دات الواقعية‎ ١ 

„ (DpPrehensions الالتقاطات الايجابية‎ . ٢ 

۳ الروابط المتعددة : sئلNex‏ . 

»> الأشكال ( أو الصور ) الذاتية : كصه؟ ۷eاe‏ زط . 

. Eternal objets : الموضوعات الأزلية‎ 
. Propositions : lılضÃll‎ __ ل‎ 


(۱) یستعمل وایتېد نفسه فی کتاب احر متأخحر له » كلمة «استحواذ ) 
Appropriation‏ « ڊ3 من كلمة و التقَاط ¢ : Prehension‏ ) انظر کتابه : 


« أغاط من التفكير » › الفصل الثالث ) . 


Ne ۱ 

۷ مظاھر التعد : Multiplicities‏ . 
۸ ضروب التباين : كائء٤«ه.‏ والمقولة الأولى من هذه المققولات 
الوجودية تجىء فتحل (ف فلسفة وايتهد) حل المفهوم التقليدى للجواهر الخاصة 
(أو ال جزئية). على اعتبار أن ما يسميه فيلسوفنا باسم «ا مو جودات الواقعية » ثل 
«الوقائع النہا ئية٠‏ للكون» إن م قل بأن هذه «الموجودات الواقعية» هى بمثابة 
الأشياء الحقيقية التى يتكون منہا العام نفسه . ومعنى هذا أنه ليس ثمة حقيقة أعلى 
أو أكأر واقعية من تلك الو جو دات ال جز ئية التى تشبه فى فلسفة وايتد «مونادات ) 
ليبنتس. وأغلب الظن أن يكون وايتہد نفسه قد أدرك أوجه الشبه بين هذه 
«الموجودات الواقعية قعية» وبين «الجواهر الفردة» أو «الذرات الروحية)» بدليل أننا 
نجده يرد فلسفته إلى ليبنتس»› لا إلى هيجل(') . ولكن على حين أن «مونادات ) 
ليبنتس كانت مغلقة على ذاتهاء لا تملك أبوابًا ولا نوافذ» نجد أن «الموجودات 
الواقعية ية» التى يتحدث عنما وايتهد غاصة بالأبواب حافلة بالنوافذ! وفضلا عن 
ذلك فقد عملت نزعة وايتهد التجريبية على الاتجاه بتفكيره نحو «التعدد» أو 
«الكارة» : صنلا ۴» وإن كانت هذه النزعة التعددية قد قادته ‏ بدورها 

حو العودة إلى مفهوم ارسططال قدیم»› 1 وهو مفهوم «العلل الغائية». 
ولا غرابة فى ذلك» فقد ارتأى فيلسوفنا أنه ليس ف وسع أية نزعة تعددية أصيلة أن 

تقوم بدون الاستناد إلى ضرب من «الغائية ) رعه‌آههآ۲۶» نظرٌا لأن «الفردية» و 
«الغاية المتناهية» تمثلان «مفهومين» مترابطين كل الترابط(). 

و اما المقولة الثانية فهى مقولة «الالتقاطات الامجابية» Prehensions‏ » وھى 


£ 


تشر إلى وقائع عي عينية تتم فيما بون «الموجودات الواقعية»» ألا وهي وقائح 
«الارتباط» التى ترجع | إلى ما للأشياء من »طبع مو ج4( Vector character‏ . 


وسواء اکنا بٳزاء انفعال» ام بإزاء قصد» أُم بإزاء تقیم» ام بإزاء تأثير على » فإننا ف 
A. N. Whitehead : ‘Science and the Modern World.’’ p: 181. (1)‏ 


S. Radhakrishnan : ‘““History of Philosophy : Eastern and (۲) 
Western’’, London, Allen & Unwrin, 1957, Vol. 11 p. 371. 


س ۱۷۱١‏ — 
كل هذه الحالات لا بد من أن نجد أنفسنا بإزاء اط مختلفة من الترابط تتحقق بين 
الموجودات الواقعية قعية الختلفة » الواقعية كانت أم غير واقعية . وإذا كنا قد ترجمنا كلمة 
Prehension‏ (التى يستعملها وايتہد هنا بمعنى خحاص) باللفظ العربى «التقاط »› 
فذلك لأن فيلسوفنا قد قصد بهذا اللصطلح الإشارة إلى عملية إججابية يتم عن 
طريقها انتقال التأثررات من إلى «أحرى» أو من «وحدث» إلى احر؛ 
ومثل هذا الانتقال لابد من أن يؤثر على الوجود الخاص للواقعة» کا يؤثر فى 
الوقت نفسه على و جود «الوقائع» الأأخرى التى تلتقطها. ومعنى هذا أن من شان 
کل حدث أن يلتقط فى داخل وحدته الحاصة نمطا أو نموذْجًا من مظاهر غيره من 
الأحداث» کا أن من شأنه هو نفسه أن يكون بثابة مظهر من مظاهر الأاط أو 
اآماذ ج التى تلتقطها الأحداث الأخحر ى. وأما الروابط المتعددة: ×۵١‏ التى 
يتحدث عنہا وايتہد فهى عبارة عن وقائع جزئيه تشير إلى «اقتران» الموجودات 
الواقعية أو حدوث ضرب من «المعية» فيما بينما . ولكن المهم أن لكل «واقعة» أو 
«حدث» ‏ فی نظر وایتہد قطبين : فقطبا ماديًا» يشير إلى عملية التقاطها 
للوقائع الأخحرى» و «قطبًا نفسيا» يشير إلى عملية إدراكها لبعض الأمكانيات 
الحديدة. وعلى الرغم من أن «القطب انفسی» (أو العقلى) کامن (أو سا کن) 
nan‏ 0ط فى الغالبية العظمى من الوقائع (أو الأحداث)» إلا أن الأجسام 
LR ORS‏ 
إججابية تستجيب لا يقع عليها من مؤثرات استجابات نوعية خاصة . . واية ذلك أن 
هة ال جوذات الاعف رة تقوم بعملية «احتيار » أو «انتقاء»» فيما بين المؤثرات 
التى تتعرض اء ومن ثم فإنما لا تستجيب اتلك المؤثرات إلا على طول خحط 
معرن من حطوط «الامكان» يكون ف العادة متلائما مع «مقصدها الذاق» (أو 
«وغایتہا الذاتية » نه ١۷ناءهزطاسك)‏ . وليس هذا «المققصد الذاتى » سوى الطبيعة 
الخاصة المميزة لكل «موجود واقعى» (عضويا كان أم لا عضويا)؛ ولا بد هذا 
المقصد من أن يشتمل على كل من ماضى «الواقعة» ومستقبلها. ويضرب لا 
وايتهد مغلا لذلك فيقول إن من شأن ا مغناطيس أن يستجيب للمجال الكهرف› 
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ف ان ل ع ا ف ان ج ا ال و 
لا العكس. وأما حين يتحدث وايتهد عن «الصور الذاتية» فإنه يعنى بهذا 
الملصطلح الكيفية الحددة أو المعينة لبعض الوقائع الخاصة RE‏ 
«الموضوعات الأزلية » فقشير إ إلى «القوى الحضة » التى بمقتضاها تتحدد الوقائع ى 
صورها الذاتية. ومعنى هذا أن للأشياءِ عناصر ثابتة هى بمثابة PS‏ 
يربط متغيرات فى بنية منطقية متاسكة . ولولا هذه «الموضوعات الأزلية»»› لا 
كان فى إمكاننا التعرف على الأحداث التغيرة أو الوقائع المحطورة. وأما « القضايا) 
روه و ا ل بين احق والباطل تمييزا ذا معنى » وإن 
کان وایتہد لا يستعمل هنا كلمة (5 قضية» با معنى اللغوى أو المنطقى» بل بمعنى 
«العرض» أو «الاقتراح» الذى ينصب على «النوعية الخاصة» للموجودات 
الواقعية . وتبقى بعد ذلك مقولتان خيرتان مقولة (رضرو ب التعدذ وهي تشار 
إلى أشكال «انفصال» الو جودات المتنوعة» ثم مقولة « مظاهر التباين» وهى تشير 
إلى طريقة «التأليف» أو نوع « الت ركيب» الذى يحدث فى أية حالة «التقاط إججانى ) 
أو فى أية «(واقعة عينية» من وقائع Relatedness : ( bli)‏ . 

وأما المقولات الأحرى التى يتحدث عنہا وايتهد» وهى مقولات التفسير 
(وعددها سبع وعشرون مقولة)» ومقولات الالزام (وعددها تسع مقولات) 
فهى تمل أدوات عملية أحرى يستعين بها فيلسوفنا من أجل تكملة صورة ذلك 
«النسق الوصفى» الذى أراد أن يقدمه لنا. فى إطار من «التعضون» 
cismنموعا.‏ وسنعمد إلى شرح هذه المقولات ‏ ف مواضعها الخاصة ‏ . 
محتزئين بتكملة عرض المذهب» دون الوقوف عند التفاصيل الفنية. 


الصيرورة والثبات فى الفلسفة العضوية 
وهنا جد أن حجر الزاوية فى كل فلسفة وايتهد العضوية» نما هى «الموجودات 


الواقعة قعة» التى تمشل المقولة الأول من مقولات الوجود. والحق أن وايتہد قد قلب 
RR: a‏ 
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الواقعية) كانت عند اسبينوزا جرد «أعراض» ذات منزلة دنياء بينا كان «الجوهر») 
اللامتناهى هو وحده الحقيقة القصوى أو الموجود الأسمى» نجد أن «الموجودات 
الواقعية» عند وايتهد هى «الحقائق النهائية). صحيح أن هذه «الموجودات 
الواقعية » تخضع لصيرورة مستمرة تفرض عليما الفناء أو التلاشى المستمر » ولكنما 
تند ج عبر هذا التلائى نفسه ‏ فى صمم عملية «التقدم الخحلاق ٠»‏ فتنتقل إلى 
موجودات واقعيهة أخحرى» عبر عملي )lالاlۃتlaط‏ ( «Prehension‏ وکت عن 
هذا الطريق ضربًا من «الخلود الموضوعى» وهكذا نرى أن العام الذى يصفه لنا 
وايتهد هو عام تغير وصيرورة وسيلان د۴ء تظهر فيه الأحداث أو الوقائع أو 
الموجودات الواقعية قعية» ثم لا تلبث أن تنقضى» ولكن دون أن يكون نمة فناء تام أو 
تلاش مطلتق . وهنا يستشهد وايتهد بعبارة لأفلاطون ا 
فيقول على لسان الفيلسوف اليونافى الكبير: «ولكن هذا الذى يتصور تحت تاثير 
الظن» وبعون من الحس» دون أن يون للعقل فيه ای مدخل» هو دائمًا بسبيل 
الصيرورة» وفى مرحلة التغير فهو فى طريقه باستمرار إلى التلاشى» دون أن يكون 
موجودًا حقا». ومعنى هذا أن الكون على نحو ما يتجلى لنا ‏ إنما هو عالم 
صيرورة» وسیلان» وتلاش مستمر. ووايتهد يؤكد أن مقولة «الموجودات 
الواقعية قعية» (أو «الأحداث» کا يسمما أحيانا) مقولة عامة تصدق على كل شىء: 
فهى تنطبق على المادة غير الحية ) تنطبق على شتى نماذ ج الحياة» وهى تصدق على 
وجود الانسان کا تصدق على وجود الله . 

وإذا كان وايتهد ينسب إلى الطبيعة ضربا من الحياةء فذلك لأنه يرفض منذ 
البداية تلك التفر قة التقليدية ای اعتاد OS gE a il‏ 
و حجة وايتهد فى هذا الصدد أنه هہات لنا أن نفهم «الطبيعة الفيزيائية» ا ُن 
ندرك معنى «الحياة»» اللهم إلا إذا عمدنا إلى المزج بينهما تماما على اعتبار أنهما 
عاملان جوهریان یدخحلان فی ت ركيب تلك الأشياء «الواقعية حقا»ء ألا وهی 
الأشياء التى يتكون من علاقاعا المتبادلة و خحصائصها الفرديةء ما اصطلحنا على 
تسميته باسم «الكون» والواقع أن ما ف «الموجودات الواقعية» من تحقيق 
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مستمر» وصيرورة دائبة . وانتقال حر کی دام » یضطرنا لی القول بأن کل ما ف 
الطبيعة نهب لتلك القوة الإبداعية» أو فريسة لذلك التقدم الخلاق ۷eزاةءإء‏ 
مله الذى يتقدم بالكون دائمًا نحو المستقبل. وقد يكون من السخف أن 
نتصور الطبيعة على أنها جرد «واقعة سكونية» (أو استاتيكية)» حتى ولو كان 
ذلك فى لحظة حاطفة خالية من أية ديو مة أو أى استمرار . فليس هناك «طبيعة» فى 
استقلال تام عن أى «انتقال»» وليس هناك «انتقال» فی استقلال تام عن أى 
«استمرار زمانی» . وهذا هو السبب فى أن تصور «الأن الزمنى» على أنه ألواقعة 
لبسيطة الأوليةء إا هو ف رأى فيلسوفنا تصور فارغ لا معنى له على الاطلاق . 

ووایتېد لا یری حرجا أیضًا فی أن ینسب إلى كافة «الموجودات الواقعية» ضر با 
من «القصد» صفهء على اعتبار أن كل ما فى الطبيعة يتجه نحو المستقبل» وينزع 
نحو تحقيق بعض الامكانيات الضمنية التى هو ميسر ها. ولا كانت العناصر المثالية 
کیا ما دشل ف جر العلیات | 
بالموجودات الواقعية نحو المستقبل تثل بالضرورة عنصرًا هاما من عنتاصر 
«الأحداث» ف الطبيعة . وليس أيسر على «العلم» بطبيعة الخال من أن ينكر و جود 
مثل هذه «الح ر كة | لصتي لك ب عدر دال حه ا تاي 9 يك 
أن ترى ف الطبيعة سوى مجحموعة من الأحداث المغفككة العمياء التى لا رابطة 
بينها ولا طائل تحتها» ولكن من الم كد أن مثل هذا العمى الإرادى من جانب 
العلم الطبيعى لن يعينه كثيرًا على فهم الدلالة الحقيقية للخبرة البشرية('). 


فكرة « الله » فى فلسفة وايتد 
وهنا قد يبدو لأول وهلة ‏ أنه لا موضع لفكرة , الله ف مثل هدا 
ا لمذهب العضوى الذى ينسب إلى الطبيعة حياة» و مبادأة» وطاقة إبداعية ؛ ولكن 
وايتہد ‏ مع ذلك يحدثنا عن « الله ٩‏ بوصفه « کائنا واقعیًا» یدخحل فی نطاق 


A. N. Whitehead : ‘“Modes of Thought’, N - Y., 1958, pP. (1) - 
202- 204. 
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«المقولات»» ون ۾ یکن متولدًا عن اى موجود من الموجودات الواقعية 
الأخرى. وعلى حين أن كافة الموجودات الواقعية الأخرى (فيما عدا الله) هى 
مابة «أعراض» أو «أحداث» أو «مناسبات » #5 نوء٥0‏ نجد أن الله فى نظر وايتبد 

هو الموجود الواقعى الأوحد الذى لا يكن اعتباره «عرضًا» أو «حدثا»؛ أو 
«مناسبة» وقد سبق لنا أن ا ي بناء مزدو جا 
یتکون من قطب جسمی او مادی وقطب اخر ن نفسی أو ذهنى . والقطب 
الجسمى هو الذى يسمح للحدث الواقعى بأن «يلتقط؛ أر وخر دعق عر 
من الأحداث الواقعية الأاحرى» فى حين أن ن من شأن القطب النفسى أن يجعل فى 
إمکان الحدث الواقعى «التقاط » الموضوعات الأزلية أو الاستحواذ عليها. 
وهكذا الحال أيضا بالنسبة إلى الله فإنه يلك هو الآخر بناء مزدوجاء أو طبيعة 
ثنائية: طبيعة أو لية lwبۍقة‏ : «Primordial nature‏ وطبيعة ناجة أو حقهة: 
Consequent nature‏ و الطبيعة الأو لية التى تتمثل فى عملية إدراك جميع 
اموضوعات الأزلية واشتاء العمل على تحقيقهاء تقابل «القطب العقلى؛ (أو ِ 
النفى) المى جود لدى الكائنات الواقعية» فى حين أن الطبيعة اللاحقة (أو الناتجة) 
التى هى بثابة نتيجة لرد فعل الكون بإزاء الله تقابل القطب المادى (أو ا لجسمى) 
الموجود لدى الكائنات الواقعية(') . 

ولكن » إذا كان « العام فى نظر وايتمد أشبه ما يكون بعملية صيرورة مستمرة 
تدفع بكافة الأشياء و حو الحدة» بفعل قوة إبداعية غير محددة وغير متأيزة› فماذا 
عسی أن یکون دور « الله » فى مثل هذا الكون؟ هنا نجد أن الإجابة على هذا 
السؤال تضطرنا إلى تمييز نزعة وايتبد «التألبية» عن تصور كل من أرسطو 
وفلاسفة العصور الوسطى لله . فأرسطو (مثلا) قد جعل من الله الحرك الأول 
الذى لا یکت ث بخليقته » فى حين أن اللاهوت الو سيط قد نسب إلى الله صفات 
تتناسب مع «قيصر» أكثر ما تتناسب مع الله ! وأما وايتهد فإنه يستوحى الخبرة 


Cf. Zakaria Ibrahim Boctor : “Le probléme religieux chez )۱( 
_Whitehead.’’, Paris, 1954, Ch. III. ( Thése de Doctorat ). 
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الدينية (التى تقوم أو لا وبالذات على «الحبة») من أجل إقامة مذهبه الدينى 
وفلسفته التاألجهية . وهذا هو السبب فى أننا لا نراه حرص على تقد أدلة عقلية على 
وجود الله» بل نجده يقتصر على توضيح الوقائع المباشرة للخبرة الدينية» مستندًا 
ف ذلك | إلى أسس ميتافيزيقية مستمدة من مذهبه النظرى . وهنایقرر وایتېد أن الله 
بوصفه طبيعة أولية هو عبارة عن «إمكانية» و «قوة) ityلPotentia‏ غیر 
حدو دة أو لا متناهية . والله س من هذه الناحية س «وحدة» ملية بالادراكات 
التصورية (المايزة عن شتى الادراكات الحسية)» وبالتالى فإانه يفتقر إلى ملاء 
الواقعية (أو التحقق). ومعنى هذا أن الله بوصفه طبيعة أولية يفتقر إلى الواقعية أو 
الوجود الفعلى ولكنه فعل إبداعى حر» من حيث هو «وحدة) إدراكات تصورية 
E‏ وليس من شأن الأحداث ال جزئية التى يتكون منها العام الواقعى 

تو تؤثر على طبيعة الله الأصلية أو أن تدحرف بالله عن مقصده الأسمى . وعلى حين 
E EO PO PEE E‏ 
بوصفه طبيعة أولية . لا يفترض (أولا يستلزم) وجود العام الواقعى . وکل 
ما يقتضيه الو جود الإلهى بوصفه طبيعة أولية اا ان ر 
للقوة الإبداعية (التى هو منها مثابة الموذج الأسمى) هدا إل ان الهم یت 
هو طبيعة أولية  e A‏ 
الموضوعات الأزلية» فضلا عن أنه يتكفل بتفسير النظام الذى تقتضيه عملية 
ظهورها فى عالم الصيرورة . ومعنى هذا أن الله ثل «مبداً E E E‏ 
limitation‏ أو «تعيرن »» جیء فيحدد من بين جميع الممكنات اللامتناهية الماثلة 
فى عام الموضوعات الأزلية تلك الممكنات التى سوف تتحقق بالفعل. وإلى 
جانب هذا وذاك يقرر وايتہد أيضًا أن الله «موضوع رغبة» أو «مثار و جدان» 
۴ا۴ فهو الذى يو فر e yS‏ 
العملية حو حالة ا النہائية 

وأما طبيعة الله الناتجة أو ا 1 .حح فهی فی نظر وایتہد طبيعة 
مشتقة» تعبر عن رد فعل العام بإزاء الله . ومعنى هذا أن طبيعة الله اللاحقة حاضعة 
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فى جانب منها م لعملية «التحقق الفعلى» التى تت فى العام الواقعى . 
وفى استطاعة الله ( من حيث هو طبيعة لاحقة ) أن يشارك فى ملاء الادراكات 
الحسية للعالم الواقعى » بقدر ما تجىء هذه الادراكات فتتحقق موضوعًیا فی الله » 
هذا إلى أن الله يشارك كل حدث واقعى وكل رابطة علاقنها بعالمنا الواقعى . 
ولو أننا نظرنا إلى الله باعتباره « طبيعة لاحقة ) » لكان لنا أن نقول إنه 
مشروط بالعالم. ولا غروء فإن طبيعة الله اللاحقة مقترنة بالتقدم الخلاق 
للأحداث الواقعية حلال عملية تحققها العينى ... وعلى حين أن طبيعة الله الأاصلية 
ا ق ق 
وقاصرة فعليًا» نجد أن طبيعته اللاحقة أو الناتجة محددة» ناقصة» دائمة» واعية (أو 
شعورية) واقعية إلى أقصى حد. هذا إلى أن الله من حيث هو طبيعة لاحقة _ 
علاقة حاصة بالعام قوامها «العناية » . وإذا كان نمة مظهر تتجلى من خلاله حبة الله 
وعنايته» فذلك هو حرص الله واهتأمه بألا يضيع شىء فى العام . و اية ذلك أن الله 
ينقذ كل ما ف العام » ويعمل على استبقائه فى صمم ذاته . وتظهر العناية الإلهية 
أيضًا فى شتى ايات الحكمة الالهية» وكافة أعماها. وهكذا تجىء الحكمة 
الإلهية اللامتناهية فتضع موضع الاستعمال حتى ذلك الذى قد يبدو من وجهة 
النظر الزمانية جرد حطام لا يصلح لشىء! وإذن فإن طبيعة الله اللاحقة هى التى 
تجعل ف الامكان قيام نقطة تماس وعلاقة تبادل بين الله والعام . ولا بد لأحداث 
العام الزمانى من أن تخضع لضرب من التحول أو التغير حي تمر عبر محبة الله 
وحكمته» وعندئذ سرعان ما تنعكس على العام حبة الله وحكمته. رهكذا ينتهى 
وايتہد إلى القول بأن التعريف النہانى لله هو أنه «الرفيق الأعلل» أو «الشريك 
الأسمى» أعنى ذلك «الصاحب العطوف» الذى يتلء صدره علمًا ويفيض قلبه 
حبًا! «إنه الرفيق المحأم الذى يفهم» ‏ على حد تعبير وايتهد(") _. 
Cf. A. N. Whitehead : ““Process and Reality.” ( quoted bY (1)‏ 


Magill, in : ‘“‘Masterpieces of World - Philosophy’’. p. 928. ) 
) در اسات ف الفلسقة المعاصرة‎ ( 


E 


نظرة خحتامية إلى فلسفة وايتہد 


من کل ما تقدم يتبين لنا أن وايتمد قد قطع أشواطًا بعيدة» ابتداء من نقطا 
انطلاقه الواقعية» حتى مذهبه العضوى الذى وجد فيه البعض إغراقا ف 
الشطحات الميتافيزيقية ! وعلى الرغم من أن فيلسوفنا قد قدم لنا مذهبًا ميتافيز يق 
متسقاء قوامه التأليف بين الاطار المنطقى الرياضى الذى هو بطبيعته أزلى أبدى 
ثابت » و الصيرو رة الطبيعية المتغيرة للأشياء الواقعية الحادثة التى هى بطبيعتها متداخلة 
متفاعلة متجمعةء إلا أن فکر ة «العلاقات الباطنية ) (أو الداخحلية) nternal‏ 
5 قد بقیت هى العصب الحيوى فى كل فلسفته» مما حدا بالبعض إلى 
ا با عا ون بع اللات اكا صحيح أن وایتہد قد أراد 
لفلسفته أن تظل تجريبية تفسر الطبيعة بالطبيعة» ولا تلجأ فى تعميماتما الوصفية 
إلى أى مبدأً عال على الطبيعة» ولكن من الموٌ كد أن بعض أحاديث وايتهد عر 
«الموضوعات الأزلية » قد أوقعت ف ظن جماعة من مورخى الفلسفة أنه قد اقتصر 
على العودة إلى نظرية أفلاطون فى «الثل» وفات هوّلاء أن «الكائنات الأزلية» التى 
| تحدث عنہا م تکون سوى « مبادئ تحديد ) محردة صرفة > دون أن تکون ها أدنی 
خصائص كيفية على طريقة المثل الافلاطونية . | 

وربا كان من بعض أفضال فلسفة وايتہد على الفكر المعاصر أنها قد رادت 
أولا أن تخلصه من «الثنائية» الديكارتية بكل آثارهاء فلم تقبل أية صورة مر 
صور «الازدواج»» سواء بين الطبيعة والحياة» ام بين البدن والنفس» م نوه 
ا لمظهر والخبر» أم بين الظاهرة والشىء فى ذاته ... إلح. وعلى الرغم من أن وايتمد قد 
قبل وجهة نظر العلم إلى الطبيعةء إلا أنه قد أراد للخبرة العلمية أن تزيد نفسه 


Cf. Quinton : « Contemporary British Philosophy. » in “A (0) 
Critical History of Western Philosophy. °’, 1964, p. 535. 


کے ۷۹ سے 


اء بكل ما حفلت به تجارب الشعراء وخبرات الفتانين من «قم» و 
كيفيات ».هذا إلى أن وايتد قد حاول ثانيًا أن بخلص الفكر البشرى من وهم 
لعحديد الموضعى» الذى كان يصور للبعض أن لكل شىء مكانه الحدد 
سيط وأن لكل حدث موضعه الخاص المستقل» فى حين أن الحقيقة هى أنه 
س نمة أحداث منفردة منعزلة» کا أنه ليس نمة وقائع مفككة منفصلة . ولعل هذا 
حدا بوایتہد إلى القول بان کل شیء هو بمعنی ما من المعانی ‏ ف کل 
کان » وف جميع الأزمنة»! ولیس حدیث فيلسوفنا عن «النظام الاجتاعى» 
حادثات» وطابع «العية ٠‏ الذى تتصف به الاشياءء سوى جرد تعبورين مختلفين 
ن إيمانه العميق بوجود «ترابط» بين شتى أجزاء العام . وإذا كان وايتهد قد 
تعاض عن تشبیه العام بالة: umachine‏ بتشبىپە بالجهاز العضو ی : ٣ءنمةعإه»‏ 
ا ذلك إلا لأنه قد و جد فى الكون «وحدة عضوية» تجمع بين أجزائها علاقات 
فاعل» والتبادل» والتكامل . وهكذا أحال وايتهد الطبيعة بأسرها إلى «كائن 
ضوى» جمع بين شتى مظاهر نشاطه صيرورة حيوية خلاقة تربط بين ماضيه 
حاضره و مستقبله و مهما كان من أمر التعقيد الاصطلاحى الذى حفلت به لغة 
E‏ بل مهما كان من أمر ذلك المز ج المذهبى الذى قام به حين أدخل 
فلسفته الكثير من العناصر المجينة الختلطة» فقد استطاع الفيلسوف الانجليزرى 
کیو أن بقدم نانسا فکرًا أصيلا ما زال يلقى الكثير من الاهتام من جانب 
شاق «المذاهب الميتافيزيقية الكبرى).. 


الفصل النامسن چور چ إدوارد مور 


( ۱۷۳ — ۱۹9۸( 
فيلسوف « الذوق الفطرى » ورائد حركة « التحليل ) 


ليس من شك فى أن الصلة وثيقة بين «النزعة التحليلية» و «النزعة الواقعية): 
فإن كلا منہما قد نشت فى الأصل ‏ كرد فعل ضد النزعات المثالية بصفة 
عامة» وضد الاتجاه الميجلى بصفة خاصة. ولم يكن جورج إدوارد مور س ف 
بداية عهده بالتفلسف ‏ سوى داعية من دعاة النزعة الواقعية» بدليل أن شهرته 
الفلسفية قد اقترنت منذ البداية بالبحث القع الذی کتبه عام ۱۹۰۳ فى «(دحض 
ilklئية‏ ( : .Refutation of Idealism‏ و لکن المفكر الامجليز ئ الک م يلبث ان 
اتجه نحو «التحليل» فى معالجته للعديد من مسائل الفلسفة والأحلاق» فكان أن 
تلاق فکریا ‏ مع اثنون من أعلام الفكر الفلسفى المعاصر اتاد 
رسل» ولدفیج فتجنشتین . وقد تألفت من ثلاثتهما مدرسة جديدة فى الفلسفة 
هى المدرسة التحليلية التى غر ااا as E Sl Ek‏ و کان ها 

ير كبير على ح ركة أخرى من ح ركات الفكر المعاصر» آ وهی سح که 
«الوضعية المنطقية» التى نشأت فى فینا. 


سيرة مور وإنتاجه الفكرى 
وقد ولد جورج إدوارد مور فى لندن عام \AYT‏ من أسرة متو سطة كان 
عاهلها يعمل طبيبًا» و كانت تضم ولدين اخرين نبغ أحدهما كشاعر. وقد أم 


— ۱۸۱ 


فأنفق عاميه الأولين ف الدراسة الكلاسيكية يةء ولم يلبث أن تحول إلى دراسة العلوم 
الإنسانية فنبغ فى مادة «الأخلاق» و كان تر تیبه الأول فى الفلسفة› وقد كتب 
مور فى تلك الفترة رسالة أكاديية عاج فيها موضوعين هامين» ألا وهما: : معنى 
الذات «التجريبية » والذات «المتعالية» فى كتابات كانط الأحلاقيةء ومفهوما 
«العقل» و «الفكرة»» مع إشارة خاصة إلى «منطق» برادلى . وقد عدل مور من 
هذين البحثين فيما بعد» ونشر هما فى مجحلة «عقل» ”1× على صورة مقالين» كان 
عنوان الأول منهما هو «الحرية»» والثانى: «طبيعة الحكم». وأما كتاب مور 
الأول ألا وهو كتاب (المبادئ الأحلاقية ) : :۴)1 ۹أط٥٣٣۴»‏ فقد صدر عام 
۳ ۹ . ويكفى أن يطلع المرء على إشارات الباحثين العديدة إلى هذا الكتاب» 
وتعليقاتہم التى لا حصر ها على الكثرر من القضايا الواردة فيه» حتى يدرك 
السبب الذی من أجل أُصبح کتابا « کلاسیکیا» حدیٹا فی مضمار الدراسات 
الأحلاقية . وقد التقی »ور بر سل (الذی کان یکبره بسنتین) فى كمبرد ج» فكان 
أن أخحذ عنه الكثير» وإن كان رسل نفسه قد إعترف لصديقه مور بالكثير من 
الأفضال» حتى لقد ذهب إلى أن مور كان إمامّه الرائد فى الثورة على الفلسفة 
ا مخاليةء والرغبة فى التحرر من «هيجلية» برادلى وأمشاله من رجالات الفكر 
الانجليزى. ولكن من الم كد أن مور أيضً قد تحول إلى دراسة الفلسفة (فى 
البداية) تحت تأثير رسل» فضلا عن أنه قد أفاد الكثير من قراءته لبعض موّلفات 
رسل الاولى ف المنطق ونظرية المعرفة.وقد دامت صلة الصداقة بين كل من رسل 
ومور» حتى بعد تخرجهما من ال جامعةء ثم كان أن تلاقيا ثانية فى كمبرد ج نفسها 
زميلين فى التدريس» فضلا عن تلك «القرابة الروحية» التى طا ما جمعت بين 
أرائهما الفلسفية.. 

وقد کان بدء عهد مور بالتدریس فی کمبردج هو عام ۱۹۱۱ حینا عین 
محاضرًا فى «علم الأخحلاق» . وظل مور يشغل هذا ا منصب لمدة أربعة عشر عاماء 
كان يحاضر خلاها أيضًا فى علم النفس والميتافيزيقا . وف عام 1۹۲۱ أصبح 
فيلسوفنا رئیسا لتحرير مجلة «عقل» Mind‏ بعد تقاعد الأستاذ ستاوت 


— ۲ 

6.۴.٤‏ . ثم حلف مور الأستاذ جيمس وارد لعة۷ أستاذا للفلسفة فى جامعة 
کمبردج» وأصبح «زمیلا» فی «ترینتی ) راندا٣٣.‏ وف عام 11 منح مور 
وسام الاستحقاق . وظل فيلسوفنا بمارس نشاطه الفكرى أستاذاء وكايّاء 
ومۇلفاء حتی وافته المنية عام ›٠۹١۸‏ بعد أن کان صيته قد ذاع فی عم 
الأوساط الفلسفية باجلترا. 

و اهر المؤلفات التى أصدرها مور فی حیاته ( إلى جانب کتاب «المبادئ 
الأحلاقية» الذى سبقت الاشارة إليه) كتاب «الأحلاق ) (عام ۱۹۱۲) وکتاب 

« دراسات فلسفية ) Philosophica1 Studies‏ (عام ۱۹۲۲( م کتاب «بعض 
مسائل رئيسيهة ى llفêmnlفة‏ ( ¢lE ) Some Main Problems of Philosophy‏ 
40۳(« وقد ساهم مور بنشاط كبر فى العديد من الجلات الفلسفية بإجلتراء )ا 
اشترك فى جلسات الكثير من الحمعيات الفلسفية (خحصوصا الجمعية 
الأأسططاليسية) . وقد معت بعض مقالات مور المتناثرة (وعلى رأسهامقالة المشهور 
فى الدفاع عن الذوق الفطرى)› e‏ 2ا9۹ غو 
« مقالات فلسفية ) : c21 P2 p۴۲‏ osophiاPhi‏ . ولا يفوتنا أن نشیر إل « السيرة الذاتية» 
و «الرد على النقاد» اللذين ظهرا لور فى الكتاب الضخم الذى أصدره الأستاذ 
شیلب : انط عام ١۹ ٤۲‏ (ضمن مجموعة «مكتبة الفلاسفة الأحياء») تحت 
عنوان: «فلسفة ج .| . »ور .(: The Philosophy of G. E. Mo0re‏ . 

الروح العامة لفلسفة مور 
قد یکون من الحدیث المعاد ن نقول إن کل او جل د اهتامات مور 

الفلسفية قد اتجهت نحو مسائل تحليلية ونقدية. فلم يكن لدى مور آدنى إيمان 
بإمکان وضع ای نسق عقلى» أو بناء ی مذهب ميتافيزيقى ؛ ومن ثم فقد انحصر 
ا لجانب الأ كبر من نشاطه الفلسفى فى الكشف عن المغالطات والأخحطاء وشتى 
ضروب اخلط التى طالما حفلت بها مذاهب الفلاسفة» وهذاما عبر عنه هو نفسه 
فى سيرته الذاتية حينا كتب يقول : «ما كان للعالم أو العلوم ‏ فيماأحسب __أن 


۳ — ) 
توحى إلى بأية مشكلات فلسفية. وأما الذى أوحى إلى ببعض المشكلات 
الفلسفية فقد كان هو تلك الأمور التى سبق لفلاسفة آخرين أن قالوها عن العام 
والعلوم. ففى العديد من المسائل التى أوحى با إلى عن هذا السبيل» وجدتنى = 
ومازلت أجدنى شغوفا بالبحث كل الشغق e‏ 
نوعڍن رئيسيرن : النوع الأول منهما هو مشكلة العمل على بلوغ درجة 
بن روح ادنر ا کل امرف نین کر با ا۵ نه خا با ال 
والنوع الثانى هو مشكلة الكشف عن الأسباب الحقيقية الكفيلة بإقناعنا بأن 
ما قاله کان حقا أو على العكس کان باطلا والواقع أن ا جانب الأكبر 
a E a a a a‏ يقال عادة 
فى الحياة العادية» أو معنى القضايا العلمية من حيث هى كذلك (فان مور کان 
يعتقد أن لكل هذا معناه المعروف » وأنه بلا شك صادق فى كثير من الأحيان)»› 
وإنما امحصر جهده الفلسفى فى تحليل هذا المعنى » فكان مور يفحص اراء غيره من 
الفلاسفةء لكى يرى ما قد تعنيه تلك الآراءء وما إذا كانت صادقة ام كاذبةق ‏ 
خحصوصًا وأن الفلاسفة كثيرًا ما اصطنعوا من التحليلات ما كان يتعارض ف 
نتائجه مع احق المسلم به ف العادة» أو مع معنى ماكانوا هم أنفسهم يحللونه. 
وقد .كتب مور عام ۱۹٠٠١‏ مقالا عن «الضرورة» قال فيه إنه لا تحرص فى 
هذا البحث على الكشف عن الأشياء الضروريةء أو التحقق ما إذا كانت القضايا 
التى نحكم فيما بن «اضرورية» صادقة أو كاذبة » بل كل ما یعنیه هو حدید معنی . 
الضرورةء أو معرفة تلك الصفة التى ننسبما إلى الأشياء حينا نقول عنہا إنها . 
ضرورية(": وواضح من هذه العبارة أن مور يقم تفرقة أساسية بين «الحق» 
RP NEFERA EE‏ 
(دون «الحى»). و a e‏ : ماذا نعرف؟» بل المشكلة 


P. A. Schilpp ( editor ) ““The Philosophy of G. E. Moore.’”, (1) 
Evanston, N — Y, 1942. ( autobiographical notes ). 
Moore: «Meaning of Necessity», in ‘“Mind’’, 1900, pp. 289— 304. (¥) 
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هی : ماذا نعنى بهذا الدى نقول إننا نعرفه؟ وحينا كتب مور دفاعه عن «الذوق 
الفطرى» أو «الاإدراك الفطرى» (غام »)١۹۲١‏ فإنه لم يرد من وراء هذا الدفاع 
سوى أن يبين لنا كيف أنه يختلف عن أولعك الفلاسفة الذين يشكون فى 
«صدق » القضايا التى تجىء بها المعتقدات القائمة على الذوق الفطرى» لأنه يرى 
أن هذه القضايا نموذج للتعبير الواضح الصري» فضلا عن أن هما من المعافى 
ما نفهمه جيعًا دون أدنى لبس أو غموض . وإنغا الذى انصرف إليه كل اهتام مور 
فى هذا البحث هو العمل على «تحليل» معانى تلك القضاياء من أجل فهم 
عناصر ها ومقوماتیا أو دلالاعہا فهما صحیحا. والفارق بین مور وغیره من 
الفلاسفة فى هذا الصدد أن هؤلاء قد خلطوا بين صدق تلك القضايا (وهو 
ما لا يشك فيه أحد منا على الإطلاق ) وبين معرفة معناها (وهو ما يستلزم جهدًا 
شاقا من أجل التوصل إلى تقديم تحليل صحيح لعناها)» فى حين أنه هو قد فرق 
منذ البداية بين «الصدق» و «المعنى)» فكان («التحليل» عنده بمثابة «منهج 
فلسفى» أصيل يرمى إلى إدراك عناصر «المعانى» التى تنطوى عليما فى العادة 
قضايا «الذوق الفطرى» أو «الحس المشترك ): See‏ nمصصہعC‏ وإذا کان کثیر 
من الفلاسفة قد شكوا فى صحة تلك القضايا (كالقضية القائلة مغلا بأن الأرض 
قد وجدت منذ لاف السنين فى الماضى البعيد» أو القضية القائلة بأن هناك فى 
الخارج أشياء مادية . ٠‏ ج )فإن مور يشك فى حه «التجيلات» الى قدمها 
هولاء الفللاسفة لأمنال تلك القضاياء. مو كدا فى الوقت تة أن خا من 
الفلاسفة لم يستطع ‏ حتى الأن أن يقدم لنا تحليلا صحيحا همذ القضايا التى 
لا يشك هو فی صحتہاء نظرٌ | لأنها وليدة «الذوق و الادراك الفطرى». 

ولو شئنا الأن أن نعقد مقارنة سريعة بين منهج «التحليل» عند مور وبين هذا 
الهج نفسه عند غيره من الفلاسفة التحليليين» لكان ف وسعنا أن نقول إن 
فيلسوفنا يتفق مع هولاء فى القول بضرورة معا لجة المشكلات الفلسفية من زاوية 
«اللغة» التى تصاغ فيما عادة تلك المشكلات. فا لجهد الفلسفى لا بد من أن 
ينحصر أولا وبالذات ف تلك العملية التحليلية التى يضطلع با الفيلسوف حينِ 
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يفحص «الصيغ» التى وضعت على نحوها تلك المشكلات» و «الأحكام» الى 
صیغت فى عباراتہا نتائجها النہائية . وف مثل هذه الأحوال» لابد من أن جد 
الفيلسوف نفسه مضطرا إلى القيام بجهد لغوى شاق من أجل استبعاد شتى 
مظاهر اللبس والغموض» حتى يجنب الفلسفة مشقة إضاعة وقتها فى العمل على 
حل مشکلات زائفة لن یون من شأنها سوئ أن تقو د الفيلسوف ‏ من حيث 
لا يدرى إلى ضروب عديدة من التناقض والاستحالة والمفارقة وحين يغرع 
الفيلسوف من هذه العملية التوضيحية» فهنالك لا بد من أن تختفى تماما أمثال 
هذه المشكلات التى كان يظن آنا «مشكلات حقيقية» أصيلة.. 
بيد أن نمة منهجًا أ خر احتص به مور دون غيره من‌فلاسفة القحلبل ألا وهو 
يقة الالتجاءإل «الذو ق الفطرى» أو «الحس المشترك» من أجل الاستناد إلى هذا 
انوع من ا دراك ف حل بعض المشكلات الفلسفية ومور مقتنع تام الاقتنا ع بان 
الرجل العادى على حق حين يو كد أن اة مر جرد وأن الاس ٠لا‏ خرب 
مو جودون حتی حین لا نلاحظهم وأن الزمان واقعی . . وکل ما علينا أن 
نفعله هو أن نحدد «المعنى) الذى تنطو ى عليه أمثال هذه الأحكام حتى ندحض 
أقوال أو للعك الفلاسفة الذين يزعمون أن المنضدة هي ا ر 
للناس الآخرین سوی و جود ظاهری» وأن الزمان لا واقعى . ولیس من شك ف | 
ا کی یر ی رار ) 
المقصود بأمثال تلك العبارات . ولكن بعض النقاد يذهبون إلى أن مور قد أر اد هذا 
العحليل أيضًا أن يكون وسيلة نستعين بها من أجل الحكم على صدق (أو كذب) 
أمغال تلك الاحكام . وتبعا لذلك فإن التحليل (عند مور) لا يقف عند عملية 
توضيح المشكلات » بل هو يمتد أيضًا إلى حلها . والسبب ف ذلك أن مور (فيمايرى 
بعض هولاء الشار حون ) کان يمن بأن البشر الذين يصدرون فى مثل هذه الأحكام 
عن ذو قهم الفط ری لیکن أن یکو نوا خدوعین فی معتقداتم الأساسيةالجوهرية. 


ومهمايكن من شىء» فقد تصور مور «الفلسفة » على نها نشاط ذهنى ينحصر 
أو لا و بالذات فى عملية إعطاء «الأسباب » ك«0مهء۸ أو تقد «المسوغات». وهو 
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برى أننا حين تتحدث عن «الأسباب» أو «المسوغات» فنحن نعنى الأسباب الوجيبة 
Good Reason‏ أو الملسوغات المقبولة» نظرا لال لدی السواد الأفظم من الناس 
«أسبابا» واهية أو ( مسوغات ) ضعيفة› لكافة معتقداتم . وهناك اختلاف کبیر بین 
عملية إعطاء السات الوجية فى الفلسفة» وعملية إعطاء الأسباب الوجيهة فى 
المنطق: لان المهم ف المنطق هو إعطاء الأسباب الشكلية ۴۳ فی حین أن الأمر 
على حلاف ذلك تماما ف الفلسفة . والواة قع أن المنطق عملية نبرهن فيا على أن كذا 
«يلزم » بالضرورةعن كذا . والمناطقة يستخدمون علاقة « اللزوم ) معنى ضيق » فى حين 
ان e‏ (وحدهم) م الذين يستخدمون هذا الاصطلاح بععنی شعبی واسع 
يفهمه الجميع. ور ی ان ماهو «مفهوم» ليس فى حاجة إلى «تعريف» أو 
«تحديد). ولغ اسغة مفهومة من قبل ا لجمیع» نی حین یکون ثة « سوه تفاهم» حول 
بعض المشحلات الفلسفية . وقد لااحظ فيلسوفنايوما ف أحد دروسه الميتافيزيقية 
أن نة معنی من معانى كلمة ديفهم؛ يصح لن مقتضاء أن نقول إن هناك «فهما» حتى 
يون نة « سوء تفاهم »! وذاالمعنى يمكننا أن نقول إن الفلسفة هى ما نفهمه جميعًاء 
أو على الأصح! إن الفلسفة هى الذوق أو الإدراك الفطرى('). 


دحض مور للمذهب المخالى 


وة مشكلة فلسفية عنى مور بدراستہا عنایة کبری فی کتابه «دراسات 
فلسفية» (سنة »)۱۹١١۲‏ وتلك هى مشكلة المثالية. ومور دا دراسته هذه 
المشكلة بأن يقول إن الغالية الحديثة تقرر أن الكون فى صميمه «روحى» 
E „ Spiritual‏ هذه العبارة ان الكون (y):‏ ختلف کل الاختلاف ف الواقع 
عما يبدو لنا . ونه ینطو ی (ثانیا) على عدد کبیر من الكيفيات و الصفات التى 
يبدو أنه لا يتمتع با . وامحور الرئيسى الذى يدور حوله المذهب المثالى هو القول 
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بن «و جو د الشیء هو قابليته للإدر اك آط٥۲ءم E5‏ بمعنى أن وجود الموضوع 
هو وقوعه فى خبرة الذات. ولا كانت خبرة ة الذات بطبيعتما روحانيةء کان 
الوجود كله رفى رأى أصحاب المذهب ا لمثالى) روحانيا ومور يعترف بان دحض 
هذه القضية قد لا يكفى دم المذهب المثالى بأسره» ولكنه يرى مع ذلك آن فی 
الكشف عن تبافتها هدما لحجة أساسية من حجج المذهب الثالى . وتبعًا لذلك 
فان الكشف عن بطلان القول بوجود هوية أو تكافو بين «الوجود» Esse‏ 
و « قابلية الادراك ٠‏ سيكون هو الكفيل بإضعاف حجة أنصار المثالية . 
وهنا يتساءل مور قائلا: ما هى الحجة التى يستند إلا الماليون حين يقولون 
إن وجود الشىء هو قابليته للإدراك؟ أو بعبارة أحرى: ما هو نوع العلاقة 
الضرورية القائمة فى نظرهم بين «الوجود» و «قابلية الإدراك»؟ يبدر لتا أننا هنا 
بإزاء علاقة ضرورية من نوع تلك التى تقوم بین الشیء وصفاته (أو كيفياته). 
وآية ذلك أنهم يتصورون علاقة اللون الأزرق بالوعى على غرار علاقة اللون 
الأزرق با-لخرزة الزرقاء. ولا كانت العلاقة القائمة بين «الوجود» و «قابلية 
الإدراك» هى كالعلاقة القائمة بين الشىء وصفاته» فقد ترتب على ذلك أن يكون 
قولنا بأن « شيعا ما موجود» مساويا تماما لقولنا بان «هذا الشى ءمدرك»» وذلك 
لأنه إذا وجد الشىءء فقد وجدت كيفياته أو صفاته أيضًا. ولکن هذا خطاً 
صراح ‏ فیما یقول مور . - ومايوقع الفيلسوف المخالى فى هذا الخطاأ الفاضح 
فا هو تيل الاتص للخرةء إذ نراه برجعها إل عصرين أو مقومين ققطء 
51 وھا المضمون «Existence. دgجgلly Content‏ فى حين أن للخبرة ثلا 
مقومات ألا E e EY GE‏ 
لعلاقة الفريدة التى تنشاً بين الوعى وبين «الموضوع٠»‏ على اعتبار أن الموضوع 
هو العنصر الثالث من عناصر الخبرة. وتبعًا لذلك فزن مور يقم فى داحل كل 
إدراك حسى تمييرّا واضحا بين الشعور أو الوعى ۸۷۴٤٥٤55‏ من جهةء وبين 
ضغو ن الو عى je Content of the awareness‏ جهة أخر ی . فالا حساس باللون 
الأزرق (مثلا) تلف عن الإحساس باللون 2 نظرّا لأننا هنا بإزاء 


ا 


مضمونين: مختلفين» ولكن الإاحساس اللون الأزرق يشبه الإحساس باللوذ 
الأحضر من حيث إن كلا منهما يشل حالة من حالات الوعى أو الشعو لشعور . ولا كان 
الوعى والمضمون يو جدان دائمًا معا ا يكن أن يتوافر لدينا وعى 
بلامضمون أو مضمون بلا وعی فقد مال بعض الفلاسفة إلى الخلط بين 
الاثنين» دون أن يفطنوا إلى أن ف وسعنا تيز الوعى عن اللون الأزرق على نحو 
ما نميز اللون الأزرق عن اللون الأخضر. صحيح أن للوعى طابعًا زئبقيا بجعله 
يغلت دائما من كل حاولة للإمساك به» بدلیل ننا حیغا نعمد إلى تر كيز انتباهنا 
حوله» فإنه سرعان ما یتلاشی (عل الأقل ف الظاهر)؛ ولکننا حينا نصل ف 
النهاية إلى ١‏ كتشافه» فإننا نستطيع عندئذ أن نعحقق من أن نمه علاقة فريدة تجمعه 
اللون الأزرق (مثلا)» فلا فلبث أن نعبر عن تلك العلاقة بقولنا إن هذا الوعى 
هو وعی باللون الازرق, . وعلى الرغم من أن هذا الوعی هو بکل تأکید «ذهنی» 
0 الاستنتاج القائل بأن اللون رة اسالا تا 
يکون هو الاخر ذهنيا . حقاإن هذه الحجة لا تمدنا بأى أأساس منطقى للقول بأن 
اللون الأزرق ليس ظاهرة ذهنية (أو نفسية) ٠‏ ولكنا تنفى الأساس المنطقى الذى 
قد يستند إليه البعض للقول بأنه كذلك. وتبعا لذلك فإن الحجة التى أتينا على 
ذكرها تہدم المذهب المثالى مهد مها لواحد من الأسباب القوية التى طالما ارتك 
عليما ا مخاليون للقول بأن الوجود فى طبيعته روحاني. 

وأما النتاء ئج التى يخلص إلجما مور من نقده للمذهب المخالى فهى فى معظمها 
ا ا ف بعض الأحيان ‏ من المذهب الواقعى الساذج e‏ 
ذلك ننا نراه يقول أولا: إننى حين أستشعر إحساسًا باللون الأزرق» فإن 
الشعور الذی یتوافر لدی عندئذ یکون مرتبطًا بشیء خارجی» وتبعًا لذلك فان 
لا موضع لاثارة تلك المشكلة التقليدية التى يثيرها الفيلسو ف الخالى حين يتساءل 

عن السبيل إلى الخروج من دائرة أفكارناء نظرًا لأن جرد شعورى بأى إحساس 
إنما يعنى منذ البداية أننى خار ج عنه . وأما القضية الثاية التى يقررها مور فهى أن 
الوت ال ررق مر جود ف الع الى اقل ته غن خرن الاصة بان 
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الأزرق إنها موجودة» ثم يقرر مور ثالگا أن للموضو ع طبيعة واحدة بعينها» سواء 
اكنت على وعى به» أم على غير وعى به» بمعنى أن المعرفة لا تؤثر مطلقا على 
الثىءالمعروف . وعلى حين أن فيلسوفا مثل بر كلى قد ذهب إلى أن الشىء الوحيد 

الل اشع حفر ااا ھی اتان و کار د روو دان 
وعیی بوجود الأشياء المادية ف المكان لا يقل (من حي طابعه المباش) عن 
وعیی باحساسانی الخاصة» لأننا فی کلتا الحالتين بازاء أشياء ها وجودها 
الواقعى . ولیس من حقنا أن باعل عا ور ااا غقاد اشا مقابلة 
لإحساساتنا فی الخار ج» وإ ا لاون اا انص اب ان اول ما هي البوغات 
التى قد تبرر الظن بأن لأاع الاد ر دة فی حین ان لو جودها من 
البداهة ۴٤۸٤لز۷ہ۴‏ _ على وجه التحديد مثلما لا حساساتنا و 


مشكلة وجود الآخرين 


ينتقل مور بعد دحضه للمذهب الثالى إلى دراسة معتقد أساسى طالما 
آمن به الناس فی کل زمان ومکان» وشا رکهم فی ذلك بعض الفلاسفة ء آلا وهو 
المعتقدالمزدو ج القأئل بان نمه شيعا اخحر غير ذواتنا وغیر ما لر که دراک مارا 
لا بد من أن يکون موجودا» وأن من بين الأشياء الوجودة خارج نطاق ذواتنا 
ونطاق ما ند رکه نحن إدر اکا مباشراء أشخاصًا آخرين غيرناء هم أفكار ومشاعر 
ماثلة لأفكارنا و مشاعرنا. ولا كان الشق الأول من هذا المعتقد المزدو ج ينطوى 
على الكثير من مظاهر الغموض والالتباس» فإن مور يتجه مباشرة حو دراسة 
الشق الثانی الذی یراہ کار وضوحا وأیسر فهمًا. 

وهنا يقول مور إن تساؤلنا عن السبب ف إياننا بو جود الأخرين» يعنى مطلقا 
أنه ليس من حقنا أن تومن بذلك» لأنه قد يكون فى وسعنا أن نسلم بهذا المعتقد 
دون ادف اسا منطقی› أو الا سغادال أسس مختلفة تام الاحتلاف عن تلك 
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التى اعتاد الناس التسلم بها. ومن جهة أخرى» فإننا لا نتساءل الآن عن الطري 
التى تمكنا على نحوها من الوصول إلى الاعتقاد بوجود غيرنا من الناس: لأنه ‏ 
تكون هناك أمور كثيرة تدفعنا إل الاعتقاد بذلك» وإن م یکن من الضروری | 
تکون هذه الأمور بمثابة سس منطقية صالحة هذا المعتقد. هذا إلى أننا ح 
اال لااب التى تدفعنا إلى التصديق بوجود الأخرين» فإننا نعنى . 

بطبيعة الحال تلك الأسباب الوجيبة التى لايمكن أن يرق إليما الشك .ولك 
: الفلاسفة قد اختلفوا فيما بينم حول طبيعة مثل هذه الأسباب» فليس « 
الضرورى أن تكون الأسباب التى تحفزنا إلى الإبمان بوجود الآحرين من قي 
البراهين المنطقية الحاسمة» وإنغا حسبنا أن نصل إلى إلى درجة معينة من الاحتال نة 
على أساسها اعتقادنا بوجود الآخرين. 

ولا بد لمثل هذه الأسباب ف رأى مور من أن تتصف على الأقل بصفت 
رئيسيتين : فهى من جهة لا بد أولا بی اا د اا ای ب 
الإمكان صياغتما على النحو التالى : «إذا و جدت اء فإن ب أيضًا على العموم لا 

من أن تكون مو جودة) . وفى الحالة التى نحن بصددها يمكن أن نقول إنه «إذا قد 
نا أن نستمع إلى بعض الألفاظ» فإنه لا بد من أن يكون هناك على العموم (أو ل 
العادة) شخص ار إلى جوارناء يكون هو صاحب الأفكار التی تتكون من 
معانى تلك الألفاظ) . والعلاقة التى حن بصددها فى هذه الحالة ليست من قبي 
العلاقة التى تستلزم فيا | بالضرورة وجودب» بل کا ل ما يکن أن نقوله هنا ھ 
إنه «إذا وجدت اء فإن هناك احتالا معقولاء بالنظر إلى الأحداث الواقعية› فى أ 
تحدث ب أيضتًا» ومن جهة خرى» لا بد ثانيًا من أن يع الحصول على بداهة هذ 
التعمم من خلال الإدراك الحسى. ولكون مور حريصا على توضيح معنو 
«الإدراك الحسى» فى هذه الحالةء فلذلك نراه يقرر أن البعض قد يظن ننا ندرل 
أفكار الاخحرين حينا نعمد إلى تأويل ما يقولونه» بينا يتوهم آخرون أن عملي 
التعمم التى نتحدث عنها تستند إلى الإدراكات الحسية التى سبق للاخرير 
اا او و ا ا 


کا ت 


نض هذين المعنيين من معانى الإدراك الحسى. ثم يستطرد مور فيقول إننا لو 
للبنا هذين الشرطين كصفتين أساسيتين لكل «سبب» نستند إليه فى اعتقادنا 
جود الآخرين» لكان علينا أن نعترف بأنه ليس فى الامكان العثور على « سبب» 
ع هذا القبيل. واية ذلك أن كل ما يمكننا الوصول إليه إنما هو القحقق من أن 
مه علاقة تجمع بين بعض إدراكاتنا الحسية وبين طائفة أحری من هذه 
'دراكات الحسية» دون أن يكون فى وسعنا التحقق من و جود علاقة بينها وبين 
ود ا م ا و لن ني ذا او سا ااال الر هة غل ود 
أحرين» بل كل ما هنالك أنه لا سبيل إلى بلو غ البرهان المطلوب عن هذا 
طريق» أو باصطناع ع مثل هذا المج . 

وهنا يقرر مور آنا ندرك بالفعل نوعين مختلفين من «الأشياء) : مضامين 
«Sense - contents Aw‏ کاتماذج الختلفة من الألوان والأشكالء وإدراکات 
E TE‏ مثلا ‏ أن ندرك لونا ازرق» ولکینا 
ستطيع أيضا أن ندرك إدراكنا ثل هذا اللون الأزرق . وحینا قال بر کلی إن 
جود الشیء هو قابلیته لأن يون موضوعا لادراك» فإنه کان یعنی بلا شك أنه ) 
کی یوجد ای «مضمون حسی » فإنه لا بد له من أن يدرك (بفتح الراء)» ولکنه 
يعن أنه لا بد لللإدراك الحسی نفسه من أن يدرك لکی یکون موجودًا ثم یتساءل 
ور بعد ذلك فيقول: «ولكن» إذا كان فى إمكان الادراكات الحسية أن تو جد 
ونان تکون موضوعًا لادراك فلمأذا ايكون فى إمكان المضامين اللحسية أيضًا 
توجد دون أن تكون هى الأخرى موضوعا لادراك؟» . ويعقب مور على هذا 
تساؤل بقوله إنه ليس هناك بکل تأ كيد _أى ضرب من ضروب «التناقض 
ذاتی» فى مثل هذا الاحتال. 

إننا هنا س إذن ‏ بإزاء ذلك النوع من «الأدلة»» الذى يفتقر إليه مور 
يضرب لنا مور مثلا فيقول إن بعض المضامين الحسية (كأن تمسك يد الإنسان 
جأة بقدمه على نحو حاص) تجىء ف العادة مسبوقة بمضامين أخحرى حسية (كان 
ستشعر المرء ألما من نوع خحاص). وحينا يدرك الإنسان حركة ماثلة لدىِ 


ا 
شخص اخر» فإنه يستطيع ن يستنتج أنه لا بد من أن تكون لدى هذا الشخص 
إحساسات مماثلة (وإن كان المرء ف هذه الحالة لا يستطيع إدراكهاء مع علمه فى 
الوقت تفس بان علاقتا بحر کات الشخص الأخحر تشبه علاقة إحساساته هو 
الخاضة ر کات وشل هدا الذلل ے فما قر ل مور سے یج اال رجو 
أشخاص أخرين تكون لديم مشاعر (أو إحساسات) تشبه مشاعرنا نحن (أو 
إحساساتنا نحن). و بهذا المعنى يكون الأساس الذى يستند إليه اعتقادنا بو جود 
الأخرين هو افتراضنا لاإمكان وجود «المضامين الحسية» دون أن تكون موضوعا 
لادراك» نما يسمح لنا بافتراض إمكان قيام علاقات ممائلة بين المضامين الحسية» 
وبالتالى فقد يكون من حقنا أن نستنتج من وجود مضامين حسية مد ركة» وجود 
مضامين حسية أخرى غير مد ركة (بالفعل)('). وهکذا ینتهی مور من تحلیله 
لمقومات اعتقادنا بوجود الاخحرين إلى القول بان ثمة احعالا كبيرّا يدفعنا إلى 
تصديق ما يظهرنا عليه ذوقنا الفطرى (أو حسنا المشترك) من أن ف الكون أيضً 
عددا کبیر ا ا الذهنية مصدرها وعى الاخحرين. 


مشكلة العلاقات 
ومن بين المشكلات الفلسفية التى لقيت عناية كبرى من جانب مور» 
خحصوصا فى كتابه المعروف: «دراسات فلسفية» (سنة )۱۹۲١‏ مشكلة 
العلاقات. ونحن نعلم أن المذهب الواقعى يقوم فى الأاصل على تقرير واقعية 
العلاقات» وتأكيد القضية القائلة بأن كل العلاقات خارجية. وعلى العكس من 
ذلك» نجد أن المذهب المالى ينكر واقعية العلاقات» ويو كد أن جميع العلاقات 


G. E. Moore : “Philosophical Studies’’ ( quoted by Magill :in : (1) 
‘Masterpieces of World - Philosophy’’, Harper, 1961, p. 844. ) 


۱۹۳ س 


باطنية» أو هو يحاول (على الأقل) إرجاع العلاقات E‏ محرد 
صفات كامنة فى الحدود التى تصفها . ومثل هذا الرأى لابد من أن يفضى إلى 
ضرب من «الواحدية ) : Moris‏ ک هو الحال مثلا عند اسبینو زا أو عند برادلى» 
فى حين أن القول بو جود علاقات خارجية يؤدى _ على العكس إلى نتيجة 
أحرى مختلفة تماما ألا وهى القول بأن العام مكون من حقائق متعددة متكثرة . 

وقد تصدى مور (فى دراسته المشهورة الموسومة باسم «العلاقات الخارجية 
والباطنية؛ لنقد وجهة نظر برادل» حتى يبين لنا خطاً القول بأن كل العلاقات 
وا فاه بالا إل المد ا ترد ال بط ا عع اور 
فی و جود تلك الحدود» وتنتقل إلى صمم کیانہا . والرآی الذى يذهب إليه مورف 
هذا الصدد هو أن برادل قد جانب الصواب حينا تصور أن هذا الوصف ينطبق 
عل جميع العلاقات . و اية ذلك أن بعض العلاقات فى نظر مور باطنية» فى 
حين أن بعضها الأحر علاقات خأرجية . و مور يحاول أن يظهرنا على الخطاً الذى 
وقع فيه برادلٰی» فنراه يعمد أولا إلى توضيح لبس فى الاستعمال اأنطقى لكلمة 
«يلزم» أو «يترتب على ۲ ثم نجده يہتم ثانيًا بالكشف عن الخموض الكامن فى معنى 
لفظة « باطنی ) 1۹۲٤۲٣21‏ . 

وهنايقرر مور أن المذهب المثالى يو كد أن من شأن العلاقات أن تحدث تغييرًا 
فی صمم کیان الحدود . ومعنى هذا آنه لولا «العلاقة»» لصار «الحد» بالضرورة 
مختلفا كل الاحتلاف عما هو عليه بالفعل وتبا لذلك فإن اختفاء العلاقة من أى 
حد من الحدود» لابد من أن يستتبعه حدوث اختلاف أو تغير فى الحد نفسه 
ولكن مور يقم تفرقة راا بو نی جا ا دیا فرب 
عل ) ٤۲٥۳‏ w٥لا٥۴:‏ معنی صارم دقیق› و معنی نى عام واسع والمعنى الأول منهما 

يشير إلى علاقة اللزوم ٤۸٥٠سانههمع‏ أى العلاقة القائلة بأنه حين تكون ب لازمة 
ا اک اتا ب اط حط > کا هو الحال مثلا حینا 
نستنتج من كون الشىء «أحمر» أنه لا بد من أن يكون «ملوًا» . وأما المعنى الثانى 
فهو ذلك الذى استخدمه وايتہد ورسل فى كتاہما «المبادئ الرياضية» 


E 


»» حين| قال نە حيغ| تکو ن ( | ) متضمنة ماديا ( ب‎ Principia Mathematica 
صادقة و « ب » كاذبة. وتبعًا لذلك فإن هذا المعنى‎ » ١ « فإنه لا يكن أن تكون‎ 
×ة٤ازول العام لا ينطوى على أكثر من الاستغراق أو التضمن المادى‎ 
و لنضرب لذلك مثلا فنقول إن «و جود أى شخص فى هذه القاعة)‎ نمدpان‎ ation 
ولكن ليس‎ ٠) يستلزم ماديا أن يكون «سن هذا الشخص أكثر من خمس سنوات‎ 
ف إمكاننا أن نستنبط منطةيًا هذه القضية الثانية من القضية الأولى . وعلى حين أن‎ 
علاقة اللزوم تنطوى على ضرب من «الضرورة)» نجد أن علاقة التضمن (أو‎ 
. الاستغراق) تشير إلى جرد واقعة مادية لا موضع فما للحديث عن أية ضرورة‎ 
«Relational property : ( وينتقل مور بعد ذلك إلى تعريف «الخاصية العلاقية‎ 
فیقول إنہا تلك الخاصیة التی بمتلکھا حد ما بمقتضی علاقته بی شیء اخر کائًا‎ 
ما كان. ويضرب مور مثلا لذلك فيقول إن رجلا مايمتلك علاقة «الأبوة» لأن‎ 
نة شخصًا اخر هو منه بمنزلة «الابن) ولو کان لنا أن نجمع سوبًا بُ شتی الخواص‎ 
العلاقية» لكان فى وسعنا أن تقول إن مه أمرین يصدقان عليہا جميعًا . الأمر‎ 
الأر ل : أن جميع ا لخصائص العلاقية تقتضى أنه إذا كانت | تمتلك الخاصية العلاقية‎ 
س فقد لزم عن ذلك أنه إذا احتفت هذه الخاصية فى الحالة ب» استتبع ذلك ماديا‎ 
ان تکو ن :ب ) غير « ا ». والأمر الثاني : أن جميع الخصائص العلاقية تقتضى‎ 
تمتلك الخاصية العلاقية س فقد استتبع ذلك ماديًا أنه إذا احتفت‎ ١ أنه إذا كانت‎ 
هذه الخاصية فى الحالة ب» لزم عن ذلك أن تكون « ب » غير « | ». وهذان‎ 
الامران هما جرد طریقتین مختلفتین ی القول بانه حین یکون لای شىء «خاصية‎ 
علاقية» ثم يفقدهاء فإن هذا الشىء لا بد من أن يصبح متلا عما كان عليه.‎ 
ولكن القائلين بنظرية «العلاقات الباطنية» لا يكتفون بالقول بأن هذين الأمرين‎ 
صحیحان» بل هم يذهبون أُيضًا إلى أن الأمر الثانى منہما يترتب على الأمر الأول.‎ 
وأما فى رأى مور» فإننا لا نستطيع أولا أن نقرر أن الحقيقة الأولى منہما تصدق‎ 
على جميع العلاقات» بل كل ما يمكننا أن نقوله هو أنہا تصدق على بعض منہا‎ 
فقط؛ وهذا البعض وحده هو الذى يكن أن يقال عنه إنه يعبر عن «علاقات‎ 


۹١‏ ے 
باطنية» ثم إننا ثانيا (فيما يقول مور) لا نستطيع أن نقول بأن الحقيقة الثانية 
تترتب بالضرورة على الحقيقة الاولى» لان اللزوم المنطقى لا يترتب بالضرورة 
على التضمن المادى . ومعنى هذاأن العلاقة ف رأى مور لا تكون « باطنية) 
إلا إذا كانت قابلة للاستنباطء وهذا هو السبب فى أن «عظم العلاقات ليست 
باطنية» باستثناء بعض الخواص العلاقية المحدودة. 
وأما العلاقة الخارجية فهى فى نظر فيلسوفضا علاقة ضرورية. ولكن 
«الضرورة) عند مور ضرورة «واقعية ) ٠۲٤۴۵و‏ ليست «منطقية » . وربا كان فى 
وسعنا أن نلخص مذهب مور فى العلاقات الخارجية» بجحيث نحصره فى المبادئ 
القليلة التالية: أولا: إن شيعا ما ف الواقع ونفس الأمر هو كذا ثاتيا : إنه ون ۾ 
يكن هناك أى استثناء يؤيد العكس فقد کان م ن الممكن منطقيا لى حد معين أن 
يو جد بدون أية علاقة معينة : : الگا : ما کان ذا الحد أن يكون حدا ختلفا لو عدم 
تلك العلاقة» وواضح من هذه المبادئ الثلاثة أن مور يذهب إلى أن هنالك من 
العلاقات التى تربط الأشياء بعضها ببعض ما لا یمکن استخراجه من جرد تحليلنا 
للحدود المرتبطة بأمثال هذه العلاقات . وليس من شك ف أن القول بأن العلاقات 
ای ا راق یو و 
استنباطيًا ) اء Ded uctive‏ و فضلا عن ذلك فانا لا نستطيع أن نقول عن ای 
شىء إنه بالضرورة كذا أو كذاءبل كل ما يمكننا أن نقوله عنه إنه ف الواقع و نفس 
او ی ی و 
«نسق» ”ع ا5ل8» فنحن هنا فیما یری مور لسنا بإزاء «نسق منطقی» من 
الأشياء امترابطة» يترتب فيه الشىء الواحد بالضرورة على غره من الأشياء» بل نحن 
بازاء ترابط واقعی ۴۵۲۲۵ تكون فيه أُشياء فى الواقع ونفس الأمر كذا وكذا. 


موقف مور من الفلسفة البرجهاتية 


ثم يحاول مور بعد ذلك أن يظهرنا على فعالية منهجه التحليلى » فنراه يعمد إلى 
تطبيقه على العديد من المذاهب الفلسفية» حتى يكشف لنا عن الأخطاء الكامنة 


کا 


فى استدلالات بعض أصحاب هذه المذاهب» وعلى رأسهم الفيلسوف 
الأمريكى ولم جيمس. unas‏ 
«البر جاتية: اسم جديد لأساليب قدية فى التفكير» (سنة ٠۷‏ ۰ ان ثبت 
وجود علاقة بين «الصدق » و«المنفعة )» بمعنى أن الأفكار الصادقة هى تلك التى 
توصلنا إلى منافع أو فوائد عملية ا حاول فى الوقت نفسه أن يبين لنا كيف أن 
للصدوق طابعًا حر کیا معغيرًا» بمعنی أن الصدق لیس شیئ ثابًا سك ونيا : Static‏ 
ما أدى به فى خاتمة المطاف إلى القول بأن «الحقائق هى من صنع الإنسان» . 
ومور یتعقب کل هذہ الاراء التی انتہی إلیہا ولم جیمس» لکی بین لنا کیف أنہا 
أراء متهافتة لا تخلو من لبس أو غموض. ولكن مور يبدأ نقده للبرجماتية بأن 
يقول لنا إن بعض تأويلات هذه الفلسفة تميل إلى حصرها ف مجموعة من القضايا 
البديمية العادية التى قد لا يتناز ع عليما اثنان.وأصحاب هذه التأويلات يقولون 
إن كل ما أراد جيمس أن ي كده هو أن معظم المعتقدات الصادقة نافعة» ومعظم 
المعتقدات النافعة صادقة› وأنه لما كان العام دائب التغير . فان القضية الواحدة قد 
تكون صادقة فى وقت ما وكاذبة فى وقت احر» وأن صحة معتقداتنا تتو قف 
عتا عن ظ را ا من جه ر تاغل تارا لعفل اانا جه آحری 

a 
: ٣٣٠۲۲ عليما بذلك طابع «الصدق » أو «الحقيقة)‎ 

ls ed 
أشياء أخحرى أكثر من هذه القضايا البديمية اىه وهل جا‎ 
وهذه الأحكام الأخحرى التى أصدرها جيمس عند حديثه عن «الصدق» أو‎ 
«الحق» هى فى نظر مور أحكام خاطئة واضحة البطلان . فحين ذهب الفيلسوف‎ 
الأمريكى (مثلا) إلى أن كل المعتقدات الصحيحة نافعةء م جخطر على باله أنه قد‎ 
: ٤= ۲ + ۲ تكون بعض المعتقدات الصحيحة عدية الفائدة» كأن نقول مثلا إن‎ 
فإن مغل هذه القضية قد لا تنفعنا فى بعض المناسبات» إن لم نقل بأنها أحيانًا قد‎ 
تقف حجر عثرة فى سبيلنا إلى حل مشكلة قد لا تكون ها بها أدنى علاقة. وأما‎ 


کے ت 


القول بأن كل المعتقدات النافعة صحيحة فإن هذا ما تنقضه : تنقضه تلك الأكاذيب التى 
قد تكون نافعة . وأما إذا قيل إن المنفعة هى الخاصية الوحيدة التى تشتر ك فیہا جميع 
المعتقدات الصحيحة > کان رد مور على هذا القول إنه ليس أدل على عبافت هذه 
القضية من أننا لو سلمنا بها لكان علينا أن نقول إنه إذا کان اعتقادنا بو جود أی 
شىء من الأشياء نافعًاء فلا بد من أن يكون هذا الاعتقاد صحيحًا» حتى ولو ۾ 
یکن لذلك الشیء آی وجود حقیقی . وأما القول بانه «حين يكون وجود أية 
عقيدة متوقفا عليناء فإن صدق تلك العقيدة يكون أيضًا متوقفا علينا)» فهو ف 
رأ فر رل خف مغل لةه اذ صح آن اعتقادی بقرب انہمار 
المطر متوقف عإت إن صحة هذا الاعتقاد لا تنوقف علح نظرالأننى لست أن 
الذى اتسبب فى سقوط المطر . 
نظرة مور التحليلية إلى « مفهوم الخير » 

بيد أن مور لا يقتصر علل تطبيق «مہجه التحليلى» فى دراسته لمذاهب 
الفلاسفة السابقين (من أمثال هيوم» وب ركلى» وبرادل» وولم جيمس» 
وغيرهم)ء بل هو يصطنع هذا المنهج أيضًا ف دراسته لبعض المفاهم الاخلاقية 
مثل مفهوم «الخير» ومفهوم «الالزام الخلقى» . وهو يقول فى هذا الصدد إن 
المهمة الأولى للأخلاق هى تحديد معنى «الخير» . وليس «التعريف اللفظى» فى 
رأى فيلسوفنا هو الوذ ج الصحيح للتعريف» بل لا بد من أن يجىء للتعريف» 
فيصنف لنا الطبپعة الواقعية ية للشىء المراد تحديده» ومن ثم فإنه لا بد للتعريف من 
أن ينص على «الأجزاء» التى يتكون منها « كل» هذا الشىء. ولكننا لو فهمنا 
«التعريف » بهذا المعنى » لكان علينا أن نقول إنه ليس للخير من تعريف . والحق أن 
«الخيرية) فى رأى مور س خاصية فريدة» بسيطة» لا تقبل التحليل» ولا تقبل 
التعريف . وهنا يشبه مور صفة «الخير» بصفة «الأصفر »» فيقول إن كلا منهما 
صفة بسيطة (أى غير مر كبة) تشير إلى موضوع ذهنى غير قابل للتعريف» نظرا 
لانه واحد من تلك الحدود القصوى التى تستند إليها الحدود المر كبة القابلة 


— ۱۹۸ 


للتعريف . صحيح أن فى وسع الرء أن يقدم معادلات لفظية لأمثال هذه امعان 
(أو الأفکاں)» كان يصف «الأصفر » مغلا بالاستناد إلى ذبذبات ضوئية ذات 
شدة خاصة (Kا‏ يفعل عالم الفيزياء)» ولكن من الواضح أن الموجات الضوئية 
لا تعادل «الأصفر» » على حو ما ند رکه فی صمم خبرتنا. والواقع أنه لا مفر لنامن 
أحد أمرين : فإما أن نعرف اللون الأصفر فى صمم خبرتناء وإما ألا نعرفه» ولیس 
هناك بديل هذه الخبرة البصرية. وبالئل» يمكننا أن نقول إنه قد تكون هناك 
صفات أخرى مثل «قم» أو «نمين» يمكن أن تحل محل صفة «الخير»» ولكن 
خحاصية «الخيرية» فى حد ذاعما لا تعرف إلا بمقتضى فعل من أفعال «البصيرة» أو 
«الاستبصار» المباشر . 

بيد أن الأشياء التى تتصف فى العادة هذه الصفة البسيطة الفريدة» تتصف فى 
الوقت نفسه بضفات أخرى غير «الخيرية) . وهذا ما حدا ببعض الفلاسفة إلى 
الوقوع فى خطاً منطقي أطلق عليه مور اسم «المغالطة الطبيعية ¢ . “Naturalistic‏ 
cy”‏ ھا1 وحن حين اخا و آحری مثل « سار ) 3۸۲ءهه!۴ أو «مرغوب فیه) : 
esir‏ (و هما صفتان مر تبطتان فى العادة بصفة النيرية ة)» لكى نقول عن أية 
واحدة منما إنها تعرف الخير» فإننا عندئذ نرتكب هذا الخطاً. والحق أن هذه 
الصفات الأخرى موجودة فى المكان والزمانء ومن ثم فإنها داخلة فى نطاق 
الطبيعةء فى حين أن الخیر «لا طبیعی) ٣٣۲1‏ فھو لا يندرج بحت ففة 
الموضوعات أو الصفات التى تدخحل ضمن موضو ع دراسة «العلوم الطبيعية). 
وتبعًا لذلك فإن كل من يقول إن «الخير» هو «اللذة» أو «السرور»» إنغا يعرف 
«الخير» بلغة الموضو ع الطبيعى . ولو كان «الخير» مرادفا «للذة»» أو لو كانت 
صفة «اللخيرية» مساوية تماما لصفة «السار» أو «المرغوب فيه»» لا كان هناك 
معنى على الاطلاق لأن نتساءل: «هل اللذة خير ؟): إذ أن معنى مثل هذا السوًال 
عندئذ سيكون هو: «هل اللذة لاذة؟)» أو «سارة»» وهذا حصيل حاصل ! 

ولو أننا أمعنا النظر الآن إلى المنهج الذى اصطنعه مور فى تحليله لفكرة «الخير) 
لوجدنا أن ثمة اتجاهات ثلاثة مختلفة انتهجها فيلسوفنا فى هذا الصدد فنحن نراه 


— ۱۹۹٩ 


أولا يصطنع طريقة الفحص 1nspection‏ فيحاو ل أن يترجم مفهوم «الخی؛ الى 
لغة أخرى يمكن العثور معها على تصور اخر أو تصورات آخری تعادل مفهوم 
«الخير»» لكى لا يلبث أن يقول باستحالة الأهتداء إلى «مكاف» منطقی هذا 
المفهوم . ولكن على الرغم من رفض مور لشتى المفاهم الأخرى» بحجة أن من 
شاا أن توقعنا فى «المغالطة الطبيعية»» ما حدا به إلى القول باستحالة تحليل 
«الخیر»› إلا أننا نراه فى الواقع نحلل «الخير » عن طريق تمييزه عماعداه من المفاهم 
الأحرى . وحسب الحلل أن ينظر فى كل مرة إلى الواقعة الفريدة التى هو بإزائها 
حتى يتحقق من استحالة التو حيد بين «الخير ) ١‏ وبين أية واقعة أخرى . ثم جد مور 
E N a‏ ل فی کتابه : «المبادى الأحلاقية) : «إنمن 


شان اتعریف ان نص على الأجزاء اتی یتکون منم بالضرورة ای کل معین» بهذا 
المعنى» لایکون لمفهوم «الخير» ای تعریف»› نظرٌ | لأنه بسيط لا أجزاء له(). 
وعلى الرغم من أن مور قد استند فى العادة إلى مثل هذه الأسباب من أجل القول 
بان الخیر لا يقبل التحليل YJ! «Unanalyzable‏ اننا نحده قد اصطنع بالفعل منہج 
« اتمییز ) 0۸ناءاءاط من أجل تحليل هذا المفهوم. ومن هنا فإننا رر ف 
«المبادئ الأحلاقية» أنه لا سبيل لنا إلى تحقيق أى ضرب من التقدم فى العملية 
التحليلية التى نقوم بها » اللهمإلا إذاأد ر كناأن مفهوم «الخير» ختلف عماعداه من 
2 وتبعا لذلك فإن مور يميز «الخير» عن كل من «اللذة» و «الرغبة) 
و«التفضيل».. إللم. ومور يکرس جانبا كبيرًا من جهده التحليلى ف هذا 
الد دال عات اال ا و ا اواو ا :هذا 
يعجبنى »أو «هذايروقنى » وا لحجة الأساسية التى يستند إليها الفيلسوف الإنجليزى 
الكبير ف نقد النرعات الذاتية هى أنها تنعأرض مع العبارة المشهورة التى تقول : «إن 
ما کان حيرا يو مأ؛ لا بد من أن یکون حيرا على الدوام) «Once good, always‏ 
٥۵«‏ ٥ع‏ والواقع أنه لو کان حکم الفرد بن د هذا خیر؛ جرد حکم ذاتی یستند إلى میل 
نفسافی» لأصبح وعلم الأحلاق) محرد فرع من فروع السيكولوجيا (أو علم 
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النفس) ولصار من المستحيل على أى شخصين أن يتناقشا حول ما إذا كان هذا 
الفعل المعين صوابا أم خطأً. وبعبارة أخرى» لو كانت المسألة محرد عاطفة 
شخصية أو ميل ذاقى يستشعره الفرد نحو هذا الفعل أو ذاك» لما كان هناك بالفعل 
أى محال للحديث عن خلاف فى الرأى حول المسائل الخلقية. ومور يعتبر هذه 
النتيجة ضربًا من الحال: نظرًا لأن الاس يخحتلفون فى الرأى بالفعل حول 
موضوعات الأحلاق . وإذن فلا بد لنا من التسلم بأن «الأخلاق ) شیء أك من 
و علم النفس )» مادمنا قد رفضنا النظرية الانفعالية أو التعبيرية فى تفسير 
الأحكام الأخلاقية . صحيح أن مور ل يستطع أن يحدد _ على وجه الدقة ‏ 
ماهو هذا العنصر الإضاف الذى ييز «الأخلاق» عن «علم النفس» ولکنه قد 
بقى مستمسكا بنظريته التحليلية السابقة فى استحالة تعريف (الخير») بالاستناد 
أل بض الاعبارات الذاتة او السيكرل ج( . 
نظرة عامة إلى فلسفة مور 

أما إذا نظرنا الان إل a‏ الذی بذله مور فی معظم کتاباته 
الفلسفية والأخلاقيةء فستد فسنجد أن من , بعض أفضال مور على التفكير الفلسفى 
ا ا ا ا ی را ا ا 
البشرى من «أشباه المشاكل». وليس من شك ف أن مور لم يرد من وراء «منهجه 
التحليلى» سوى دعوة الفلاسفة إلى تحديد آلفاظهم وتحليل عباراتهم» من أجل 
الوصول إلى المزيد من «الوضوح» حول الكثير من قضايا الفكر والعام ‏ ولكن 
مور قد افترق عن كل من هيوم والوضعيين الناطقة حين نسب إلى القلسفة دورًا 
بنائيا إيجابيا» فيما وراء عملية الشرح اللغوى أو التحليل المنطقى الصرف . وليس 
أدل على ذلك من أن مور لم يقل يوما بأن كل الحقائق العامة اللاتحليلية هى أمور 
غير يقينية» فضلا عن أنه م يذهب مطلقا إلى القول بأن كل الحقائق اللاتحليلية 
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E 
قابلة للملاحظة . بل إننا‎ e e (أو الت ركيبية) هى جرد فروض تجرد‎ 
بينة‎ ١ لنجد لدیه على العکس_ بعض حقائق تا ليفية (أو تر كيبية)» عامة يعدها‎ 
بذاتیا» ولا سيما فى جال الأخحلاق مر کا ا ا‎ 
والتأمل العقلىء من اول إن معرفة جديدة›‎ a a 
موداها أن بعض الخحقائو تق التاليفية التى کان يظن مہا واضحة بذاتها ليست‎ 
كذلك» وأن نمة حقائق أخحرى هى بالفعل واضحة بذاتها. ومن هنا فقد ذهب‎ 
بعض النقاد إلى أن مهمة مور لم تتوقف عند توضيح بعض المفاهم والقضاياء بل‎ 
هى قد امتدت أيضًا إلى تقرير بعض المبادئ العامة فى المعرفة» والقيمة»‎ 
والميتافيزيقاء وهى المبادئ التى لا سبيل إلى إثبات صحتہا عن طريق المنطق‎ 
a 

الرأى يو كدون أن مور قد ساير جماعة الفلاسفة العقليون الكلاسيكيين » فنسب 
إلى الفلسفة غاية بنائية إججابية هى إصدار بعض الأحكام على العام الخارجی» وان 
کان هو نفسه م يستطع أن يقطع أشواطا كبيرة فى هذا المضمار بسبب الحدود 
العقلية التى فرضتها عليه طبيعة تفكيره . وليس أدل على ذلك ما قاله مور نفسه فف 
أحد المواضع من أنه م يعتبر «التحليل» يوما هو المهمة الوحيدة للفلسفة» بل هو م 
يكن يرى مانعًا أيضا من أن تقدم لنا الفلسفة «وصفا عاما للكون كکكل» کا أنه م 
يكن يعارض ف أن يت الفيلسوف بالبحث ف الأصناف الختلفة للأشياء الخيرة. 
وعلى الرغم من أن قلة نادرة من الفلاسفة اليوم هى التى قد تجد نفسها 
مستعدة لقبول الحلول التى قدمها لنا مور فى مضمار المعرفة أو فى جال الأحلاق» 
إلا أن المنبج الذى اصطنعه مور ف معا جة أمثال هذه المسائل قد لقى أصداء كبيرة 
فى فلسفة الناطقين باللغة الإنجليزية من رجالات الفكر ا معاصر. ومن هنا فقد 
أصبح كل مشتغل بالفلسفة اليوم» ف العام الأنجلو ساکسونی» «حللا») على 
طريقته الخاصةء أيا ما كانت نظرته إلى طبيعة الفلسفة . وعلى الرغم من أن معظم 
فلاسفة التحليل اليوم قد أصبحوا يميلون إلى رفض نظرية مور الخاصة فى فهم 
« معنى ) أية كلمة » إلا أنم قد أصبحوا يسلمون تسليما عاديا بالتفرقة التى أقامها 


Eh E 


مور بين معرفة معنى أى لفظ» بمعنى أن يكون المرء قادرا على فهم ذلك اللفظ› 
ومعرفة معناه» بمعنى أن يكون المرء قادرا على تقديم تحليل لذلك المعنىء وأن 
. يكون قادرا فى الوقت نفسه على تحديد ذلك المعنى('). 
بيد أن بعضًا من النقاد قد شاءوا أن ججعلوا من مور فيلسوف «حق): ۲۷۲1 
أکثر ما هو فيلسوف «معنی » ع«نصه) وهوٰلاء قد ذھبوا إل أن مور (کا سبق 
نا القول) م يحصر كل مهمة الفلسفة فى مشكلات المعنى» والمنطق» والتحليل 
بل هو قد اهت أيضا بمشكلات الحق» والواقع» والوجود. وليس التجاء مور 
فيما يقول هولاء إلى «الذوق الفطرى» من أجل تقرير بعض الحقائق» سوى 
مظهر من مظاهر اهتامه بإصدار بعض الأحكام على طبيعة المعرفة ونوع صلاتنا 
بالعام الخارجى . ولاشك أن نة قرابة روحية تجمع بين مور وبعض فلاسفة 
ا لحس المشترك» من أهل الفكر الاسكتلندى ف القرن القامن عشر . وحن نعرف 
كيف رد كانط على أصحاب هذه الفلسفة بقوله إن الالتجاء إلى الحس المشترك 
لایجدی فتيلا: لأننا نستطيع عن طريق هذا الحس أن نثبت کل شیء» دون أن 
نثبت أى شىء على الاطلاق! ولا كانت الفلسفة ‏ كالمندسة ‏ لا تحتمل 
افتراضات ولا احتالات» بل هى تستلزم أن تكون نتائجها يقينية قاطعة» فإنه . 
ليس ثمة موضع فى الفلسفة لاقامة أحكام ظنية على سس افتراضية أو احتالية. 
ومن هنا فقد ذهب كانط إلى أنه إذاأريد للفلسفة أن تكون بثابة علم نظرى للعقل 
الحالص» فلا بد لنا من أن نقر بأن كل عود إلى «الادراك الفطرى» أو «الحسى 
المشترك» إن هو إلا دعوى ساقطة! ولکن مور حتی فى دفاعه عن الذوق 
الفطرى لم يقتصر على التسلم بلغة الناس العادية فى الحكم على مسائل المعرفة 
والواقع» بل قد اصطنع الكثير من مصطلحات الفلسفة فى مناقشة مسألة 
المعطيات اسي «Sense - data‏ فضلا عن أنه الجا إلى العديد من الاساليب 
الفلسفية الفنية فى فحص الكثير من مسائل الأخلاق . ولاشك أن مور قد قصد 
A. R. White :« G. E. Moore »: in “Critical History of Western (1)‏ 
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بدفاعه عن الذوق الفطرى معارضة جماعات الشكاك من جهة» وأهل المثالية 
اليتافيزيقية من جهة أخرى» فلم يكن من الغريب عليه أن ينج نهج الفلاسفة 
العقليديين» حتى فى انتصاره للغة الحديث العادية ضد المفاهم الاصطلاحية 
الغامضة. ولكن هذا لم يمنع بعضنًا من أتباعه. من القول بأن الجديد فى تفكيره م 
يكن هو حقائق الذوق الفطرى التى دافع عنهاء بل دفاعه الضمنى عن سلامة 
اللغة العادية التى صيغت فيا تلك ال لحتقائق(') . 

ومهما يكن من شىء فقد كان مور أول داعية من دعاة «التحليل» فى مطلع 
القرن العشرين» حتى لقد اعتبره الكثيرون «فيلسوف الفلاسفة » لأنه م يوجه كل 
اهتامه نحو وقائع العام وقضايا العلماء» بل هو قد وجه الجانب الا كبر من عنايته 
نحو أقوال الفلاسفة الاحرين وعباراتهم... و ليست اهوة التى تفصل فلاسفة 
الجزيرة البريطانية عن فلاسفة القارة الأوربية ‏ فى وقتنا ا لحاضر ‏ سوى جرد 
فاصل بين أوللعك الذين وقعوا تحت تأثير مور ومن بعده فنجشتون» وأولئك 
الذين ظلوا يتفلسفون على الطريقة الميتافيزيقية التقليدية. وأيا ما كان المستقبل 
الذى قد يو اجه هذه الموة فى السنوات المقبلة» فسيظل الانجاز الذى حققه مور هؤ 
أنه دفع بالكثير من فلاسفة العا الأنجلو ‏ ساكسونى إلى انتاج طريق جديد فى 
مضمار التفكير الفلسفى . ومن هنا فإن كل من يجهل اراء مور الفلسفية» لن 
يستطيع أن يفهم على وجه الدقة ما بحدث اليوم ف «العالم الفلسفى» الناطق 
باللغة الأنجليزية حصوصًا فى مضمار «فلسفة اللغة» و «التحليل المنطمى». 
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کک 0 


افمل اس برتراند رسل 


( ۱۸۷۲ -؟) 
إمام « التحليل المنطقى » وداعية « الفلسفة العلمية » 


ليس من السهل أن يوجز المرء الحديث» حين يكون بصدد ذلك العملاق 
الفلسفى الضخم الذى استطاع ستتيانا أن يقول عنه إنه «فرنسيس بيكون القرن 
العشرين» . وسواء ألحقنا اسم رسل بحركة الواقعية ية الجديدة التى تقرر أن عالم 
E E‏ » أم وضعناه 
على را س النزعة التحليلية المنطقية التى يقول دعاعا بأن كل مهمة الفلسفة هى 
العمل على رد الأفكا ر جميعًا إلى عناصرها الأصلية الأوليةء وارجاع سائر 
الكائنات إلى أقل عدد ممكن من البسائط الت لاا سبيل إلى تجزتما أم اعتبرناه رائد 
ح ر كة «الفلسفة العلمية» التي تريد للفلسفة أن تحقق من التقدم مثل ما أحرزه 
العلم» وأن تتخلى عن الكثير من المشكلات الميتافيزيقية الضخمة» لكى تقتصر 
على دراسة بعض المسائل المنطقية والطبيعية وفقا للمنهج العلمى» نقول إنه مهما 
كانت نظرتنا إلى اتجاه رسل الفلسفى» فإننا لن نستطيع أن ننكر أن هذا 
الفيلسوف الانجليزى الكبير مكانته الهائلة فى مضمار «الفكر العا مى المعاصر)». 

وحینا حصل برتراند رسل على جائزة نوبل فی الآداب عام ۰۱۹۰۰ ذکر فی 
التقرير الذى شفع بهذه ال لجائزة أن المفكر الانجليزى قد استحق هذا الشرف 
«تقديرا لانتاجه العظم ذى الجوانب المتعددة» واعترافا بما اضطلع به دائمًا من 
دفاع عن الإنسانية وذود عن الحرية الفكرية» . والحق أن شهرة رسل ل تتوقف 
عند الرياضة» والمنطق والتحليل الفلسفى» بل هى قد امتدت أيضًا إلى الأحلاق› 
والتربية» والدين» والاجةاع» والسياسة.. إلح. وعلى الرغم من أن مور ورسل 
قد سارا جتبًا إلى جنب ف الكثير من مراحل نشاطهما الفلسفى» خصوصًا ف 
ثورتہما على المثالية» واهتامهما بالتحليل وحرصهما على تخليص الفكر البشرى 
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من أشباه ‏ المشاكل (أو «المشكلات الزائفة٠)»‏ إلا أن مور قد بقى محرد 
فیلسوف أکادیی أو استاذ جامعی » فی حين اكتسب رسل شهرة عالمية و ۾ أسعة» 
کا ذاع اسمه حارج موطنه الأصللى لواقغه السياسية الحريعة . والظاهر أن اهتام 
أسلافه بالسياسة» واشتغال جده اللورد جون رسل بالقضايا السياسية 
(حصوصًا وأنه كان رئيسًا للوزراء فى إنجلترا حلال الحرب المكسيكية وثورات 
عام )۱۸٤۸‏ قد عملا على توجيه جانب غير قليل من اهتامه نحو المشكلات 
العامة ومسائل السباسة» نما أدى به إلى دول السجون أكار من مرة! وما زلا 
نذكر بلا شك ما حك إلا لابا ما غدة وات ع ا تراك رسلل فى بعض 
المظاهرات السياسية التى حدثت فى إجلترا لمناهضة التجارب الذرية» ما جعل 
الكثيرين يعجبون لشجاعة هذا المفكر العجوز الذى طالما نصب نفسه عدوا 
للحرب» ونصيرًا للسلام. ومازال برتراند رسل حتی يومنا هذا (وهو الان ف 
السادسة والتسعين من عمره) يواصل نشاطه الفكرى والسياسى» فى خحصوبة 
فكرية نادرة» وثراء روحى لم يعرف له العام نظيرا من قبل.. 


سيرة رسل وإنتاجه الفكرى 

ولد برتراند رسل عام ۱۸۷١‏ من أسرة إنجليزية عريقة ف النسب» وتربى فى 
دار جده اللورد جون رسل» بعد وفاة أمه وهو فى الثانية من عمره» ثم وفاة أبيه 
وهو فى الثالثة من عمره. وقد كانت مكتبة جده هى غرفة دراسته» فوجد فيما من 
أمهات الكتب التارجخية ما أثار فضوله منذ نعومة أظفاره» وما حفزه إلى المطالعة 
ا لخاصة منذ حداثة عهده بالتعلم . وقد قرا رسل فى الحادية عشرة من عمره كتاب 
إقليدس ف الهندسة» فأ حب الرياضة منذ صباه» وإن كان قد شعر بشىء من خيبة 
aE PP LY EL‏ 
یسلم بہا تسلیما دون آدنی برھان ! م کان ان وقع رسل تحت تأثیر چون استیو 
مل (الذى قال عنه إنه كان باه الروحى)› ا 
الشديد إلى اصطناع مناهج العلوم التجريبية يبية» وإِن کان مزاجه ا لخاص ل يتفق یوما 


E IT 


ت و . وذهب رسل إلى كمبردج فى سن الثامنة عشرة» فلم 
يلبث أن تحول إلى الاعجاب بميجل» خصوصًا تحت تأثير زمیله ما کتجارت 
الذى كان من أكبر المتحمسين للفلسفة المیجلية؛ ثم کان أن قرا عام ١۸۹۸‏ 
كتاب هيجل (المنطق الكبير )» فسرعان ما فطن إلى تهافت مزاعم هيجل حول 
الرياضة» وسرعان ما أدرك سذاجة الكثير من أحكام المثالية الميجلية . وكان جور ج 
مور فى ذلك الوقت ن قد بدا حهملته على برادلى » فجاء رسل وضم صوته إلى 
صوت زميله» وأعلن الفيلسوفان الصغيران أن برادلى قد جانب الصواب حين 
زعم أن كل مایمن به الذوق الفطر ى هو جرد )ضار ( Appearance‏ ا اا 
له» وذهبا على العكس من ذلك إلى أن كل ما يقول به الذوق الفطرى ف 
استقلال عن الفلسفة أو اللاهوت ‏ لا بد أن يكون «واقعيا» وهكذا استباح 
المغكران الشابان لنفسيمما ‏ وقد غمرهما شعور المارب من السجن ‏ 
يقو لا عن العشب إنه أحضر» وعن الشمس والنجوم إنها موجودة حتى إذا م يكن 
نة وعى يدرك وجودهاء کا ذهب فى الوقت نفسه إلى أن تة عالمًا لا زمانيا 
تعدديًا» ألا وهو عالم المخل الأفلاطونية. وبعد أن كان العام فى نظرهما عالمًا 
منطقيًا نحيلاء استحال على حين فجأة إلى عانم ری متنوع» مترن !ولا عرو » فقد 
بدا هما أن الرياضيات يمكن أن تكون صادقة حقاء لا جرد مرحلة من مراحل 
الجدل (أو الديالكتيك)('). 
AG Bp‏ 
a‏ حت ل کفرمة ف مدا قر انتا اتی ار اتر م 
CEN E TRE e A‏ 
رسل أن تضافر مع زمیله لفرد نورث وايتہد» فتعاون الاثنان معا حلال مدة تبلغ 
Cf. Russel : ‘“My Philosophical Development’’, London & New‏ 
York, 1959, pp. 35-41.‏ - 
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حوالى عشرة أعوام على دراسة أسس الرياضة» و كانت نمرة جهدهماا مشترك هى 
كتاب «المبادئ الري ياضية ) Principia Mathematica‏ الذى ظهر فى ثلائة أجز ای 
حلال المد من ۱۹۱۰ إلى ۱۹۱۳ء فكان فاتحة عهد جديد فى تار جخ «التحليلات 
المنطقية»» وقد عمل هذا الكتاب على تو جيه كل فلسفة رسل فيما بعد حو الاجاه 
التحليلى» إذ أدرك فيلسوفنا أولا ما للمنطق الرياضى من أهمية كبرى بوصفه أداة 
تحليلية للفلسفة » کا فطن ثاتيًا إلى أن من شأن هذا المنطق أن يمد الباحث ببعض 
الماذج النوعية التى يمكن نقلها من مضمار النظريات الرياضية الصرفة إلى 
مضمار المشكلات الفلسفية» كنظرء ية الأماط »طر1 ونظرية الأوصاف : 
Descriptio‏ و النظر ية القائلة بان الرياضيات البحتة هى محرد صورة مترقيه من 
صور المنطق» وأنها لا تستخدم إلا المفاهم التى يمكن تعريفها عن طريق بعض 
الحدود المنطقية. ولاشك أن هذه الدعوى ‏ إن صحت ‏ فإنها ستكون 
الكفيلة بحل مشكلة «المبادئ الأولية هنعم 4 التى أثارها كانطء وبالتالى فإنها 
ستنطو ى بالضرورة علل دحض تام للفلسفة الكانطية 

و مهما یکن من شىء فقد حول رسل ابتداء من سنة ١۹۱۲‏ نحو مشکلات 
الفلسفة التقليدية» وحصوصًا مسائل المعرفة والعقل والمادة (م مسائل اللغة والمعنى 
فيما بعد)» وكان كتابه المعروف «مشكلات فلسفية؛ ۴ه The Probes‏ 
Philosophy‏ ( سن ۲ ١ ۹١‏ ) نقطة انطلاقه فى هذا الاجاه ا لجحديد. وعلى الرغم من 
أن هذا الكتاب يعد من خحيرة «المداحل» الفلسفية التى كتبت حتى الآنء إلا أن 
موقف رسل فيه لم يكن سوى موقف الفيلسوف الحافظ الذى يسلم بوجود 
«الكليات» على طريقة أفلاطون» ويقف من مشكلات الذات والموضوع 
الطبيعى موقف الناقد الذى يكاد يأخذ بو جهة نظر «الحس المشترك ؛ أو «الادراك 
اللنظرى». و لكن رسل لم يلبث أن طلق هذا الاتجاه احافظ ق الفلسفة» کا يظهر 
من کتابه التالی الذی ظهر عام ٩‏ ۱۹۱ تحت عنوان «معرفتنا بالعام الخارجى» 
Our Knowledge of the External World‏ فقى هذا الكتاب نراه يصطنع منېجا 
جديدًا قوامه الاستعانة بنتائج العلوم الختلفة قبل الإقدام على إعلان ای رأى بصدد 


E 
أية مشكلة فلسفية» ک) نراه فى الوقت نفسه يصطنع ا «نصل أوكام)‎ 
و هو الميداً الذى يقضى بعدم الاكثار من «الكائنات) دول‎ »Ockham”s razor 
أدنى ما حاجة تدعو إلى ذلك» بحيث لا يضيف الباحث من عنده ما لا تقتضيه‎ 
ضرورة افتراض وجوده(') وهكذا استطاع رسل فى هذا الكتاب أن يقدم لنا‎ 
فلسفة واقعية جديدة» قوامها القول بضرب من «الميولى الحايدة» التى لا هى‎ 
مادة ولا هی عقل» بل مجحموعات من الأحداث» کا استطا ع فى الوقت نفسه أن‎ 
يستخدم منهج التحليل المنطقى لنقد اراء فلاسفة اخرين فى المعرفة وطبيعة العام‎ 
الخارجی» مثل برادلى وبرجسون وغیرهماء فضلا عن اهتامه بتحلیل حجج‎ 
زينون المشهورة فى امتناع الح ركة.‎ 

ولا حدثت الحرب العظمى الأول عام ٤١۱۹ء‏ انصرف فيلسوفنا إلى 
مناهضتا فى عدة رسائل تسبب عنما الحكم عليه بالسجن» ما هيأ له الفرصة 
لتحرير كتابه المعروف : «مدخل إلى الفلسفة الريأاضية ) : 0ئ «An Introducti01‏ 
Mathematical Philosophy»‏ (عام ۹). وبعد ان و ضعت ال حر ب 
أوزارهاء عاد فيلسوفنا إلى دراسة بعض مشكلات الفلسفة» مستوحيًا «المنهج 
العلمى )» فقدم لتا عام ۲۱ کتابه «تحليل العقل) «Analysis of the Mind»‏ 
وهو الكتاب الذى حاول فيه أن يدم النظرية التقليدية القائلة بو جود جوهر عقلى 
قائم بذاته» أو وعى منفصل مستقل يكمن فيما وراء المدركات الحسية» لكى 
يرجع شتى العمليات الذهنية (عا فيا الادراك الحسی» والتذكر› والادراك 
العقلى) إلى مجموعة من «الحوادث» التى هى فى ان واحد طبيعية ونفسية. و كان 
رسل قد ألقى بعض محاضرات عن المنطق والمعرفة فى نہاية عام ۱۷ ١۹‏ وبداية عام 
۸ ؛٬‏ فجمعها فی کتاب واحد صدر عام ۱۹۲٤‏ تحت عنوان «الذرية 
المنطقية» : «صإءنص هاه لaعزعم]»»‏ و هذا الكتاب يستند إلى نظرية رسل ف 
«العلاقات الخارجية)» كا أنه يكشف بوضوح عن نزعته التعددية التى قد 
لا تخلو من تشابه مع بعض اراء ولم چجیمس. 


| Russel : ‘“Our Knowledge of the External World?’’, Lecture IV. (1) 
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وقد تتابعت کتب رسل بعد ذلك التارخ» حتی لقد ظهر له کل عام کتاب أو 
أکٹر من کتاب وجمیعھا کانت تحمل تعبیرًا جدیدًا عن تاثر رسل بالنظريات 
العلمية المعاصرة. وربا كان فى مقدمة هذه المؤلفات جميعًا كتاب رسل المشهور 
فى «تحليل المادة) o Mater‏ sisوله‏ م4 سنة ۹۲۷ ١‏ » ثم كتابه «النظرة العلمية) : 
he Scientific Outlook‏ (سنة ۱۹۳۱( م کتابه امام «بحث فى المعنسى 
و الصدJj‏ (: »An [inquiry into Meaning and Truth»‏ (سنۀ ٤۰‏ ۱۹ )» وهو 
الكتاب الذى عالح فيه رسل' بتوسع مشكلات اللغة» والصدق» والتحقق› 
حاو لا الوصول إلى الكشف عن الروابط القائمة بينہا جميعًا. وقد يكون من أهم 
كتب رسل المتاحرة كتابه الموسوم باسم «المعرفة البشرية): ۳٩1‏ 1]» 
»«eچedgاKnow‏ ( نة ٤۸‏ ۱۹)» وهو الكتاب الذى تعرض فيه لدراسة نظام 
المعرفة البشرية وحدودهاء مع الاهتام بمشكلتى الاستقراء والاحتال. وإلى 
جانب هذه ا مو لفات الفلسفية العديدة» كتب رسل كتابا هاما ف «تار ج الفلسفة 
الغربية» (سنة ٤٥‏ ۱۹)› کا قدم لنا کتابا هاما ف الأحلاق والسياسة تحت 
عنوان : «(امجتمع الخر ی فى الأخحلاق «Human Society in Ethics : (wlll s‏ 
ai) and Politics»‏ € ۱۹° )› علاوة على كتبه الأخرى ف التارج» والحرب» 
والسياسة» والسلطة» والعبادة» والحرية رادت والقصص... إلح وقد كتب 
رسل نفسه عام ۱۹٥۱‏ يقول: «لقد أُحذ ذکایی ‏ من حیث هو كذلك ‏ 
يتناقص وينحل» منذ سن العشرين حتى الآن» بشكل مستمر غير منقطع . فحينا 
ا . وم تلبث الرياضيات أن صارت 
عسيرة كل العسر بالنسبة إلى »فلم أجد بدا من التحول | إلى الفلسفة وا اضبجت 
الفلسفة أصعب من أن أحتمل الخوض فى غمارهاء تحولت إلى السياسة . ومنذ 
ذلك الحين شرعت أكرس نفسى لكتابة الروايات البوليسية »! وقد لا تخلو عبارة 
رسل من تندر وسخریة»› ولکنہا تشیر على کل حال إل انتشار نشاط رسل 
الذهنى على شكل «مروحة) فكرية هائلة م تستطع الشيخوخة نفسها حتی 
الآن أن تعمل على طيما. ولا غرو» فقد كانت حياة رسل الروحية (وما تزال) 
) (دراسات ف الفلسفة المعاصرة ) 


کک و ت 


موذجا حيا للخصوبة الذهنية والثراء الروحى» على الرغم من تنوع المراحل التى 
مر بها رسل فى تطوره الفلسفى » ابتداء من مرحلة المنطق الرياضى حتى مرحلة 
التاليف الادبى('). 


الفلسفة والعلم فى نظر رسل 

إذاأردناأن نفهم الرو ح العامة لفلسفة رسل» فلا بد لنا من أن نلم بو جهة نظر 
رسل إلى الفلسفة بصفة عامة» والميتافيزيقا بصفة خحاصة. وعلى الرغم من أن 
فيلسوفنا قد أدخل الكثير من التعديلات على العديد من اراثه ف المعرفة» 
والذهن» وطبيعة العام الحارجى» وغير ذلك من المسائلء (حتى لقد قال برود 
ف1 يوسا «إننا نعلم هيما كيف أن من عادة الأستاذ رسل أن يستحدث مذهبا 
فاسفیا جدیدا کل بضع سنوات »!)إلا أن من الو كد مع ذلك أن نظرة رسل إلى 
الفلسفة نفسها ل تتعرض للكثرر من النغيرات . ولو أننا تصورنا الفلسفة ‏ فيما 
يقول رسل ‏ على أنها «عاولة يراد من ورائها تصور العام ككل» عن طريق 
الفكر»» لكان ف وسعنا أن نقول إنها وليدة اتحاد وصراع» بين دافعين إنسانيين 
ختلفين : أحدهما دافع و جدانى يدفع بالناس إلى التصوف» والاخر دافع إدراكى 
يحدو الناس إلى العلم. و«التصوف» ۴ يفهمه رسل ‏ عبارة عن ضرب من 
الشدة أو العمق فى الوعى أو الشعور» بإزاء ما نعتقده عن الكون. وعلى الرغم 
من أن هذا الموقف الصوف بإزاء العام قد لا خو من حكمة» خحصوصًا من 
الناحية الوجدانيةء إلا أن رسل يرفض أن يقم المعتقدات الفلسفية عمومًاء 
والميتافيزيقية يقية خصو ًا » على سس و جدانية » ومن ثم فإنه يدعونا إلى تجاوز مرحلة 
التصورات الميتافيزيقية العاطفية التى يقتصر فيما الفيلسوف على تصور الکون کا 
کی ر زل وا عل ایا ا کا ورادا 
النظر إلى الظواهر دون تأثر بمعتقداتنا البشرية» ورغباتنا الوجدانية» ومطالبنا 
)١(‏ زكريا إبراهم : «فلسفة تمجد الإنسان»» مقال منشور بمجلة «الفكر المعاضر) 
(العدد المشار إليه انفا)» دیسمیر سنة ۱۹٩۹۷‏ 0 العدد ۳٤‏ » ص ٥٦‏ س ٥۷‏ . 
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العاطفية. وإذا كان نمة فكرة طالما تعذر على رسل هضمها فى فلسفة كل من 
چیمس ودیوی» فتلك هى الفكرة لقائلة بأن للوجدان الشخصى (الإشباع) أية 
علاقة بصدق (أو بطلان) أية حقيقة فلسفية. والواقع أن رسل لم يطرح مبداً 
«النجاح» أو «التوافق» أو «الراحة النفسية» من كل تفكيره الفلسفى فحسب»› 
بل هو قد استبعد أيضنًا رأى فيشته القائل بأن كل إنسان يختار لنفسه الفلسفة التى 
تتفق مع نو ع مزاجه الشخص C9,‏ 
ولم يكن من قبيل الصدفة أن يقرب رسل الفلسفة من العلم : : فقد فطن 
فيلسو فنا منذ البداية إلى أنه إذا أريد للفلسفة أن تحقق بالفعل أى تقدم ملموس»› 
فلا بد ها مر ن أن تتخلى عن تلك الآمال العريضة ف بناء نسق ميتافيزيقى متكامل» 
لكى تنصرف إلى دراسة بعض المسائل الجزئية (منطقية كانت أم طبيعية) وفقا 
ہج علمى صارم . صحیح ان رسل نفسه يعترف بأن الفلسفة قد تشبه الدين من 
حيث إنهاأ تدرس طبيعية الكون وتحاول التعرف على مكانة الإإنسان فيه» ولكنه 
ا لك اة الت ةه ااي ا ن جت ا ارون ل 
المشكلات التى تلتقى بها عن طريق المناهج العقلية الصرفة. ولاشك أن رسل 
حين يتحدث عن العلم فإنه لا يعنى بهذه الكلمة علوم الطبيعة أو غيرها من العلوم 
التجريبية» بل هو يعنى العلوم الضورية ۶٤٥«عذءء‏ لة٣٣٣١٠۴‏ كالرياضة والمنطق . 
O NGS a‏ 
عامة لا سبيل إلى إثبتبا أو دحضها عن طريق اينات التجرييية ومن هنا فإن 
RAE IE FEE‏ تکاد تتمیز 
lS‏ 


W. Barritt & H. Aiken : “Philosophy in the 20 th Century” (1) 
Random House, New - York, 1062, vol. I1., p. 477. 
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أى « نسق» فلسفى موحد . فنحن هنا بإزاء فلسفة تحليلية تأبى التورط ف إقامة أى 


مذهب ميتافيزيقى» على طريقة الفلاسفة العقلانيين الكلاسيكيين» لأًنا تؤمن 
بضرورة معا جة المشكلات الفلسفية واحدة بعد الأخرى» عن طريق اصطناع 
مناهج الحليل المنطقى.وعلى حين أن الفلاسفة الميتافيزيقيين كانوا ينتهون فى 
معظم الأحيان إلى «عمومیات ١‏ لیس ها من ر کیزة موی الخیال ا جاح» جد رسل 
يو كد أنه لا بد للفلسفة من أن تتقدم على طريقة جاليليو الفيزيائية فى الاكتفاء 
بالوصول إ إلى نتائج جزئية تقبل التحقق . صحيح أن مثل هذا ا منهج قد يو صانا فى 
نهاية الأمر إل ضر ب من الفسيق العلمى» وذلك حين ىء الكشوف الر ية 
فتاسك وتتناسق فيما بينها» لكى تكون نظامًا مالفا من المعارف» ولكن من 
لمو كد أنه ليس ف وسع العام ولا الفيلسوف ان خد م اة لاء 
المذهبى هدفاله. والحق أن نظام المعرفة لا يخر ج عن كونه بناء منظكًا عملت على 
تكوينه قضايا صحيحة تم الوصول إليها ججهد ومشقة» واحدة بعد الأخرى. 
وهكذا نرى أن ربط رسل للفلسفة بالعلم» إنما هو جرد تعبير عن جزعه من كل 
«خحرافة ميتافيزيقية » وثقته بقدرة العقل التحليلية » وإيمانه الشديد بضرورة إحلال 
النزعة «العقلانية» المنطقية» محل سائر النزعات الروحية» والصوفية 
والوجدانية.. 
رالقارق ين الفااة اة بى ورخ رس ys‏ 
المستوحاة من بعض الأفكار الأخلاقية والدينيةء أن الفلسفة العلمية لا تقبل فكرة 
الكون ككل من جهة ولا تجعل حور تفكيرها هو مسالة «الخير والشر» من جهة 
أخری» فی حین ان کل تا تفسير الفلسفة القديمة م يكن يتجاوز هذين المفهومين . 
هو السبب ف أن رسل يستبعد من جال البحث ف هذه الفلسفة العلمية 
مسألة الوجود ككل من ناحية» ومسألة التفاؤل والتشاؤم من ناحية أحرى ا 
إن الميتافيزيقا الأخلاقية قد لا تخلو من فائدة» ولكن قيمة هذه الميتافيزيقا عملية 
محضة . وأما إذا أردنا للفلسفة أن تكون جا موضوعيًا نستهدف من ورائه فهم 


العام» لا جرد العمل على تحسين الحياة الإنسانية » فلن يكون للمفاهم الأخلاقية 


کک 


أى دو ر فى نطاق مثل هذا البحث النظرى الخالص . واعل هذا ما حدا برسل إلى 
استبعاد «الأحلاق » من دائرة البحث الفلسفى الصرف (أعنى من دائرة العلم 
بالحقيقة الموضوعية)» على اعتبار أن عبارات الأحلاق لا تنطوى على قضايا 
تقريرية تنصب على الواقع بل ھی محرد تعبیرات عن انفعالات وحالات 
وجدانية . وما دامت الفلسفة هى جرد بحث عقلى يقوم على التحليل امنطقى » » فقد 
انتفى أن يكون هناك موضع فى صمم ال لجهد الفلسفى لأية نزعة تر كيبية أو تأليفية 
على طريقة يقة فلاسفة المثالية المطلقة(') . 

وإن رسل لمضى إلى حد آبعد من ذلاك فيقول إننا إذا اتبعنا تبعنا ا منہج العلمى فى 
الفلسفة» فسنجد أنفسنا مضطرين إلى التخلى عن ذلك الأمل العريض !لذى طالا 
ساور أنصار الفلسفة التقليدية حينا توهموا أن ف إمكانہم حل العديد من 
المشكلات الميتافيز يقية والأحلاقية الهامة . وعندئذ سنحيل بعض هذه المشكلات 
دون كبير أمل فى الوصول إلى حل سريع ها إلى العلوم الجزئية الخاصة» 
وسنطرح البعض الآخر منا نہائيا باعتباره نما لا سبيل إلى حله على الاطلاق ! 
ولكن ثمة مشكلات أخرى كثيرة سيكون علينا أن نهيب با نهج العلمى من أجل 
حلهاء عالمر ن أنه لا بد لنا من أن نجد ها حلاء ما دمنا قد بدأنا بتقسيمها إلى مسائل 
متايزة» ومادام رائدنافق حلها هو الرجو ع إلى مبادئ موضوعية مستقلة تماما عن 
کل مزاح شخصی. وو و ا اا ی و ھا ت سا 
كانت دائمًا وليدة تسر ع وطموح» لعلهما أن يكونا من احص خصائص الروح 
الميتافيزيقية يقية» فى حين أن الصبر والتواضع كفيلان بأن يحققا فى نطاق الفلسفة 
دمافظ د م افد يقل شأنا عما حققته العلوم الأحرى فى شتى الميادين. 

ولو أننا عدنا إلى الكثير من مؤلفات رسل N E‏ 
لوجدنا أن النتائج ج التى انتهى إليها فيلسوفنا كانت تبدو له دائما بمثابة نتائج جزئية 
مۇقتة» )ا هو واضح ‏ مثالا من عبارات رسل الأخحيرة فى كتابه «الذرية 
المنطقية» حيث نراه يعترف بأن تفسيره لطبيعة كل من الذهن والمادة لا خر ج عن 


B. Russell : «Mysticism and Logic», 1918. Ch. 1. & VI. (۱) 
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کونه محرد «فرض») أو «اقتراح» قد لا يتعارض مع الوقائع العلمية الغابتة. 
صحیح أن رسل لا يوافق على اتخاذ بعض الاكتشافات العلمية «مقدمات) لأية 
نظرية فلسفية» ولکنه لا يرى مانعًا من الاستناد إلى بعض حقائق ق العلم من أجل 
ایب اظ فل رر ر و جه خوت ل عن اران ال أو 
تقحم نفسها بطريقة غير مشروعة على ا لجال العلمى نفسه . هذا إلى أنه قد یکو ن 
من حقنا أن نتطلب من أية دعوى فلسفية أن تكون من «الوضوح» و «التفصيل» 
بحيث نجىء متسقة مع الحالة الراهنة للعلم » دون أن يكون ف أى جزء من أجزائها 
ما قد يتعارض مع المعتقدات القائمة ئمة حاليّا فى مضمار العلم. 


طبيعة « اللغة ) فی ری رسل 


اسنا جد لدى رسل نظرية متسقة ف «اللغة» بل إتنا لنلاحظ أنه يقف من 
اللغات الطبيعية التى تصاخ فبما أفكار ناء و كتاباتناء واتصالاتنا اختلفة موققًاملؤه 
الازدواج والتناقض. . فمن جهة» يعتقد فيلسوفنا أن هناك معنى يمكن بمقتضاه أن 
يقال إن اللغات الطبيعية هى بمثابة «مرشد» يقودنا إلى فهم طبيعة العام الد 
نتحدث عنه. وهو يقول فى ذلك بصراحة: «إن هناك فيما أعتقد ‏ علاقة 
e‏ العبارات و«بناء» الوقائع أو الأحداث التى 
تشير إليما تلك العبارات . وأا لاأظن أن ناء الوقائع غير اللفظية: : Nonverbal‏ 
ر تماما » بل أنا أعتقد أننا إذا اتخذنا من الحيطة القدر الكاف» 
فقد نستطيع أن نتخذ من خواص اللغة أدوات نستعين بها على فهم بناء 
العا(" . ومن جهة أخرى» نلاحظ أن رسل قد فطن بالفعل ال الاعالت 
العديدة التى تجعل من اللغة فى بعض الأحيان أداة مضللة أو خداعة للتفكير . 
ومن هنا فقد قال رسلل بصرج العبارة «إن تأثير اللغة على الفلسفة س فيما 
اظن قد کان تأثیرٌا عمیقاء وإِن کان قد بقی غير معترف به تقر ًا ولو اشارا 


Russell : « An Inquiry into Meaning and Truth », London’ (1) 
1940, p 429. 
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لأنفسنا ألا نضل الطريق تحت هذا التأثيرء لأصبح لزانم علينا أن نكون على بينة 
من أمر هذا التأثيرء وأن نسائل أنفسنا بكل إمعان وتدبر عن المدى المشرو ع الذى 
يمكن أن مضى إليه فى هذا السبيل»(٠.‏ وفضلا عن ذلك» فقد بين لنارسل كيف 
أن اللغة الطبيعية غير مهيأة للتعبير عن العديد من المسائل الفلسفية» ومن ثم فإن 
كرام القلامغة الذين اعتمدوا علا قد ضلوا سواء السبيل. 
ولو أنتا نظرنا إلى اظ ان ي ا تؤدی وظیفتین فهی 
من جهة تقر وقائع» وهى من جهة أخرى تستشير انفعالات . . والفيلسوف فى أمس 
الحاجة إلى الاعتراف بوجود هأتين الوظيفتين . حتى لا يقوم بالخلط بيما. وقد 
أضاع الفلاسفة الكثر ر من وقتېم فى الاشتغال بالمسائل الأحلاقية (مثل()› ظا 
اتوهمهم بأن نمة حقائق تنصب عليه العبارات الأحلاقية» فى حين أن هذه العبارات 
لا تزید عن کونہا تعبيرات عن مشاعر ذاتية «أو جرد توجيہات تقدم للا خري ن حتی 
يستشعروا نحو بعض المسائل أحاسيس أخلاقية نماث اا ملا ان مارات 
الفيلسوف لابد من أن تكون بمثابة قضايا تقريرية تنتصب على الواقع» لكان فى 
وسعنا أن نقول إن نمة نوعين من الألفاظ يستخدمهما الفيلسوف عادة فى عباراته 
التقريرية : : ألفاظا موضوعية : «ءل w0‏ - مزا 0» مثل «أحمد» و«فار ( و«أزرق ٠‏ 
و«یجرى»... الح وهذہ آل افاظ ي يتلقن المرء معانيا إما عن طريق مواجهة ا 
التن تعيا أو عن طريق التعرف على أمثلة أو غاذج ا تعنيه» وألفاظا منطقَية : 
words «‏ ع0ا » مثل « کل) و «بعض» و« إذأ »و« لا ۲ وهذه الا س 
e‏ ےا تنطوی على ای معنی ف ذاتہاء E‏ 
تشير إلى الموضوعات فى عانم الإد راك الحسى التجريبى . والطفل الصغير يتعلم ‏ 
ل مايتعلم ‏ بعض «الألفاظ الموضوعية » التى تشير إلى أشياء محدودة فى عام 
. ولكن من الواضح أنه لا يكن أن يكون ثمة علم ‏ وبصفة خحاصة 
علم رياضى أو علم دقيق ‏ اللهم إذا كانت هناك عبارات وحموعات مختلفة من 
العبارات تستخدم فيا بعض الألفاظ المنطقية . تبعا لذلك فان كل عاولة س من 
Russell : «Our Knowledge of the External World»,p.108. (O)‏ 
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جانب الفيلسوف ‏ لتوضيح لغة «العلم الرياضى» تستلزم الوصول إل 
بعض التعريفات الدقيقة » لكل ما يستخدمه من ألفاظ موضوعية وألفاظ منطقية . 
رتل بد ان جا کےا ناا اة الرشیجی کد کی غل پا در 
میله وایتہد فى كتابہما الضخم «المبادئ الرياضية» حيث حاولا اشتقاق 
الرياضيات البحتة كلها والمنطق باسره من بعض المبادئ «الأولية» أو القواعد 
«الصورية٠»‏ دون الإهابة بأية ألفاظ موضوعية (عن طريق استخدام «المتغيرات» 
بدلا من «الألفاظ»» على اعتبار أن «المتغيرات» هى (أشکال حاو ية ) یمکن أن 
یستعاض عنما بالألفاظ)» مع الاقتصار على استخدام ثلاثة «ألفاظ منطقية) غير 
معرفة» ألا وهی : : ۱ کل ۰۲ و« بعض »» وولا کذا ولا س کذا». و کان 
رسل يعتقد ف بداية الأمر بأن هذه الألفاظ المنطقية الأصلية نفسها قد تشير إل 
شىء أو أشياءء» دون أن ينص على كنه أو طبيعة تلك الإشارة» ولكنه عاد فقال ف 
اد کتبه المعاحرةإ ان هذه «الألفاظ المنطقية) تقابل )٤٥۲۲۵5P0۳۵(‏ بعض الوقائع 
التجريبية العامة» وإن لم تكن تشير إليما أو تدل عليماء ولا شك أن رسل قد خر ج 
على الكشير من أرائه السابقة حينا زعم ف كتابه «بحث ف المعنى والصدق» أن نة 
حالات سيكولوجية تقابل الألفاظ المنطفية » فكلمة « أو ٠‏ هى وليدة حالة من 
«التردد»» أو «الصراع» بين دافعين حر كيين » حينا جد الجحهاز العضوى نفسه 
متوقفا موقا بين اتجاهين ختلفين للعمل» وكلمة « لا ٠‏ تعبر عن حالة ذهنية 
یکو فا مه اعت ال العمل ولكنه معرض للكف (أو المنع) «0نازطنطم1؛ 
وكلمة «صادق» تستند إلى أساس سيكولوجئ هو التوقع الذى قد تحقق»› 
وكلمة «كاذب» ترتكز على الإإحساس جالة توقع قد حالفها الفشل . وواضح من 
هذه الأمثلة أن رسل قد حاول أن ييحث للحدود المنطقية عن دعامة واقعية (أو 
سيك ولو جية)» بدلا من أن يقيمها على أسس شكلية أو صورية صرفة» کا كان قد 
فلن فل 
ومهما يکن من شىء» فقد ظل رسل يفرق بين مظهرين مختلفين للغة : مجموع 
مفرداتما من جهةء وتركيبما أو بنائها من جهة أخرى . وليس أغدر بالفيلسوف 
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من المفردات اللغوية: فإن الألفاظ المستخدمة عادة فى اللغات الطبيعية غامضة 
وملتبسة. ومن هنا فإن على الباحث الفلسفى أن يحدد معانيه» وأن يحرص 
رار غر ی اکان اا اتی خم با لاط جن ترد عن ف هد 
الفيلسوف أو ذاك. وليس من شك ف أن عملية «تحليل المعانى» عملية منطقية 
قديمة ترتد إلى عهد أرسطو. ولكن رسل يعتقد أن الكثير من مظاهر الخلط 
الفلسفى حول مشكلات معروفة كمشكلة الجوهر أو مشكلة الكليات ترجع 
أولا وبالذات إلى بعض خحصائص لخوية كامنة ى مفردات اللغة الطبيعية وإن كان 
من الم كد أن السمات الت ركيبية أو البنائية لأمثال هذه اللغات الطبيعية هى 
المسغولة عن العديد من الأحطاء التى طالما تردى فيها ال 


نظرية رسل ف « الشكل المنطقى » 

وهنا نجد أن مذهب رسل فى اللغة وثيق الصلة بنظريته فى «الشكل المنطقى» 
و الصورة المنطقية : ۴٥۲٣۳‏ لهءنعه1 ؛ وهى اأنظرية التى قاده إلا منذ مطلع 
خباته الفلسفية ت نذه للمقالين اميجلين» ودراستة لملسفة ليبنقس واغائة ف 
امنطق الرياضى. والواقع أن التحليل التقليدى للعبارة المنطقية إلى «موضوع» 
و«محمول» قد عمل على إخفاء البناء المنطقى الحقيقى للعبارة» ما أدى إلى تردى 
الفلاسفة ف الكثير من النظريات الميتافيزيقية الخيالية» مثل نظرية المونادات (أو 
ا لجواهر الفردة) عند ليبنتس» ونظرية العلاقات الباطنية لدى بعض فلاسفة ال مثالية 
المطلقة . والذى قاد رسل إلى اصطناع مفهوم «الشكل المنطقى » هو اتجاهه حر 
a‏ فان لا حن تقول کک 
العرب مخلصون لأوطانهم» وبعض التهورين ليسوا بساسة مخلصين لأوطانہم 
إذن بعض المتهورين ليسوا عربًا؛ أو حين تقول: كل المثقفين معجبون الروانی 
الفرنسى يرو ست وبعض الفلاسفة ليسوا من المعجبین بہرو ست إذن بعض 
الفلاسفة ليسوا مشقفين» وأنت فى كلتا الحالتين إنما تحكم بأنه إذا كان كل » أ« 
هی « > )و بعض « ح »ليست « ¬ » ۲ إذن فإن بعض « ح »ليست « '». 


ا 

وواضح من هذه الصيغة المنطقية أننا بازاء «متغیرات ) aris‏ یکن أن 
نضع بدلا منہا ما نشاء من حدود» و سیکون فی و سعنا عندئذ أن حصل دائمًا عل 
نفس النتيجة» بشرط أن نراعى «الصورة المنطقية» للعملية الاستنتاجية . وليست 
مهمة «المنطق الرمزى» سوى العمل على تحويل أى مقال معبر عنه باللغة الطبيعية 
إلى « شکل منطقی ) أو «صورة منطقية) حتى يكون فى الامكان فهمه دون 
حاجة إلى أى تعبير لغوى. ولعل هذا ما قصد إليه كل من رسل ووايتمد ف 
كتابهما «المبادئ الرياضية » حن حاولا الوصول إلى «لغة فكرية» عامة يستطيع 
المرء عن طريقها أن يشرح الميكل العظمى المشترك لسائر اللغات الطبيعية. 


لمنطقية تمثيلا صحيخًاء فإنه قد فتح بذلك السبيل أمام المزيد من الدراسات 
القيمة فى مضمار «التحليل المنطقى») . 

على أن اللإضافة ا لحقيقية التى أسهم بها رسل فى مضمار المنطق الرمزى إنغا هى 
نظریته فى دالات القضايا sصەنا›مں۴‏ ام«منازوممهإ۴ «و دالة القضية) هى تعبير 
ینطو ی على مر کب غیر محدد (أو اثر من م رکب واحد)» إذا ما تعینت قیمته» 
استحال التعبير إلى «قضية» . فدالة القضية إذن تحتوى بالضرورة عل متغير. 
ومثال ذلك (مثلا) أن نقول: «س إنسان». ورسل يذهب هنا إلى أن قضايا 
المنطق التقليدى» كالقضية القائلة بأن « كل أ هى ج » إنما هى دالات قضايا 
(لا قضایا) . ولا بد من تحدید کل من ‹ أ ) و« 7 » بوصفها فقات حددة » قبل 
أن يكون فى الإمكان الحكم بأن أمثال هذه التعبيرات صادقة أو كاذبة. وقد سبق 
لنا أن رأينا أن المنطق يستعين بألفاظ مثل « كل» و« بعض» و«وليس كل» و«أو».. 
إخ وهذه الالفاظ جميعا تتطلب استخدام « دالات القضايا» . ونحن لا« نحصى» فى 
المنطق كل الجزيعات أو الأمثلة» بل نحن ننتقل من الماذ ج أو الأمثلة إلى القانون 
العام الكامن وراءها. وتبعًا لذلك» فاننا نعرف أى « كل لامتناه)» دون أن نعرف 
كل عضو فيه» لأننا نعرف أن أى « كل» يشل دالة قضية من نوع معين. فنحن 
نعرف مغلا أن « كل البشر فانون»» لأننا نعرف أن دالة القضية: س إنسان وس 
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فان» هى دام صادقة . وعلى ذلك فإننا حين نكون بإزاء أية دالة قضية » لا بد من 
أن نجد أنفسنا بإزاء أمرين: الأمر الأول أن نقرر أنها صادقة فى كل الحالات» 
والأمر الثانى أن نقرر أنها صادقة على الأقل فى حالة واحدة» أو فى بعض الخحالات . 
ورسل يذكرنا بأنه لا بد لنا من أن نقم تفرقة واضحة بون «القضايا» و«دالات 
القضايا» ولكنه يو كد فى الوقت نفسه أن دالة القضية بدون القضية» «جوفاء؛» 
وأن القضية بدون دالة القضية «عمياء». وليس من شك فى أن نظرية رسل فى 
دالات القضايا هى ف الوقت نفسه نظرية فى الکليات» وربا کان الأدنى إلى 
الصواب أن نفسر نظريته فى الكليات بأن نقو ل إننا نتع رف على « دالة القضية »أو على 
والکل » فی مثال حاص أو غوذ ج جى » بدلا من أن نقول بأتنا «نتتقل » من ا جزلى 
إل الكل . ولعل هذا هو السبب فى عدم ثقة رسل بالاستقراءء لدرجة أنه كان يقول 
إن الاستقراء «استنباط حفى » وواضح هناأن رسل قد خر ج على مباد ۽ التجريبية 
الانجليزية التقليدية» و كأما قد افترض أن لديتا معرفة سابقة بالكليات( ') . 


التحليل المنطقى ونظرية الأغاط 

إذا كان رسل قد اعتبر «المنطق ؛ هو صمم ١‏ ماهية الفلسفة »» فذلك لأنه قد فطن 
إل أن التحليل هو الكفيل بإظهارنا على أنه إما أن تكون المشكلة «منطقية ٠‏ وإما 
ألا تكو ن مشكلة «فلسفية» على الإطلاق(). والتحليل المنطقى عند رسل هو 
عملية ذهنيه نضطلع بها حین حاول توضیح التصورات والعبارات› سو اء ف 
مضمار العلمأم فى مضمار الفلسفةأم فى مضمار الحس المشترك» من أجل العمل على 
إزالة ما فيا من مظاهر الغموض والالتباس. وربا كان فى الإمكان الوصول إل مثل 
هذه النتيجة عن طريق تر جمة التصورات والعبارات إلى « لغة مثالية » تكفل لنا الغاية 
النشودة من وراء التحليل» ولكن الخطوة الأولى ف سبيل العمل على تحقيق هذا 

Radhakrishnan : « History of Philosophy : Eastern & (( 


Western », Vol. II p. 385. 
Russell : « OurKnowledgeoftheExternal World »,1914,p.42. )۲( 


کک ت 


البرنا ج على الوجه الأكمل, إنما تكون أولا بالعمل على تلافى أو جه النقص فى لغتنا 
لمنطقية» ومحاولة الوصول با إلى درجة أعلى من الكمال . وقد لاحظ رسل أن 
هناك مصاعب تكنيكية كبرى تعترض سبيلنا فى هذا المضمارء ما عاق المناطقة 
عن الوصول إلى «اللغة المثالية » المنشودة. وقد كان من بين هذه الصعوبات التى 
ای جا رسا عند دراه لان ال ياضيات. عر بة فاد بطر فة غير ساك 
إلى إدخال تعديلات هامة على نظريته فى اللغة . و آية ذلك أن رسل قد فطن إلى أنه 
لأ بد من المييز بين قضية تشير إلى مجحموعة قضاياء وقضية أخحرى تشير إل واقعة 
معينة» فإن هذا اتييز هو الكفيل وحده بتجنيب الفكر خطر الوقو ع ف العديد 
من المتناقضات التى لا سبيل إلى الخروج منا. ولننظر مثلا إلى العبارة التالية : 


إن الحملة الموضوعة داحل هذا المستطيل 
على هده الصفحة » جملة كاذبة. 


إن هده العبارة (ولنطلق علا اسم « ع ») تشير إلى نفسهاء وتقول عن 
نفسها إنها كاذبة . ولكنإذا كانت (« ع » كاذبة» فان ما تقوله لا بد من أن يكون 
کاذبا. ومعنی هذا أن «( ع » ليست كاذبة. ولا کانت کل عبارة إما أن تکون 
صادقة أو كاذبة» فإن معنى هذا أن ١‏ ع » لا بد من أن تكون صادقة ولكن» إذا 
كانت « ع » صادقة» وإذا كانت تقول عن نفسها إنها كأذبة» فلا بد إذن من أن 
تكون كاذبة . ولو أننا افترضنا أن « ع » كاذبة لكان علينا أن نسلم بالضرورة أنها 
صادقة» وهلم جرا... 

ولو أننا نظرنا الآن إلى التناقض الذى يقو دنا إليه استعمالنا للغة فى هذه الحالةء 
لما وجدنا صعوبة ف أن نتحقق من أننا نستخدم اللغة هنا استخداما خحاطقًا. 
ولا شك أن منشأً هذا ا حطا أن « ع » تشیر إلى نفسهاء فى حين أنه لا بد من الييز 
بين مستويون مختلفين من القضاياء (وبالتالى من اللغة) ألا وهما مستوى القضايا 
التى تشير إلى وقائع» ومستوى القضايا التى تشر إلى قضايا. ولو أننا أطلقنا على 


eee OS 


س ۷٣٢٣١‏ سے 


لخا ل ات الستوى ١‏ » وعلى المستوى الثانى اسم ا 
کان فى وسعنا أن نقول إن القضية لقضية القائلة مثلا بأن «السماء تمطر» هى « ع ۲ 
ی حون آن قضايا حر مثل J.‏ ع عبارة عربية ۲( ع" عا ن 


ع عبارة صادقة TT‏ > فهى بمثابة « (. 
رمعنى هذا أنه لا بد لنا من المييز بين نمطين مختلفين من أغاط العبارة: ألا وها 
مط الذى ينصب على الواقع» والفط الذى ينصب على اللغة. 
وهده التفرقة هى نتيجة من ضمن التتائج المامة التى ترتبت على نظرية رسا 
لشهيرة ف «الأغاط ». وخحلاصة هذه النظرية ا لا بذ من المييز بين «الفعات ) 
Classe:‏ (التی هی عباره عن بنايات منطقية ) و«الأشياء) z=!» Things‏ شی ھی 
و ر . و كان أفلاطون قد ذهب إلى أنه مادام للعدد ١‏ وجود» 
ون انکر ن هو غد ا ال جرد عاو اا > فان ۱ + وجود= 4۲و +٩‏ ۲= 
هلم جراء وبالتالى فإن العام لا متناه . م جاء بعض الرياضيين (من أمغا! ل بو لزانو 
1 و دیدیکند )هل06 ) فقالوا بأنه لا کانت أفکار (أو مثل) الأشياء هى 
أشياء)» و لما كانت هناك د فکرة E‏ مثال) لكل شىء» فإن فئة «الأشياء» هى «فغة 
نعكاسية) Re ٤1e×‏ ( ما دامت ممائلة لجزء من ذاتہا)» و بالتالی فأن عددها لا بد 
ن أن یکون لا متناهیا . ولكن کل هذه النظریات قد بدت لرسل منطوية على 
علط شديد بين الأنماط الختلفة لأنها تؤدى إلى القول بأنه إذا كانت أية فة عضرا 
) نفسهاء فإنما لا بد مر ن الا تکون عضرا فی نفسها! وهكذاعرف رسل افظ 
فرد) بقوله إنه ما يشير إلى _ کیان من «نمط» ف «الفعة» بانېا 
| یشیر إلى کیان من «نغط» ار و«العلاقة) بأنہا | ما يشير إلى «نمط» ثالث»› 
جرا . فالانسان مثلا اسم لفعة الأناسى دون أن يون « الانسان 
نمم  «‏ حزم الملاعق كلها فلا تكون حزمة الملاعق ملعقة مضافة إليما ٠‏ ومعنى 
ذا أن الفقة لبت عضو فى يها أن فة کة الأعداد کلھا لا تکون عدا مر 
ولكن على حين أن الألفاظ جميعًا هى من نمط منطقى واحد نجد أن معافى 


کے ۲ ست 


الألفاظ هى عل أماط مختلفة متدوعة E E‏ 
اموضوعات التى تصفهاء والعلاقات (سواء أكانت على صورة حرف جر أ 
OE Fe o‏ 

بينہا .. إلح . ولنضرب لذلك بعض الأمثلة فنقو ل نة اط و ارس اناا 
ا : لأن قولنا «سقراط فيلسوف» و«أرسطو فيلسوف» يشير إل 
واقعتين حقيقيتين . وسقراط وكالیجولا أيضًا من نفس «المط » : لأننا نستطيم أ 
نقول بحق إن سقراط کان فیلسوفا» و« کالیجولا م یکن فيلسوفا) . وفع 
«القتل) وفعل «الحب» هما أيضتًا من نفس «المط»: iY‏ نستطيع أن نقول إر 
«أفلاطو ن كان يحب سقراط» أو إن «أفلاطون لم يقتل سقراط). .. إلح. وهكذ 
مكننا أن نعرف الفط المنطقى بأن نقول إنه حينا تكون « أ »و« ” » من نف 
الط المنطقى» فإن أية واقعة تدخحل ف تر كيبا « ' » لا بد من أن تقابلها واق 
أخری تدحل ف ت رکیہہا « ¬ ٠‏ بحیٹ یکون فی الإمکان وضع ( ت ١‏ ع 
ر« . ومعنی هذا انه حینا نکون بإزاء لفظین ما معنیان لا یندرجان مہ 
عط واحد بعینه» فإن علاقات هذین اللفظین با یعنیانه لا بد من ان تکون عا 
أغاط مختلفة » وبالالى فإنه لا يكن أن تكون نمة علاقة «معنى » واحدة بين الالفا 
وما تشير إليه» بل لا بد من أن تكون نمة علاقات «معنى ؛ متعددة» لكل ما ع 
a a‏ هنال 
ن روات ده ت نشور إلا برها الفاظا أو كلماتم. ولاك 
إغفال هذه الحقيقة هو الذى أدى إلى إشاعة اخلط والالتباس فى العديد من قضا 
الفلاسفة والمناطقة والرياضيين(' . ) 

ولو أننانظرناالآن إلى القيمة الحقيقية لنظرية رسل فى الأماطء لوجدناآن ھا 
النظرية قد عملت على ظهور تفرقة هامة فى عالم التحليلات المنطقية بين اللغا 


وما وراء اللغات كععuaع”داهاءN‏ على اعتبار أن «ما وراء اللغة» إغا هى لى 


O’Connor : « Bertrand Russell », in « A Critical History of )( 
estern Philosophy », London, Glencoe, 1964, p. 478. 


ب 
تعحدث عن اللغة . ولا شك أنه لمن الأهمية بمكان » ألا نخلط بين هذين المطين 
الختلفين من «اللغة )» حتى نتجنب الوقوع ف الكثير من مظاهر التناقض والمفارقة 
والاستحالة . وحين يقول بعض الشراح إن نظرية رسل فى الأنغاط تضع بين أيدينا 
معیارًا دقيقا للتمييز بين العبارات الدالة على معان والعبارات الفارغة من كل 
معنى » فإنهم يعنون بذلك أنه لا بد لنا_ حين نكون بإزاء أية عبارة ألا نقتصر 
على التساؤل: هل هذه العبارة صادقة أم كاذبة؟ بل أن نتساءل أيضًا: هل لمذه 
العبارة معنى أم لا؟ وآية ذلك أننا حين نقول مثلا: «إن الأعداد الأولية ذات قيمة 
غذائية ) فإننا لا ننطق بعبارة صادقة أو كاذبة» بل نحن نتفوه بجملة لأ معنى ها على 
الإطلاق : لأن من الواضح أن «الأعداد الأولية» تتتسب إلى نط منطقى مختلف 
تماما عن نط الأسماك أو الفواكه! ومهما يكن من شىء فقد حاول رسل عن 
طريق نظريته فى الأنماط _ حل بعض المشكلات الفلسفية اهامة التى اعترضت 
سبيله فى مضمار المنطق الرياضى» ولكنه كان هو نفسه فى مقدمة المعترفين بأن 
هذه النظرية لا تخلو من عيوب ونقائص» وأا لا زالت تفتقر _ بالتالى ‏ إلى 
الكثرر من التعديلات والإصلاحات» حتى تصبح أقدر على تحقيق شتى الشروط 
التى يتطلبما «الحس المشترك» الرياضى('. 
الذرية المنطقية ونظرية «الأوصاف»› 

فإذا ما انتقلنا الآن إلى الحديث عن «الذرية المنطقية» عند رسل» ألفينا أنفسنا 
بإزاء نظرية منطقية تنطوى _ بلا شك على وجهة نظر ميتافيزيقية إلى العام . 
وقد يكون فى وسع المرء أن يتقبل «الجانب ب المنطقى» من هذه النظرية» مع رفضه 
فى الوقت نفسه «لجانبما الميتافيزيقى »» ولكن من الو كد أن رسل نفسه قد تمسك 
با لجانبین معّا» منذ سنة ٠۹۱۷‏ حتى اليوم. والأساس الذى استند إليه فيلسوفنا 
فى قوله بهذه النظرية هو اعتقاده بصحة المبداً الانجليزى التقليدى «فرق تسد» 


Russell : « Reply to Criticisms »; in « The Philosophy of )۱( 
Bertrand Russel ا‎ edited 8 SAPP! 1944., p. 692. 


ا 


معن «قسم الشىء إ إلى أجزاء» تصل إلى معرفة أوضح عنه) ا 
کل أو جل هم رسل دائما أبدّا» هو الوصول إلى اقل عدد مک ق 
الفروض› من أجل تفسير «الحقيقة) فى خحطوطها العريضة . وليس «نصل أوكام) 
الذى محدثنا عنه من قبل سوى تعبير عن إيمان رسل بضرورة الوصول إلى 
أقل عدد ممكن من الأفكار لأولية البسيطة من أجل الاستعانة بها فى فهم شتى 
الأفكا ر لمر كبة المعقدة... إلح. فإذا أضفنا إلى ذلك اعتقاد رسل الراسخ بأن العام 
متعدد: لةںا وأن العلاقات القائمة بين الأأشياء واقعية» على العكس ما ذهبت 
إليه الفلسفات المثالية عمومًا والفلسفة الميجلية حصوصًاء أمكننا أن نفهم لاذا 
ثار رسل على «البرعة الواحدية ئن«مM)»‏ ولاذا ذهب إلى القول بان العام 
مكون من عدد من «الكائنات» الختلفة . 
ولکن» ماذا عسی أن تکون طبيعة هذه «الکائنات ) : :"۴ ؟ هذا ما جيب 
عليه رسل بقوله : إنها «وقأئع ذرية ) Atomic Fat‏ والواقعة الذرية إنغا تتكون من جزلی 
منعوت بصفة ما من الصفات (كأن نقول مثلا : هذا أبيض)» أو من جزئيين (أو 
أكثر) تجمع بينهما علاقة ت ما من العلاقات (کأن نقول مثلا: :كبر من ص » أو أ 
تقع بین » ج ). . ولكن ما الذى يعنيه رسل بكلمة «جزلى ۴۲ إنه من الم كد أن 
رسل لا يعنى بهذه الكلمة تلك الأشياء الفردية التى نلتقى بها فى خبرتنا اليومية 
الا س ر ا و ا رات واش و 
ذلك ولا غرو» فان هذه كلها كائنات «مركبة» لا يمكن أن تكون بثابة 
« نتيجة» أفضت إليها عملية «التحليل »» خصو صًا وأننا سنرى فيما بعد أنها تقبل 
الاحلال إلى «أوهام منطقية )(": كصهناءا؟ لدءاعم1» كالسلاسل» والفغات› 
ما إلى ذلك . وأما «الكائنات المر كبة» التى يفضى إليها التحليل» فهى عبارة عن 
وقائع ذرية تتكون من «جزئيات» منعوتة بصفات» أو مندحة فى علاقات ورسل 
يفسر «الحزئيات » نفسها تفسيرات مختلفة فى مواضع ختلفة : فهو يقول عنها حينًا 
(0 يلاحظ أن «الفغة» عند رسل وهم منطقی» بدليل قوله : هناك جزئيات» ولكننا 
حينا نصل إلى الفعات» وفقات الفعات» فهنالك يكون حديثنا عن محض أوهام منطقية» ! 


— ۲١ 


| أشياء من قبيل بقع اللون الصغيرة ة أو من قبيل الأصوات» بمعنى انها أشياء ‏ 
قوتة» بعضها صفات وبعضها الآخر علاقات› بین نراه یقول عنہا حینا اخر 
|« حدود العلاقات فى الوقائع الذرية؛» ميا إياها عن «أسماء الأعلام» التى هى 
نظره «ألفاظ تشير إلى جزئيات) . ولاشك أن هذ! التعريف الاخير يستبعد 
خواص والعلاقات من دائرة ا جزئيات» لكى يجعل منها ما يشبه الغراء الدى 
حم الجزئيات سويًاء داحل الأغاط المنطقية الختلفة التى يمكن أن تو جد فیا 
رقالع النربة . وقد لا يكون من السهل أن نجد مفهومًا إيجابيا واضخًا لما تعنيه 
الواقعة الذرية» عند رسل» وذلك نظا لعدم وضوح معنى «الجزلى؛ فى ذهن 
بلسوفناء ولكن ربا كان من الأيسر أن نجد تفسيرًا سلبيًا لهذا المفهوم» فنقول ل إن 
وقائع الذرية هی تلك الوقائع التی یدو لنا نی الظاھر انما لا تقدم لنا ی ساس 
سو للاستمرار ف عملية التحلیل روان کان رسل یسلم بأن فی إمکاتت آذ 
فترض أن الأشياء المر كبة تقبل التحليل إلى ما لا نہایة ںاندتگها مھ وانه لیس 
وا الومر لال اا 
ومهما يكن من شىء فإن الوقائع الذرية «مركية»» من حيث إلا مكونة من 
اجزئيات»» وصفات أو علاقات. ولكن لمذه الوقائع على أقل تقدير ‏ 
سساطة نسبية » من حيث إنها تمثل ا لحد الذى تتوقف عنده عملية التحليل. هذا إل 
أن بساطة تلك الوقائع تتجلى فى «الصورة) أو «الشكل» الذى تتمثل على حوه ى 
اللغة المخالية المستخدمة فى المنطق الرياضى . واية ذلك أننا لو جعلنا الاحرف 
جا ج .. تقوم مقام اجزئيات» ولو جعلناالأحرف س» ص» ع. .. تقوم مقام 
الصفات و العلاقات» لكان فى استطاعتنا أن نعبر عن العبارات الثلاث الاأتية :- 


۱ ت ھذاایض ا ۳ _ ص یین ح )کک 
غل اولاق ا درا ص( ٠‏ ا . وهلم جرا. 
ومغل هذه الصيغ تمثل القضايا الذرية المستخدمة فى منطقناء بمعنى معنى آنا قضايا 


لاتشتمل‌علی قضایاأحری تدخ ل ف ت رکیما. . وعلى العكس من ذلك نجد أن هناك 
قضاياً أخحری يمكن تسا باسم القضايا احريئية «Molecular porpositions‏ 
( دراسات فى الفلسفة المعاصرة ) 


٣٢٦٣ 
وهذه تت ركب من القضايا الذرية عن طريق ألفاظ الربط المنطقى مثل: ولي‎ 
.) وحرف العطف « و )» و« أو ۲¿ و« !ا3ا‎ 

فإذا كنا مثلا بإزاء القضيتين الذريتين الاتيتن : 

| هذا حمر 

۲ هذا متد » أمكننا أن نبنى منهما القضايا الجزيئية الآتية : 

۳ هذا أحمر وهذا متد . 

. إذا م يكن هذا متدًا » فإن هذا ليس بأحمر‎ ٤ 

ه ‏ بالنسبة | ای کل ما هو س› إذا م یکن س آحمر» فإن س ليس بممتد.. 
إ وواضح من هذه الأمثلة أن صدق أو كذب أية قضية جزيئية يمكن أن يعر ذ 
على التو من صدق أو كذب القضايا الذرية التى قد تركبت منها . ولكن المهم أ 
نتذكر أن رسل لم يقصد بنظريته ف القضايا الذرية وتر كيباتهاء حتى ولاش 
إليما نظريته فى الأغاط المنطقية والمستويات اللغوية» أن تكون بثابة نظرية كاملة ‏ 
اللغة» بل هو قد وجد فيما جرد حطوة أو حطة لنظرية منطقية عامة قد تفيدنا ف فهم ك 
من اللغة من جهة» وطبيعة العام من جهة أخرى . ولیس من شك ف أن من 
رسل فى البنايات المنطقية constructions‏ ا0gicaا»‏ و نظريتە فى الأو صافہ 
Descriptions‏ | إما هما فى الواقع جرد محاولتين لتطبيق « التحليل المنطقى » على بعضر 
المشكلات الفلسفية اهامة. 

ونظرا لضيق المقام » فسنقتصر فيما بى على دراسة نظرية رسل فى الأو صاف' 
حتى نقف على طريقته ف استخدام «التحليل المنطقى» لحل بعض المسائل اللغويا 
والمنطقية المعقدة. . وهنا جد رسل يقم تفرقة منطقية بين نوعين من التسمية: 
التسمية باسم العلمء والتسمية بواسطة عبارة وصفية. ويضرب لنا رسل مثا 
فيقول: إن كلمة «ضكوث» اسم علم» ف حين أن عبارة «مؤلف ويفرلى» عبارة 
و صفية. وقد ظن بعض المناطقة أننا إذا قلنا «إن ن سڪوت هو ملف ويفرلی» 
lii ÎX « Scott is the author of Waverley‏ بذلك نقم تعاد لا أو هوية مطلقة بين 
العبارتين» بحيث قد يكون ف وسعنا أن نضع الواحدة منهما مكان الأخرى دون 


۲۷ س 


ن يؤثر ذلك على صحة أو كذب الحكم . ولكن من الواضح أن الأمر ليس دائمًا 
على هذا النحو . واية ذلك أن «ويفرلى» قد صدرت دون أن تحمل اسم صاحبهاء 
رمن هنا فقد تساءل الكثيرون ومن بينم الملك جور ج الرابع نفسه عماإذا 
کان من الصحیح أن «سکوت هو ملف ویفرل» ا 
A‏ بطبيعة الحال س ما إذا كانت القضية التى تقو 

إن سکوت هو سکوت ) صحيحة أم كاذبة ! 

ولو أننا اصطنعنا منهج التحليل المنطقى Le‏ 
لى العبارات الثلاث الاتية: 

| هناك شخص س » وهذا ال س هو الذى أف رواية ويفرلى . 

۲ إذا كان نمة ص» وإذا كان ص هو الذى كتب وبفرلى فإن ص وس 
شخص وأحد. ) 

۳ لا یکن أن یکون هناك س› و أن یکون س قد کتب ویفرل» دون أن 
کون س مساویًا لسکوت . 

ومعنى هذا بعبارة أوضح: أنه لا يكن أن يكون هناك سوى شخص واحد 
لف ويفرلى» وهذا الشخص هو سكوت (الكاتب الاسكتلندى). وهذا 
سحليل يدلنا على أن القضايا التى تتضمن عبارات وصفية محددة كقولنا «مؤلف 
يفر »أو «أعلى جيل فى العال)» ليست بثابة أماء أعلام . والفارق بين اسم العلم 
e‏ أن اسم العلم (إذا استخدم استخدامًا مشروعًا) لا بد من أن 

و ع ای ا 
8 العبارة الوصفية لایکون ها معنى إلا وهى فى جملةء وبالتالى فان 
رحدها لاتعنی شيئا. 

ولننظر ‏ على سبيل المثال إلى الجمل اثلاث الاتية: 

اااجل ادى ئن ف إفريقة 

۲ ملك فرنسا الحالى أصلع . 

۳ س أقدم تنين ف إيرلندة هو من أكلة اللحوم.. إننا هنا بلا شك بإزاء 


س 
عبارات وصفية مفهومة» فلو افترضنا أن العبارة الوصفية مساوية تماما لاس 
العلم ( کا فعل الفيلسوف انمساوی «(Meinong & gi‏ لكان علينا أن نقول 
بوجود مسميات ف عانم الواقع لأمثال هذه العبارات الوصفية» وهو ما لا بد من 
أن کائنات مزعومهة ج ما يىتد عه و 
هذه العبار ات أن ار e‏ ملام فلا یک إذد أن 
یکون هما معنى (أو معان) اللهم إلا إذا استخدمت فى جمل (أو عبارات) 
استخدامًا منطقَيًا مشروعًاء وهو ما لا نجده فی أمثال هذه الحالات('). 


نظرية (الواحدية الخيادية) 


فإذا ما انتقلنا الآن من الحديث عن منهج رسل فى التحليل المنطقى إلى الحديث 
عن نظريته الفلسفية فى العقل والمادة» ألفينا فيلسوفنا يسلم بنظرية ميتافيز يقية كان 
قد سبق لکل من اُرنست ماخ ۷1٥1‏ ۴۳۸۲ وولم جيمس من بعد الأخذ بها 
وتلك هى نظرية Neutral monism : (ةدذياىl e‏ . والأصل فى هذه 
النظرية هو التسلم بأنه ليس ثمة حط فاصل يعزل العقل عن المادة» بل إنہم 
يختلفان درجة لانوعًا. والواحدية الحايدة ترد الأحداث كلهاء لا إلى مأدة 
ولا إلى عقل» بل تجعلها أحداثًا حايدة لا يتقرر مصيرها من مادة أو عمل إلا بعد 
دخوها فی نسیج مع غیرها رل س حر د بناءیر 
منطقيین قد استمدا ش الأحداث الذهنية والحسمية على التعاقب» فليس م 
اختلاف س ف واقع الأمر ‏ بين العقل والمادةء وحين يتحدث رسل عر 
الأحداث كا١ء۷ه»‏ فإانه يعنى بها تلك المادة الغفل أو الميولى الحايدة التى يتكون 
منها العقل والمادة على السواءء دون أن يكون ثمة فارق بينهماء اللهم إلا فى طريقة 
التجميع أو الت ركيب . ومثل هذه النظرية_ ف رأى رسل_ هى الكفيلة بتحرير 
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الفلسفة من تلك الثنائية القدية ( بين البدن والنفس) التى أدخلها أفلاطون لأول 
مرة على تاريخ الفكر » ثم جاء ديكارت بعد ذلك ف القرن السابع عشر فعمل على 
تفبيت دعائمها. وفضلا عن ذلك فإن رفا ری ان هذه النظرية نكهة 
«تجريبية » لا نزاع فيا فیٻا» علاو ة على كونہا متوافقة مع مبداًأو كام (أو نصل أو كام) 
لذى يقضى بالقصد فى عدد الكائنات» مادمنا هتا نستغنى عن فكرتى «العقل؛ 
و«المادة» لكى نستعيض عنهما بفكرة واحدةء ألا وهى فكرة «الميول الحايدة». 
وإذا كانت هذه النظرية (فيما يقول رسل) أقرب من كل ما عداها من النظريات 
الأخرى لل وقائع التجربةء فذلك لأا لا تعتمد إلى استنتاج وجود ات 
ر کائنات ) E۸1٤‏ ( سواء أکانت عقولا م جواهر مادية) لا ی فاي 
الأشياء ال ندر کھا إدراکا مباشرا (أو نستطيع إ إدراكها) . هذا إلى أن نظرية 
الواحدية الحايدة تتفق مع ما يقضى به علم الطبيعة النووية: لأنها ترد العام إلى 
ادات على حو ما فعلت الفيزياء حينا ردت المادة إلى كهارب (أو 
إلكترونات)» حتى لقد انعدمت الشقة التى كانت تفصل المادة عن العقل» 
وأصبح كل ما فى الكون عبارة عن «طاقة» حايدة (على طريقة رسل). 
وهناك قد يحت لنا أن نتساءل : «ولكن على أى نحو يتصور رسل العلاقة القائمة 
بين الذهن والعام الخارجى» أو بين الذات المدركة والموضوع المدرك؟». هذا 
ما يرد عليه رسل بقوله: إننى حينا أنظر إلى أى نجم من النجوم فإنه إحساسى 
لابد من أن يكون فى آن واحد عضرا فى جماعة الجزئيات التى تكون النجمء 
والتى ترتبط بالمكان الذى يو جد فيه النجم من جهة» وعضوا فى جماعة الجزئيات 
التى تکون سيرتى الذاتية» والتى ترتبط بالمكان الذى أنا موجود فيه من جهة 
أخری . ومعنى هذا أن كل جزىء من الجزيعات المندرجة حت نطاق الفيزياءء 
لابد من أن یکون مرتبطا بمکانین : معنى أن إحسامى بالنجم مرتبط با لمكان 
الذى أنا موجود فيه وبالمكان الذى يوجد فيه النجم .ولا شان هذه والثنائية» 
بای «عقل» مزعوم یفترض أُننی مالك له» لأنہا لا بد من ان توجد حتی لو وضعنا 


A 


بدلا منى مجرد «لوحة فوتوغرافية» حساسة('). ويقدم لنا رسل ‏ فى موضع 
ا اهلا شا ظا لشرح هذه العلاقة القائمة بين الذهن والمالم 
ارجىء» فيقول إن إدارة مكاتب البريد تصنف الناس على نحوين: تصنيف 
الجدی» وتصنيف جغرافی»› ففى التنظم الأول يکون جيران المرء هم أولعك 
الین یون بالقرب مته سي ترتیب اروف الجدیة ل سین کون واد 
ا لمرء ‏ بحسب التنظم الثانی ‏ هم أولئك الذين يسكنون على مقربة من داره 
وبالثل» يمكننا أن نقول إن ف وسعنا أن نربط أى إحساس بمجموعة أخرى م 
الاحداث عن طريق التسلسل القائم على الذاكرة» وفى هذه الحالة نكون قد جعلنا 
من هذا الا حساس جزءا من الذهن» فى حين أن فى وسعنا أيضًا أن نربط هذا 
الاحساس بعجموعة من سوابقه العلية (أو السببية)» وفى هذه الحالة يبدو 
الإحساس وكأنه جزء من العام المادى( ٢‏ . وقد يكون فى هذا التشبيه «تبسيط » 
للأمور على نحو مبالغ فيه » ولكن من المؤ كد أن مبدأً «البساطة» قد بقى عند رسل 
قأاعدة اا المنہج الفلسفى . 
يد ان رسل حين يتحدث عن «الذهن» أو «العقل» فإنه يكاد يقصر حديثه 
على الخبرات الحسية أو المد ر كات الس «Percepts‏ وکأن ليس فى العقل صور› 
E ire IS‏ إلى ذلك من مظاهر النشاط النفسى, 
لى أن الفيلسوف الانجليزى الكبير لايكاد يشير إلى «الوعى» أو إلى 
الشعورية»» و كأن ف الإمكان فهم «الذهن» بأسره دون الاشارة إلى 
أمثال هذه الأنشطة الذهنية . ولكن رسل لم يلبث أن عاد إ إلى هذا الموضوع فى 
كتابه «تحليل العقل»» لكى يبن لنا أن ف ف الإمكان إرجاع التأملات الباطنيةء 
والتخيلات› والذكريات› والرغبات› والانفعالات› وشتی الأحداث 
«النفسية) ٠‏ إلى مجحموعة من «الصور» كءعة.1 و «المد ر كات الحسية)» مضافا إلا 
تلك العملية التى تضطلع بها بعض القوانين العلية. وإلى جانب هذاء فقد رفض 
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رسل فكرة «الوعى» بوصفه قوامًا ذهنيًا مستقلا» وذهب (على العكس من 
ذللك) إلى أن «الذهن» هو جرد «طاقة» ذات درجة خاصة» نظرا لا تنطوى عليه 
من «عادات» معقدة (أو م ركبة) ذات أعداد كبيرة» دون أن يكون ف الإمكان 
اعتبارها طاقة عقلية مستقلة. 


نظرية رسل فى « الصدق › 

لن نستطيع أن نتوقف عند النظريات الختلفة التى قدمها نا رسل ‏ عبر تطوره 
الرو حى لتفسير «الإدراك الحسى»» ولكن حسبنا أن نقول إن لرسل نظرية 
كلاسيكية فى المعرفة» تيز بين معرفة باللقاء أو الاتصال المباشر» وهى تلك المعرفة 
التى نحصلها عن الأشياء بلمسنا ها ًا مباشراء ومعرفة بالوصف هى من قبيل 
المعرفة الكلية التى تنبنى على ماتقدمها من معرفة جزئية مباشرة» وتتضمن 
ت ركيبات عقلية لا تخلو من استدلال وتذ کر وخلافه . وواضح من هذا الفييز أن 
الأصل فى امعرفة عند رسل إلا هو ذلك الإأدراك الباشر الجزن الذى يع عن ظريق 
التلاقى مع الأشياء أو المواجهة جهة المباشرة بين أعضاء حسنا من جهة» والوقائع 
البسيطة من جهة أخرى. وليس من شك فى أن مثل هذا التصور للمعرفة يستلزم 
نظرة خحاصة إلى «الصدق» : طه؛ لأنه يفترض أن ثمة عالمًا حار جي هو الأصل 
فی کل معارفنا لاا وبالتالى فإن «صدق» أية قضية يفتقر إلى «واقعة) 
حارجية تكون مقابلة ها فى عام الواقع. وليس من الغرابة فى شىء أن يرفض رسل 

منذ البداية نظرية الماليين فى تفسير «الصدق» بالرجو ع إلى مبداً «اتساق ؛ الفكر 
مع نفسه» کا أنه لیس بدعًا أيضًا أن نجده يرفض فض النظرية البرجماتية فى تفسير 
«الصدق» بالرجو ع إلى مفهوم «الفائدة العملية» أو «القيمة النفعية» . . والواقع أنه 
إذا كان البر جما نیون بحکمون على ای معتقد بأنه صادق إذا كانت له ضروب معينة 

من الاثار Effects‏ (أو المعلولات)) فإن رسل بحکم على أی معتقد راښ بأنه 
ت وب بغ ن اال ا . وما العلل التى يتحدث 
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عنها رسل هنا سوى تلك العلاقات المركبة التى تجمع بين مضامين معتقداتنا 
الصحية وبين الوقائع الخارجية التى يراد ها أن تعكسها. وتبعًا لذلك فإن رسل 
يسلم بنظر ية التقابل Correspondence‏ ف تفسیر «(الصدق »» وإن كنا نراه تم 
توضيح المعنى الدقيق للمعتقد أو القضية أو الحكم الذى سيجىء مقابلا للواقعة 
کا جده حرص أيضًا على تحديد معنى كلمة «واقعة»» فضلا عن اهتامه 
الكثير من الأضواء على طبيعة العلاقة قة التى ستحقق «التقابل» بين المعتقد (أو 
القضية أو الحكم) من جهة» وبين «الواقعة» من جهة أخرى. 

إذا كان نمة خط طالا وقع فيه الباحثون ا اسة «الصدق)› 
فذلك هو تعمدهم الانطلاق من أمثلة معقدة للقضايا أو الأحكا بدلا من 
الانطلاق من الماذج الأو لية أو البسيطة للمعتقدات الصادقة أو الكاذبة. 
فالفلاسفة _ يا فيمم البرجماتيون والوضعيون المناطقة أنفسهم ‏ لاينطلقون من 
عبارات بسيطة (كقولى مثلا: آنا أشعر بالدفى» بل هم يتخذون نقطة 
۰ من قوانين عامة ( كقانون الجحاذبية أو نظرية الحكم Quantum‏ و وجود 

... إل)» دون أن يفطنوا إلى ضرورة الانطلاق ما لدينا من معرفة عن بعض 
ae a ۴‏ 
المعنى والصدق  »‏ فإنه يتخذ نقطة انطلاقه من بعض الحالات البسيطةء حاو لا 
نفسير الحالات المعقدة ابتداء من تلك العناصر الأو لية أو الحالات البسيطة . وههذا 
فإننا نراه يكرس الثلثين الاولين من كتابه لمناقشة معنى الألفاظ والعبارات › وطبيعة 
الاعتقاد » وأاسس المعرفة . ولا يتسع المقام لمتابعة رسل فى تحليلاته الدقيقة لمعافى 
« الواقعة » ۴٩۲‏ » والاعتقاد ؟عناء8 والتقابل correspond e«e‏ » وإنما حسبنا أن 
نقول إن الصدق ف نظر فيلسوفنا هو الخاصية التى تيز معتقداتنا حينا تجىء 
مقابلة للواقع . صحيح أننا نعرف الحقيقة من خلال مدركاتنا الحسية » ولكن 
ما يعرف « الصدق » هو « الأحداث ) Evens‏ لا ر المدركات الحسية ) 
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. وھٰذا یقرر رسل أن «الصدق» مفهومه أوسع مدی من مفهوم 
«المعرفة» . ولاشك أننا حينا نكون بإزاء أية قضية» فإن ما يحملنا على الاقناع 
بصححتہاء نما هو إدراکنا ا لحسی لا «جحققها) او یثبت صحتہا |1٤۲‏ . وإذا كان 
٠‏ نمة جملة يكن أن نعدها نموذجًا للصدق » فهى تلك العبارة التلقائية التى تعبر عما 
تشير إليه» أعنى تلك العبارة التى يتم فيا التطابق بين كل من المضمون الذاتى 
والمضمون الموضوعى(')ء كأن أقول مثلا: «إننى أشعر بالدفء»! وطالما كانت 
هذه العبارة وليدة ظروف مباشرة فى صمم اللحظة الراهنة» فليس نة مايبرر 
الشك فى صحتبا. والواقع أن «الحقق» (أو عامل الإثبات) الذى ي كد صحة أية 
عبارة هو ماتشير إليه تلك العبارة ومعنى هذا أن ما بجعل عبارنى السابقة 
صحيحة» هو أُننى كنت أشعر فعلا بالدفء حینا تفوهت بها . وبالمئل» يمكننا أن 
قول إن «الحقى» رأو عامل الأثمات) الذى يو كد صحة أية عبارة تعلق 
بالمستقبل» إنما هو ما تشير إليه» بحيث إنه حينا يدرك المرء هذا الحدوث» فإن 
العبارة عندئذ تكون قد أصبحت ثابتة أو متحققة. وليس للعبارة الكاذبة أى 
عامل إثبات» وبالتالى فإنما لا تشير إلى شىء. وما كان من الواضح أن هناك بعض 
«عوامل إثبات ) ٣ا٤۷‏ لا سبیل شطافا إلى إدراکهاء فانه لا بد من ان تکون 
نمة عبارات لن يكون فى وسعنا يومًا الوصول إلى معرفة صدقها أو كذجا. 
والعبارات تكون صادقة حين يتم حدوث «عوامل إثباتما»» وأما حين لا یکون فى 
الإمكان إدراك تلك العوامل فإن العبارات لا يكن أن تبلغ درجة «المعرفة». 
وليس من الضرورى أن يكون نمة «ملاحظ» أو.«مراقب» حتى يتحقق شر ط 
الإثبات» أو حتى تع عملية التحقق» وإنما يكفى أن يتوافر شرط ر المرجع 
الخار جى ): re۴e۲e۸۰e»‏ 1لExterna»‏ الذی يضمن قیام «التقابل» بين «الرمز» 


O‏ يلاحظ أن القضايا فى رأى رسل موضوعية وذاتية معا : فهى (« موضوعية لأنبا 


تشير إلى أشياء فى الواقع » وهى « ذاتية لأنها تعبر عن الحالة الذهنية للمتكلم ( اعتقاد 
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و« المرموز إليه » . 

ولكن» على حين أن القضية البسيطة (أو الأصلية) لا تستلزم أ كار من حدث 
واحد فى لحظة واحدة من لحظات الزمان ك «عامل إثبات» أو «أداة تحقيق )» جد 
أن القضايا التى تنطوى على «متغيرات» تستلزم فى العادة مجموعة من «عوامل 
الاثبات) أو «أدوات التحقيق ». ولعل من هذا القبيل مثلا قولنا. « كل البشر 
فانون» أو « كل أوراق الشجر الخضراء تحتوى على مأدة الكلوروفيل»... إل 
فأمثال هذه القضايا لا يمكن القحقق منها عن طريق المعرفة القجريبية» لأنه لمن 
حال أن نفحص کل قى المتغير « كل البشر» (مثلا) . وأما إذا قلت «إن بعض 
الناس يعيشون فى لوس أنجيلوس»» فإن هذه القضية تقبل التحقق» مادام فى وسع 
أي فرد يحيا فى لوس أنجيلوس أن يعد بمثابة «القيمة» الفعلية المنسوبة إلى هذا 
«المتغير» . وتبا لذلك فان القضايا التى لا تدحل تحت باب «العبارات الأصلية»» 
وإن کانت تشیر (بما تنطوی عليه من متغيرات) إلى أحداث فيما وراء خبرة 
المتكلم» قابلة للتحقق وأية ذلك أن ف استطاعتنا سلفا أن نصف الحدث الكفيل 
بجعل هذه القضية صحيحة» دون أن يكون فى وسعنا تسمية ذلك الحدث. 
وكثيرا ما تكون العلاقة بين العبارة وعامل إثباعما أبعد بكثير ما قد توحى به 
الحالات البسيطة التى أتينا على ذكرها. 
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نظرة خحتامية إلى فلسفة رسل 

تلك نحة سريعة عن بعض جوانب من تفكور رسل. ولا يسعنا فى ختام هذا 
العرض المقتضب (الذى اغفلنا فيه الحديث عن العديد من نظريات رسل فى 
الرياضة» والمنطق» والمعرفة » والعليةء والاحتال» والأخحلاق» وماإلى ذلك) 
سوى الاعتراف بقيمة « التحليل المنطقى » الذى اصطنعه رسل فى علاجه للكثير 
من مشكلات الفلسفة. ولو لم يكن لفيلسوفنا فى مضمار الإنجازات الفلسفية 
سوى ما حققه فى جال «فلسفة الرياضيات »» لكان فى هذا وحده مأ يكفى 
لتخليد امه فى سجل العظماء من مفكرى القرن العشرين. ولكن رسل س کا 
نعلم ‏ لم يقصر جهوده على دراسة مشكلات الرياضة» والمنطق» والتحليل› 
والصدق» والمعنى» واللغة» بل هو قد حاض أيضًا فى العديد من مسائل التربيةء 
والأحلاق» والاجةا ع» والسياسة... إلح. وليس من شك ف أن الحديد من راء 
رسل فى هذه امحالات المتنوعة هو نما يقبل المناقشة» ولكن المرء يلمح لدى 
صاحبما دائمًا ضربًا من التقديس العجيب للحقيقة والموضوعية» حتى ليكاد المرء. 
يعجب هذا «الموقف الدينى» ( أو شبه الدینی ) الذى طا لا اعخذه رسل من 
«العلم» بوصفه الغدو الأكبر للوهم والخرافة . والح أن رسل الفيلسوف قد اتخذ 
منذ بداية تفكيره الفلسفى و جهة نظر المفكر الحر الذى يرفض الآراء المسبقة» 
وينبذ النرعات المذهبية» ويحتقر الخرافات الغيبية . وإذا كان البعض قد شاء أن 
يشبهه بشولتير» لسعة أفقه» وحرية تفكيره» ونزوعه نحو تحطم العديد من أوثان 
الفکر القدم» فر ا کان فى وسعنا أن نقول إن المفکر الانجلیزی الكبير قد اقتفى 
خحطى فولتير وغرره من فلاسفة القرن الثامن عشر الفرن-سين فى دعوته إلى النزعة 
العقلية الحرة» وثورته على النرعات التاليهية الكلاسيكية. ونحن نعرف كيف 
هاجم رسل جماعة البرجماتيين ؛ لأنهم كانوا ما يزالون يتمسكون بفكرتى « الله » 
و«الغائية». ومن هنا فقد أعلن رسل صراحة أنه « ليس ثمة راحة نفسية يمكن أن 
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تستخلص من الفرض القائل بأن العام هو من صنع خالق وال ارف 
أى ضرب من الارتياح أو العزاء ف الافتراض القائل بأن هذا الكون المزعج قد 
صنع وفقا -لخطة مرسومة أو تدبير سابق ٠»‏ ا)1 والحق أنه إذا كان ثمة اتجاه عام قد 
صبغ بصبغة كل فلسفة رسل (على الرغم من شتى التغيرات التى طرأت عليها)» 
فليس هذا الاتجاه سوى تلك «النزعة العلمية »» التى ترفض شتى الافكار الدينية 
وتستبعد كافة الأوهام الميتافيزيقية . ولعل هذا ما أعلنه رسل نفسه أكثر من مرةء 
حصوصا فى مقاله المنشور تحت عنوان : «ما السبب ف أننى لست مسيحيا»؟. 
ففى هذا الخال وف غيره من الدراسات الأحرى_ نجد رسل المفكر الحر يعلن 
رفضه لكافة العقائد الدينية المسيحية» کا نراه يو كد إيمانه بالانسان واحترامه 
للعلم. ولا يكتفى رسل بأن ينصب من نفسه خحصما لدودًا للخرافة فى شتى 
صورهاء بل هو يضيف إلى ذلك أيضًا مانا عميقا بالفعل» والمنطق» و«الواقعة»» 
مع ثقة كبيرة فى قدرة الاأنسان على السير فى سبيل المعرفة» واحبة» والتحسن 
الأحلاق» عن طريق الجمع بين سلاحين رئيسيرن» ألا وهما: العقل» والالة"). 
بید اننا لا نستطيع أن نضرب صفحًا _ حتى فى هذه العجالة القصيرة عن 
العديد من الما حذ التى استهدفت هما فلسفة رسل» لا فى مضمار المعرفة و تفسير 
العام الخارجى فحسب» بل حتى فى مضمار المنطق» والتحليل» وفلسفة 
الرياضة . والقارئ الذى يعود إلى الكتاب الجماعى الذى أصدره شيلب الأستاذ 
عن «فلسفة برتراند رسل»» يلتقى بالعديد من الماخذ التى وجهت إلى هذه 
الفلسفة فى تحليلها لأسس الرياضة» ونظريتها فى الأنغاط المنطقية» ونظريتها فى 
الأوصاف» وتفسيرها لبد الاستقراءء وفهمها للعلية» وقوهما بضرب من 
«الواحدية امحايدة...» إلح. وحن لا ننکر أن رسل قد عدل من موقفه ‏ اکثر 


Russell : « Scientific Outlook », 1919, p. 132. 
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E‏ : « فلسفة تمجد الانسان » من ص ٥٦‏ إلى ص ٦١‏ . 
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من مرة ‏ خحصوصا فيما يتعلق بنظراته إلى بعض مسائل المعرفة» وحكمه على 
بعض قضايا المنطق» ولكن من الم كد أنه قد ظل ينظر إلى «المنطق» على أنه علم 
ا لحمل والعبارات اللفظيةء لاعلم القضايا والأحكام» وبالتاى فقد نسى أو تناسى 
أن للفكر وثيقة بالواقع» وأن اللغة تنصب أيضًا على الحقيقة الخارجية('). ورجا 
يكون رسل قد تناقض مع نفسه فى كتابه المتأحر «بحث فى المعنى والصدف»» لأنا 
اوی هاا ال کاب ج ول ر مخ عا زرا ا اظ ر سح ع فاب 
الواقعى » لبعض «الكلمات المنطقية ٠‏ ولكن من الواضح أن نظرة رسل الأصلية 
إلى «المنطق» قد جعلت منه محرد «دراسة صورية» هى عبارة عن بحث تحليى فى 
الهيكل العام للتفكير . ومهما كان من أهمية «التحليل»» فإن من امو كد أنه مجرد 
استمرار لعملية «البحث العلمى۲؛ فليس ما يبرر ‏ بالتاى ‏ فصل هذه المهمة 
التحليلية القائمة على توضيح الأفكار » عن المهمة التركيبية أو البنائية القائمة على 
اكتشاف الوقائع وشرحها؛ وذلك لان «التحليل» معزولا عن البحث الواقعى 
عملية قاصرة جوفاء» فى حين أن البحث العلمى الذى لا يقوم على فهم حقيقى 
لعانيه ومفاهيمه وعملياته لا يزيد عن كونه عملية ختلطة ملتبسة عمياء")... 

وأخيرًّاء لا بد لنا من أن نشير إلى نظرية رسل فى «الواحدية الحيادية»» و كيف 
تعرضت للنقد العنيف من جانب الكثير من الباحثين » و على رأسهم الأستاذ ستاوت 
. والواقع أن «الكائنات احايدة) التی يتحدث عنہا رسل ليست سوى 
« مظاهر » »مه يمكن أن تدخحل فى تكوين كل من العقل والمادة. وأمأ «الصور 
الذهنية » 1۳65 _ على العكس من ذلك فهى ظواهر عقلية صرفة» فى حين أن 
«المظاهر » التى تظل غير مدر كة عقليا نما هى ظواهر جسمية صرفة . وإذا كان ذلك 


» ارجع إلى مقال الد كتور حى هويدى عن « الفيلسوف الرياضى ف منطقه الجديد‎ )١( 
العددالمشار إليه ) من ص ۲۲ إل ص ۳۲ ر و کتابه « ما هو علم‎ ٤ بمحلة « الفكر المعاصر‎ 
. ) ۱۹٦٩٩ » القاهرة‎  » المنطق ؟‎ 
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کذلك قإن رسل لم ينجح فى تحعطيم « النائية ١‏ » ج أنه م يستطع القضاء على 
هذا الفييز الأساسى بين العام الذهنى والعالم المادى » و الظاهر أن « نصل أو كام ( 
الذى اصطنعه رسل فى هذا الصدد قد كان حادا أكثر من اللازم » بدليل أنه ل 
يقتصر على اقتطاع « الزغب ) الميتافيزيقى الذى أريد له أن يستبعده » بل هو قد 
اقتطع أيضنًا بعض الأنسجة الأساسية الجوهرية(" ! وهكذا جاء حرص رسل 
على ( الاقتصاد » فى التفسير » فحال بينه وبين فهم بعض الوقائع » و مقدمتها 
واقعة « الوعى ) أو ١‏ الشعور » نفسها ! 


Schilpp : The Philosophy of Bertrand Russell. », 1944.; p.363. (1) 
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الفصل العاشر لو دفیج فتجدشتن 


) ۱۹9۱ - ۱۸۸۹ ( 


من « التحليل المنطقى » إلى « فلسفة اللغة العادية » 


قد. يكون من المفارقات العجيبة فى تاريخ الفكر المعاصر أن يكون أك 
الفلاسفة تاثيرًا على الفلسفة الانجليزية فى القرن العشرين هو لودفيج فمجنشتزن 
رجالات الفلسفة الالجليزية المعاصرة وعلى رأسهم الأساتذة وبزدم كلوز ¢ 
وفيزمان Ryle jag < Austin jaw şÎg « Waismann‏ )و ستروسن : 
n‏ و SOT‏ 
فيلسوف تنوعت اراء النقاد فف الحكم علل قيمته » مشل لودفیج 
فتحنشتین . فهناك من جهة جماعة أتاعه ومريديه » وهولاء يرون فيه نبيا من 
أنبياء العصر الحديث » إن لم يكن مسيح الملسفة المعاصرة كلها ؛ ثم هناك من 
که ارف جماعه حصومه es‏ يعدو له المسئول عم عن المبوط 
بالفلسفة الحديثة إلى أتفه المستويات » إن م يكن أكبر شخصية عملت على نشر 
راية « اللافلسفة » ! أياما كان الرأى الذى سيذهب إليه مؤرخو الفلسفة 
المعاصرة فى الحكم على فتجنشتين ( سواء فى المستقبل القريب أم البعيد ) » فان 


« التحليل المنطقى ) و« فلسفة اللغة ) . 
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سيرة فمجدشتين وإنتاجه الفكرى 

وقد ولد لودفيج فتجنشتين ف فينا عام ۱۸۸٩‏ من أسرة ثرية عريقة فى الثقافة» 

نبغ الكثير من أفرادها فى العلمء والأدب» والموسيقى وق اش افا 
ا » فکانت له جولاته الخاصة فى عالم 
الادب ج كانت ل ميو الو سيقية واهتاماته الفنية (خحصوصافى مضمار الفنون 
N RR RT Oy‏ 
الذوق الفنى» حتى فى غمرة اهعاماته الفلسفية» بدليل أن كتاباته قد بيت قطعًا 
أدبية نادرة» فكان فيا من الأناقة والنصاعة والصفاء الأدبى ما جعل الكثيرين 
يعدونما «روائع نثرية» متازة. والظاهر ان فتجنشتین قد ا ا غل 
تولستوى الادبية والروائية» فتاثر بالكثير من أرائه الاخلاقية والدينية. وحين 
توفی والده عام ۱۹۱۲ ورث الفيلسوف عن أبيه ثروة ضخمة» ولكنه تنازل 
عنها» وآثر أن يعيش حياة بسيطة رقيقة الحال» و انما هو قد شاء أن يضع اراد 
تولستوى موضع التنفيذ فى صمم سلو كه العمل ! وفضلا عن ذلك فقد كان 
فتجنشتين يكره الدعاية» ولا حرص على الشهرةء وإن كانت أخلاقه الدمثة قد 
أ كسبته صداقة الكثيرين . ولم تكن علاقة فقجنشتين بأصدقائه ومعارفه قائمة على 
التكلف والافتعال» وإنغا كانت علاقات صرجحة لا أثر فيما للنفاق أو المجاملات . 
وأغلب الظن _ فيما يقول بعض مور خحى سيرة فتجنشتين أن يكون فيلسوفنا 
قد قضى كل حياته «على حافة المرض العقلى »» لدرجة أنه كان خشى عل نفسة ‏ 
طوال حياته ‏ الانحدار إلى هاوية الجنون! ولكن هذا لا يعنى أن تكون أعماله 
الفلسفية قد اتسمت بأى طابع مرضى : فإننا لا نلمح فى أفكاره أية سمة من مات 
(الشذوذ العقلى» . ومع ذلك فقد ذهب بعض الباحثين إلى أن تفكير فتجنشتين م 
یکن محرد تفکیر اصیل» وإنا کان أیضًا تفکیرٌا غريًا لا جخلو من بعض مظاهر 
الشذوذ! ولم يحاول فتجنشتين يومًا أن يقدم لنا أفكاره بطريقة منهجية منسقة» بل 
لقد كانت معظم كتاباته عبارة عن خحطوات غير مترابطة» وتاملات قد لا تخلو 
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من استطرادات ! ولو أننا استشنينا رسالته المنطقية الفلسفية (سنة ١۹۲١‏ )لكان 
ی وسعنا ن نقول إن فنجنشتین م یقدم لنا ف حیاته تابا فلسفيًا واحدًا ة قصد إلى 
تالفة قا 

وقد كانت بداية عهد فتجنشتين بالحياة الفلسفية ف إنجلترا هی عام ١۹۱۱‏ 
حينا التحق بججامعة كمبردج» حيث تتلمذ على يد كل من مور ورسل. وقد 
ار مور تشه زى مزن الدایق باهو چ لدی دود کء غور غادی: 
وبصيرة نافذة لا نظير مء لدرجة أنه اعتبره «أبر ع منه فى الفلسفة بدرجة كبيرة». 
واما رسل فقد صرح فيما بعد بان «تعرفه إلى فتجنشتين كان بمثابة خاطرة من 
أكبر الخاطرات العقلية استفارة ف كل حياته ٠‏ . وقد استطا ع المفكر المساوى أن 
بحصل على درجة الد کتوراه فی الفلسفة عام ۱۹۲۹ من جامعة كمبردج على يد 
کک ل من مو مور ورسل 3 وکانت زسالته النطقية الفل فة كائTracta“‏ 
Logico-: Philosophicus’‏ عملا فلسفًا أصیلد قال عنه مور : «لقد قر أت هذه 
الر سال مرو بد اخری: حاو لا أن اتعام منہا. وقد أعجبت بهاء وما أزال أعيجب 
بها إعجابًا شديدًا. صحيح أننى قد لقيت فيما الكثير نما م أستطع فهمه . ولكننى 
أحسب مع ذلك أننى قد فهمت منها أمورٌا كثيرة أراها تنير أمامنا الطريق بنور 
اطع :ا وشرعان ماصبح فتجنشتین زمیلا بترنعی کولیج رازه۲ 
مع م إلى ان حلف مور استاذا للفلسفة بجامعة کمبردج عام ۱۹۳۷ ولم 
کن لقالاع اکر من غر وات إ د استقال هن اطامحه سه 
۰۷ وراح يكرس كل وقته لأعحاثه الخاصة . ثم سافر فتجنشتين إلى الولايات 
المحدة عام ٠۹ ٤۹‏ بصحبة أحد تلاميذه الحلصين» ولم هله القدر طویلاء ٳِذ 
توق عام ۱۹٥۱‏ عن انين وستون عاما. 

ورا کن ی وسم أن ق جیا قجنشتین اسف ل مرحاین: الرحل 
الأولى هی تلك التی وقع فما تحت تاثیر رسل» فكتب رسالته المشهورة ف 
المنطق» وهى المرحلة التى أثر فما على رجالات الوضعية المنطقية . وأما المرحلة 
الثانية فهى تلك التى حول فما إلى دراسة «فلسفية اللغة العادية )» وقد اقتصر فيا 


ت 


على الكتابة الخاصة وإعطاء المحاضرات»› دون إصدار أى عمل فلسفى . ولكن 
بعض اضدقاه وتلامیذه نشروا له بعد وفاته کتابا هاما بعنوان: «مباحث 
فلسفية» (سنة “Philosophical Investigations’’ :)١٠۹٥۳‏ و رسالة ثانية 
تعنوان «ملاحظات حول ای الرياضة» fه “Remarks on the Foundations‏ 
Mathematics”‏ ( ۱۹ )» | جمعوا العدید من حاضراته تحت عنوان: 
«الكتابان: الأزرق والبنى) The Blue & Brown Books‏ عام ۸ . و کان 
الأستاذ مور قد داوم على حضور بعض محاضرات فتجنشتین بکمبرد ج» خلال 
الاعوام ۱۹۳۰ ۱۹۳۳ فنشر خلاصة ها» مع بعض تعليقات هامة له» 
وظهرت هذه الدراسة من بعد ضمن مجموعة «المقالات الفلسفية) 
Papers”‏ اosophicaاPhi“‏ التی نشرت لور (بعد وفاته) عام ۱۹۹ . وهناك 
مقال اخحر نشر لفتجنشتين أثناء حياته بمجلة «عقل) Mind‏ عام ۱۹۲۹ (عدد 
شهر يولية) تحت عنوان: «بعض ملاحظات حول الصورة المنطقية» ولكنه عاد 
( فى رسالة بعث با إلى امحلة نفسها)» فقال فى يولية عام ۱۹۳۳ إنها كانت «مقالة 
E‏ 
الروح العامة لفلسفة فعجدشتين 

ولو أننا ألقينا الآن نظرة عامة على ال جهد الفلسفى الذى اضطلع به فتجنشتين 
فى كتابه الأول «رسالة منطقية ‏ فلسفية)» لوجدنا أن هذا الجهد ادحل فى باب 
فلسفة الفلسفة » منه فى باب « المنطق » . والحق أن فيلسوفتا م يقتصر فى هذا 
الكتاب على القيام بالرد على تساؤل «شبه كانطى»» ألا وهو السوال القائل: 
كيف تكون اللغة ‏ وبالتالى عملية التفكير _ ممكنة ؟ » بل هو قد حاول 
أيضنًا أن يقدم لنا نظرية عامة فى بيان صلة اللغة بالعا م . ولا كان فتجنشتين قد 
ذهب إلى أن المهمة الأولى للغة هى تقرير الوقائم» فليس بدعًا أن نراه يفترض 
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کے کک 


و جود ضر ب من التقابل الجوهر ى بين «بناء ا محملة» و« بناء الواقعة »و كان نة عقلا 
(أو ضربًا من اللوغوس) تنعكس صورته بالضرورة على الأماط الأصلية للقول 
ا منطقى . ومعنى هذا أننا إذا توصلنا إلى فهم ت ركيب أية لغة علمية صحيحة» فقد 
أصبح ف و سعناأن نحدد بطر يقة غا ا ا e‏ 
وعلى ذلك فإننا حتى إذا قلنا بان كل مهمة المنطق الصورى هى أن يمدنا بالقو 
اللازمة للانتقال منطقيا من أية عبار ة إلى أحرى» فان هذالن يمنعنامن EN‏ 
يكون فى وسع الفلسفة التحليلية للغة والمنطق أن تعيننا على الاهتداء إلى السمات 
الميتافيزيقية الحقيقة التى تصف («الو جود» ف الواقع ونفس ا 

وهتا قد يحق لنا أن نتساءل : «ولكن ما ERN e‏ مهمة الفلسفة؟ )» 
فى رأى فتجنشتين . والرد على هذا التساؤل أن للفلسفة مهمة مزدوجة» أو 
مهمتين اسا e‏ ا لاان کا ل قضيه هى صورة 
لواقعة؛ وهذا ما ا a‏ 

ا اي فة أن را ىاو ان تقول ا اع فا ق انا ات ا 
أنه لا بد لكل قضية من أن تنطوی على موضو ع وحمو ل لا كان فى استطاعتنا أن 
نعبر عن هذا المعنى ف قضية أحرى أو لو أننا قلنا إنه لا بد لكل قضية من أن تتخذ 
الشكل التالى: «إما !اء و ص لما کان فی وسعناآن نعبر عن هذه القضية فى قضية 
اریم الك سی ما ر رر م کف کن ن 
قضية أن تصور الواقع . وتبعًا لذلك فإنه ليس ف وسع الفيلسوف أن يعبر بواسطة . 
اللغة عن ذلك العنصر المشترك الذى يقول بو جوده بين اللغة المنطقية المكتملة من 
جهةء وما تمثله هذه اللغة فى الواقع من جهة أخرى. ومثل الفيلسوف هنا كمثل 
لمصور» من حیٹ إِنه لا يستطيع أن يقرر شيئاء بل كل ما بملكه هو أن يظهرنا 
على ما هو موجود بالفعل . والسبب فى ذلك أنه لما كانت مهمة اللغة جحکم 
تعريفها ‏ هى أن تقرر وقائع» فإنها لا تستطيع ف الوقت نفسه أن تقرر وجود 
تىشابه أولى بين الوقائع والقضايا التى تقررها. و حین امِل افيا ف ان 
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ن 
يستخدم اللغة لكى يظهرنا على طبيعة البناء الميتافيزيقى الحقيقى للعام الواقعى» 
فإنه عندئذ لا بد من أن جد نفسه مضطرا إلى اصطناع عبارات خالية تماما من كل 
معنی ! ! وهذا هو السر ف أن فتجنشتین قد خم تابه بقوله (إن ما لا يستطيع المرء 
ان ا ع و E E.‏ 
بيدآن هناك من جهة أخرى_مهمة ثانية للفلسفة . وهنا يقرر فتجنشتين أن 
الفلسفة ليست نظر ية ر٣0ءطآ‏ > كتملك النظريات التى تنطوى علا العلوم 
الطبيعية » ومن ثم فإنها لا تصل ف خانمة ا مطاف إلى مجموعة من النتائج التى يكن أن 
نسمیا باسم الققضايا الفلسفية » وإنما هى نشاط رازاناءة أو عملية تو ضيحية»› 
بد فمن وراتهاال حر الأفكار ا حاط الغامضة :وحن قق الفاهة م أن 
الأجوبة التى تقدمها لاسعلتا هی ما لا بمكن التعبیر عنهء فإنه لا بد ها من أن تفه 
عندئذ آنا م تحسن وضع تلك الأسئلة» أو م تستطع أن تعبر عنها على الوجه 
الصحيح ح. وذلك لأنه «إذا كان فى الإمكان وضع السوا! ل» فن معنی هذا آن ٍ 
ا ااا ع . وحين يزعم بعض الفلاسفة أن العلوم مم تستطع أن 
تقرب مشكلات الحياة . . مع عجرّهم هم أنفسهم _ سا عن صياغة 
تل ا لکلا ت اة واضحة يمک. ن التكفل بالا جابة عليماء فإنهم عندئذ يثبتون ف 
اا ا ر e‏ 
لبح الصحيح ف الفلسفة إا هو ذلك الذى جيل اتر ا 0 
عن الأشياء إلى العلماء أتفسهمء E EE FET‏ 
يتحدثوا عنما ؛ بحيث إنه إذا أثار أحدهم أية مشكلة ميتافيزيقية م يكن علينا سو ى أن 
نبين له أن مشكلته حاو ية أو فارغة تماما من كل معنى ! ولن يتسنى للفلسفة أن ترى 
العام على الو جه الصحيح» اللهم حين يكون قد قدر للفلاسفة أن يدر كوا أن كل 
مهمتهم هى سحليل «المقال المنطقى » الذى نصطنعه فى و صف العا لم الخار جى . وبهذا 
المعنى تكون كل مهمة للفلسفة هى ف خاتة المطاف __القضاء على الفلسفة» أو 
هى على الاقل _ التخلى عن كل فلسفة ! 


06 ص 


العام مكون من ‹ وقائع ذرية » 

... ولنبدا القصة من أوهاء لنرى كيف استطاع فتجنشتين أن ينتهى إلى هذه 
لنتيجة! وهنا نجد إن نقطة البدء فى كل فاسفة فتجنشتين هى نظرية او نطولو جية 
ى المضامين الأساسية أو المقومات النہائية للعالم . واية ذلك أن العام فى نظر 
فیلسوفنا _ لا یتکون من محرد موضوعات» بل هو یتکون من موضوعات 
منتظمة أو مرتبة على صورة «وقائع) ۴۵٤٤۶‏ . . وإذا كان mE‏ 
لوقا ع باسم «الوقائع ئع ألذر ي ( Atornic Facts‏ « فلك باه قائح تقبل التحليل 
لى وقائع E E OT‏ سیم أن ق الامکان غلل | لوقائع الذرية» 
ولكن ليس ف الامكان ردها إل وقالع ذربة أغری . وما الواقعة الذرية تفسها 
فهى مر كب يضم مجحموعة من الموضوعات (أى الكائنات أو الأشياء) التى 
تنحصر ماهية کل e U SN‏ 
ولكن الموضوعات ال لى تكون عناصر الم وقائع الذرية لا تقبل ھی تمسها 
التحليل» E‏ وهر العام : والموضوعات ‏ فى رأى فعجدشتين ‏ 
ناقصة : E‏ لا تو جد إلا ف علاقة مع موضوعات أخرى» وهى العلاقة 
التى تكون الوقائع . والوقائع متايزة ومستقلة كل متها ع الأحرى. وهتاك حد 
لامكانيات التالف أو الت ركيب الخاصة بكل موضوع من الموضوعات . ولسنا 
نجد لدى فتجنشتين تحديدًا نوعيًا لطبيعة الوقائع العينية» او ا 
فى بعض الأحيان بأن الوقائع قد تكون جهولة | لدیناء ولکنه یکاد يذهب إل 
حد القول بانہا تنسب جمیعًا إلى نوع واحد أو مستویى واحد بعینه. وحین نقول 
متلا : ران سقراط حکم» وان هذا القول ينطوى على موضوعين e‏ 
و«حکم») يتالف من انضمام لاخدا اا لارا نسميه باسم «الو أؤىة 
الذرية». وحن رف كيف درت الف للدي عل تة هده 
الموضوعات باسم «الجواهر » و«الكيفيات» . وأما فتجنشتين فانه يقرر أنه مهما 
احتلف أى عام حيالى متصور عن العام الواقعى العينى » فإنه لا بد لمغز هذاالعام 


کڪ 


الوهمى من أن ينطوى على شىء مشترك (ألا وهو الشكل أو اوو ف م 
الواقعى . ولا كانت «الصورة» مكونة بفعل «الموضوعات» «فإن أى عام خيالى 
لابد من ان ینطوی على جواهر وصفات» مهما کان من اختلافها مع جواهر 
العام الواقعى وصفاته. والعالم هو مجمو ع الوقائع الذرية» فضلا عن انه هو الذى 
یحدد «لا وجود) الوقائع الذرية» مادام «عدم وجود» أية واقعة ذرية هو نفسه 
نو ع من «الواقعة» ی عند فتجنشتين ‏ هو مو ۶ 
الوقائع الذرية» مضنافا الا واقعة أحرى هى أن هذه كل الوقائع الذرية. 


نظرية القضايا الأولية 


وأما الخطو ة الثانية فى فلسفة فتجنشتين فهى تقرير وجود قضايا أولية» وهى 
تلك القضايا التى تدين بمعناها وصدقهاء لا إلى علاقتما بقضايا أخرى» بإ 
لعلاقتہا بالعالم . والمبدأالرئيسى الذى تقوم عليه كل فلسفة فتجنشتين هو أنه لا بد 
من أن تكون هناك مغل هذه القضايا البسيطة التى لا تقبل التحليل» مادام مر 
الضروری أن تكون هناك قضایا تنطوی ف حد ذاتہا على معنی محدد» دون ان 
یکو ن کل كیانہا مستندًا إلى تلك العلاقات المنطقية الباطنية التى تجمع بينها بعضه 
وال الاح انل انااد خر ج عن كونه صورة من صور الاجا 
التجریبی التقلیدی الذی پقرر أنه إذا أريد لبعض التصورات أو القضایا ن تکون 
ذات معنى» فإنه لا بد ها من أن تكون مشتقة من العام . وما يجعل ف إمكان أي 
ا 
حالات الواقع» أعنى تنظيما مكنا للموضوعات» تتكون منه «الواقعة». .و حير 
بقول فيلسوقنا عن القضية إا صورة للواقعة فهو يعنى بذلك أن القضية قشل 
أو تصور» أو تقابل أو تقوم مقام «الواقعة». وليس معنى هذاأن تکون القضب 
صورة بصرية او ”معية للواقعة»› بل معناه ال القضية صورة منطقية للواقعة. 
وفتجنشتين يستخدم هنا تشبيهًا أو جار فيقول إن القضية تمشل الواقعة فى «المكار 
المنطقى ». وهذا الطابع اتقثيلى الذى تتسم به القضية إنما يكمن على وجه التحديا 


۷ ت 


فى شكلها أو بنائهاء أعنى ف ذلك التالف أو الت ركيب الذى ججمع بين عناصر 
العور ای عابر ادغات ان ن ران ی ری ت و 
أن کلا من «الصورة» و(ا واقعة؛ تنطوی على :شکل منطقی ) واحد بعینه. 
وتبعًا لذلك فان القضية القائلة (سقراط حکم» تصور +اقعية خکة 
سقراط : نظ | لأن كلمة «سقراط ؛ تمخل سقراط و كلمة «حكم» نمثل الحكمة 
والشكل الذى تنطوى عليه القضية القائلة ال ( سقر اط حکے» (من حیث 
علاقتما ا لمنطقية) هو نفس الشكل aE O‏ 
الواقع. وإذا کنا نجد آنفسنا هنا بازاء شکل منطقی» لا بإزاء شکل مکانی»› 
ا 

تيب عناصر هاء إلا أن كلا من «المعنى » الذى تنطوى عليه الحملة» و «الواقعة» 
ی تقرر وجودها aT‏ ااا ا ء المشترك بين «المعنى » 
و «الواقعة» فهو البناء المنطقَى ١ء۲ںاءںآ!ء‏ اcaزعم]‏ . 


ولو كان لنا أن نلتزم المزيد من الدقة» لكان فى وسعنا أن نقول إن القضية 
ا ل (على وجه التحديد) صمم الو اقعة. بال هى تمثل e‏ اقعة 
اغ إمكانية و جود» أ رلا ۾ جود») الوقائح الذرية. ا 


المتضمن ف أية قضية على « مر كب ) ×eامصره۳»‏ ملا ا 
هذا « المركب ۾ ی وحود» فإن القضية ف هذه الحالة لا تكون خالية من کل 
معنى» بل تكون عندئذ محرد قضية كاذبة . والقضية تنل ما تعثله فى استقلال تام 
عن صدقها أو كذبهاء وذلك من خلال شكل المثيل الذى تنطوى عليه أعنى» 
من خلال معناها 5٥۸۲‏ . هذا إلى أن هوية الشکل ٤٥۲٣٢‏ ٤ه‏ ران١٥ل1‏ التى تشيع 

عبر العديد من الوقائع هى التى تيح للصورة ۶٠0‏ أن دل كل حقيقة حار جيه 
تملك شكلهاء يث إن القضية القائلة بأن «سقراط حکم» تصور ف نفس 
الوقت واقعة كون أفلاطون إنسائًا . ومعنى هذا أن نمة شكلا مشت ر كا بين القضايا 
ی رخالا ت اران یو ا یور کا ال ا رة فر 
قابل للوصف ف قضایا» بل هو ما یمکن بیانه أو إظهاره لا کار ولا قل . و بیت 


ت 
القصيد هنا أن الصورة المنطقية للوقائع هى هذا الذى نسميه باسم «التفكير ». 
فنحن حين نقول عن أية واقعة ذرية إنها قابلة للتعقل أو التفكير إنما نعنى بذلك أننا 
نستطيع أن نتخيلها . وهى إذا كانت قابلة للتعقل أو التفكير» فإن معنى هذا أنها 
منطقية» لأن كل ماهو «غير منطقى» لا يقبل التعبير على الإطلاق . فليس ف 
إمكان اللغة أن تعبر عن أى شىء يتناقض مع المنطق اللھم إذا کان فی إمکان ى 
شکل مکانی ان ثل شيئا يتعارض مع قوانين اللكانء أو أن يمثل المترابطات 
المكانية لنقطة لأاو جود هما! 

و«العلامة): مع التى يعبر عن الأفكار من حلاها هى «علامة القضية» و كل 
من «القضية» و«علامة القضية) فى رأى فتجنشتين هى «واقعية » . والملاحظ ف 
«رعلامة القضية » أن العناصر (أو الألفاظ) مر كبة (أو موّلفة) بطريقة خاصة تجعا 
موضوعات الأفكار فى حالة تقابل مع «العناصر ) المكونة لعلامة القضية. 
والعلامات البسيطة المستخدمة فى «القضايا ذات العلامات» تسمى (اماء) 
n5‏ وال مو ضوعات لا یکن أن ته تثبت أو تقرر» بل هی تسمى ويتحدث عن 
فقط . وليس فى الامكان تحليل رالأساء؛ الوا ا 
علامات و فليس للأسماء من «دلالات) أو «(معان»» اللهم إلا فی سياف 
«القضايا». والأسماء ‏ مثلها فى ذلك كمثل الموضوعات ‏ ناقصة» وهى 
لا تقبل التأليف (أو الت ركيب) إلا بعدد محدود من الطرق . وما لدينا من مقدرة 
على تنظ الأسماء بطرق لا تؤدى فى الوقت نفسه إلى تنظم الموضوعات يفسر 
« معتقداتنا الكاذبة)» فى حين أن ما لدينا من حقدرة عل إعادة تنظيمهاء يفسر 
فهمنا لحمل لم يشر ح لنا معناها من قبل . وإذا كان لنا أن نفكر أو أن نتكلم أصلاء 
فانه لابد من أن تكون هناك قضايا أساسية تدين بعناها وصدقها لواقعة 
«التقابل» التى تجعل منها نسحا أو صورا لبعض الوقائع أو لبعض حالات الواقع. 
ومن هذا الممداً الأول یستمد فتجنشتین کل 2 او ای الوقائہ 
اقغات فب ج ا د طن وا ا ل 


e 


Non-elementary parts of language‏ » من¿ جھa‏ ا ی( 


دور « النوابت » و« المتغيرأات ) 


ولو أننا نظرنا الآن إلى التعبير الذى تنطوى عليه أية قضية» لو جدنا أنه يشتمل 
على شکل ومضمون؛ والشکل ثابت» ف حین أن کل ما عداه متغير. ولو اننا 
غيرنا كل عنصر من العناصر أو الأجزاء الداحلة ف تر كيب أية قضية نحيث نحيله 
إل («متغير » ۷٣1e‏ لبقی الكل المنطقى للقضية کا هو دون E‏ غير . 
ولنضرب لذلك مثلا فنقول : هب أننا وضعنا بدلا من القضية «شرب سقراط 
السم» قضية أخحرى تقول : «تعاطى كولرد ج الخدرات» لبقى «شكل) المضية 
کا ھهو:( N‏ ). وهذا ما اصطلحنا على تسميته باسم «متغير القضية». 


و أللاحفل فى لغة الحياة العادية أن كلمة و أحدة بعينہا قد تشير إل معنيين 
ختلفين كل الاحتلاف. جا أن كلمات ختلفة قد تعنى شيعا واحدًا بعينه. 
ولتضرب لذلك مغلا فقو ل: إن فعل «الكينونة» (حصوصًا فى اللغات الأ جنبية) 
قد يكون علامة عل التساو ى أحيانًاء أو قد يكون تعبيرًا عن الوجود فى بعض 
الأحیان. أو قد یکون محرد فعل لازم (غیر متعد) فى بعض الاأحیان» أو قد يكون 
و اا ی کثیرا ما تعمل 
على تو ليد لبس او احتلاط ف اذهان الناس» حصوصا ا مضمار التفكير 
الفلسفى . والسبيل الوحيد إلى تجنب أمثال هذه الصعوبات إنما يكون بابتداع 
رمزية من نوع خاص: رمزية تخضع لقواعد النحو المنطقى (أاو الت ركيب 
المنطقى). ولو أننا عرفنا دلالة كل رمز راو علامة)» لكان فى وسعناأن نطبق 
أمثال هذه القواعد دون أدنى عناء. وقد حاول كل من رسل والعلامة الرياضى 


Quinton : « Contemporary British Philosophy »; in « A ()۱( 
Critical History of Western Philosophy, », 1964, pp. 536-537. 
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فرج( Frege‏ ابتداع «(رمزيات ) منطقية من هذا القبيل» ولكسن هلو 
«الرمزيات» نفسها لم تكن كافية لاستبعاد کل احتال من احعالات الخطاً. ورجا 
كانت الميزة الكبرى لأية لغة منطقية هى أنها توجه انتباهنا إلى الخواص الشكلية 
(أو الخصائص الصورية) للموضوعات والوقائع. وليس السر فى ذلك أن 
القضايا تعبر عن «شكل » لوقا > بل السر أنها تظهره أو تنكشف عنهء دون ان 
تقرره أو تنص عليه . فليس فى استطاعة أية قضية أن تمخل صورتها الخاصة ف 
اتقثيل» لأن هذا يستلزم شيعا هو فى حكم المستحيل» إذ سيكون على الصورة فى 
هذه الحالة أن تضع نفسها حار ج شكلها المثيلى اللخاص ! ومعنى هذا أن و جود أى 
« بناء) Structure‏ ى اي حالة ممكنة من حالات الواقع ليس نما يمكن التعبير عنه فى 
أية قضية تمل حالة الواقع E AO lU‏ 
بنائها. والموية القائمة ف الشکل بي بين القضية والواقعة تفسر لنا تمثيل القضية 
للواقعة» دون أن تكون لدى القضية E‏ 
الواقعة . والحق أنه لیس فی و سعنا أن ننسب « خواص »إلى «الأشکال» کا أنه ليس 
فى وسعنا أيضًا أن ننسب «أشكالا» إل القضايا أو إلى حالات الواقع. ومن هذه 
الا هة كان نقول إن «المفاهم أو التصورات) الشكلية» تختلف عن 
«المفاهم و التصورات) الصحيحة». E‏ ذلك أن التصور الصحيح: 
ا يعبر عنه فى «دالة قضية )» فيقال ملا إن « س إنسان): فى حين 
أن التصور الشكل (أو الصوری) ۲ 0٩€‏ ۴1 : «(موضو £) › ل يمكن التعبير 
عنه بقولنا: ا . و فى هذا التعبير ير الأخير نجد أن ر س » علامة تشير 
إلى «مفهوم زائف» (أو «شبه مفهوم)» آلا وهو: «الموضوع). وتبعًالدلك 
فان القول بان الوردۃ موضوع (أی شیء أو کیان) غا هو قول خلو تماما من کل 
معنى . وهذه الحقيقة عينما تصدق أيضًا على ألفاظ مثل «مر كب». و «واقعة)» 
و«دالة»» و«عدد»: فأان هذه حيعًا ألفاظ يجب أن معتل فى منطقمنا الرمزى 
بالمتغيرات» لا بتصورات أو مفاهم صحيحة. وإذا سلمنا بأن هذه جميئا 
«متغيرات »» فقد ترتب على ذلك أن يكون من المستحيل إصدار أحكام من قبيل 


E 
قولنا ( مغلا ) : « هناك موضوعات » ( على غرار العبارة القائلة : « هناك‎ 
واحد » ... إلح . وقصارى القول : أن الميزة‎ ١ كتب » ) أو « ليس هناك سوى‎ 
الكبرى التى تتسم بہا الرمزية ا منطقية الدقيقة هى أنها #نينا مشقة النطق بكلام يخلو‎ 
ماما من كل معنى . ولا شك أن الاستعمال الصحیح للرموز کا بينافيما سلف‎ 
عملية سهلة تحقق بشكل مباشر » على شر يطة أن نكون قد عرفنا ما یعنیه کل رمز من‎ 

الرموز . 

وة نتيجة أخرى تترتب أيضًا على اعتبار « الموضو ع » مفهومًا زائفا ( أو شبه- 
تصور ) وتلك هى استحالة العثور على « خحاصية » تکون مشتر ه بين جميع. 
« الموضوعات » وقد یا ر کا الوقائم الذرية مركبة » وكيف أنها 
تشتمل على ( موضوعات » هى بثابة عناصر ذات بناء حاص . فالموضوعات إذل 
غير قابلة للقحليل . وتبعًالذلك » فإننا حين نسمى أية واقعة ذرية » إنما نفترض صدق 
قضية ذرية معينة » ألا وهى تلك القضية التى تقرر وجود ترابط بين مقومات أو عناضر 
ذلك اركب ؛ وهذا ‏ بدوو ‏ يستلزم تسمية تلك المقومات أو العناصر ( أى 
الموضو ع ) نفسها . ولکن )ا کا كان مفهوم « الموضوع  )‏ ف نظر فتجنشتین ‏ 
مفهومًا زائفا اة س اما لوصف مجمو ع الأشياء التى و 
ومعنی هذا أنه ليس ی غا ان قل ای کی ءغن ( مجحموع أو کل ( Totality‏ 
ما هو موجود فى العام . فليس نة خحاصية ( حتى ولا « الهوية الذاتيية » 
Self-identity‏ ) مکن ان يقال إن الموضوعات جيعًا تملكها على حد سواء : وما ادا 
قلنا إنه لو كانت كل الموضوعات متشابهة تماما » لكانت متطابقة » ولا كان هناك 
التالی سوی موضو ع واحد ف العام کله » فن مثل هذا القول لن ینطوی على تقریر 
لاية حقيقة منطقية » بل سيكون مرد تقرير -لخاصية عرضية من خحصائص العام . 
وتبعًا لذلك » فإنه ليس فى وسعنا أن نتخذ من ١‏ اهوية الذاتية » خحاصية نستطيع عن 
طريقها « محدید وضع أى « موضو ع » . وإنما لا بد لنا_ عوضا عن ذلك 
واا ا 


ک0 


الموضوعات الختلفة عن طريق استخدام حروف مختلفة('). 


هل يكون « المنطق » محرد « تحصيل حاصل » ؟ 

فإذا ما انتقلنا الآن إلى الجمل التى لا تعير عن عبارات أولية تمثيلية (أه 
تصويرية ٠)‏ وجدنا أنفسنا إما با زاء «(مجحموعات ١‏ (صريحة كانت أم مستترة) من 
القضايا الأوليةء وإما بإزاء جمل لا تعبر عن قضايا أصلاء ومن ثم خاوية من كل 
معنى . والجمل التى تعبر عن قضايا م ركبة هى جيعًا «دالات صدق») 
truth-functions‏ لقضایا أولية» فهى متولدة عن هذه القضايا الاولية عن طريق 
عمليات الانكار أو العطف» کا أنها تدين بمعناهاء «و قيمة الصدق » المشتملة علا 
إل معنی مر کباتہا ال وماهامن («قيمة ‏ صدةق ( Truth-Value‏ . وحن حین 
نقرر أية قضية مر كبة» فإننا لا نفعل شيئا أكثر من أننا نثبت أو ننفى على نحو موحد 
(أو مشتر ك ) محموعة من REE‏ . فليس فى أية عبارة مر كبة شىء أكثر ما 
تشتمل عليه عناصرها. وتبعًا لذدلك فان المفاهم المنطقية: لسن واو 
و«إذا»» و« كل »» لاتصف أى شىء ف العام » بل هى محرد أدوات بنائية نتخذ 
منها و سائط ملائمة لتقرير بعض القضايا الاولية (وهذه هى «الحوامل» النائية 
للمعنى والصدق). وهنا يقرر بعض مؤرخى الفلسفة أن تفسير فتجنشترن 
للقضايا المر كبة هو أنقى نظرية صورية ظهرت حتى الآن فى مضمار التحليل 
المنطقى» بحيث إن فيلسوفنا ليعد أكبر مهد لتلك الح ر كة الوضعية المنطقية التى 
ستتصور الفلسفة بأسرها على أنها مجر د « عملية تحليلية ٠‏ للقضاياء أو مجر د حاولة من 
أجل ترجمة الأنوا ع الختلفة من ا لحمل إل «(دالات صدق » صر جحة للقضايا الاو لية. 

وهناك حالتان هامتان جديرتان بالدراسة فى مضمار القضايا المر كبة» نظرّا 
لأن .«قيمة الصدق» التى تنطوى عليما القضية ال ركبة تظل کا هى مهما كانت 


: لقم لكتاب فتجدشترن ( رسالة منطقية فلسفية ) فى الحلد التالى‎ er RY ole, )ار‎ ١( 
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«قيمة الصدق» التى تشتمل عليما م ركباتها الأولية . وفتجنشتين يطلق على الحالة 
ا « تحصیل الخحاصل ) yچoاہە1aut‏ کان نقول مثلا: « إما س أ 
أو «لاے e‏ ا e‏ 
« التناقض ( Contradiction‏ « کان نموا ل متلا : ( ۱ 4 J3‏ ا أ وهی حاله 
كاذبة دائما... وما يحدد الصدق أء الكذب ف مثل هذه الحالات إنما هو بناء 
وال الف ةة ف اا دون کن ها ك دی ضا ج ال مرو ااا شا 
ف العام من أجل الحكم بصدق القضية أو كذبها. ا 
غبار ات ا تخر نا بش TS‏ کا ن نقول متلا : ١‏ اسان تکون ن السماء ممصرة 
أو غير ممطر ة ) فهذه القضية عبارة عن ١‏ حصیل حاصل ) ؟ لأ تصدق دائما اما 
کانت ٠ ١‏ او د لا ۲> وسواء اکانت ١‏ آ۲ وہ لا ۲ اللقان تتضمنہما 
صادقتين أم كاذبتين . وهكذا الحال أيضا بالنسبة إلى القضية الأخرى القائلة بان 
«السماء ممطرة وغير مطرة»» فإن هذه القضية كاذبة دائماء أياما كانت  «‏ ؛ 
4 لاا Je» | « A TT‏ ہے ١‏ الان تا ادف اھ 
اذ بت :.. + تبعا لذلك فان «التناقض ا e‏ عن العالم نظرا الان 
کاذب ف هيع الات اة وکل من ١‏ حصیل الحاصا » ۾ «التناقض (i‏ 
لا جدوی منه» باستشناء فغة خحاصة من «لحصيلات «Tautologies‏ 
1 وهى قوانين المنطق. والحق ُن الأحكام المنطقية ساف و ت 
قضايا خاوية: بمعنى آنا تحصيل حاصل لا E‏ 
الواقع أو العام الخارجى . ولك لاط اهية کر م اه باعل ام 
بعديد من العمليات المنطقية الدقيقة» دون الوقو ع ف أدنى خطا . وفتجنشتون 
يشر ح لنا معنى تلك العمليات المنطقية التى نولد (أو نستحدث) فيا قضايا ابتداء 
من قضايا أخرى» فيحدثنا عن «الطرح» ( لا / ليس و«الجمع» ( إماس أو ( 
و«الضرب» ( و /+)... إلم. وكل لیات ۷ ت صلا ال ای ترد 
جدید ع ن الواقع» بل کل ما ا ادت 

وتبعًا لذلك» فقد يكون ف وسعنا أن نعبر عن الشكل العام لكافة القضايا؛ 


9 نے 


وما هذا الشكل سو ی (متغير المَض ( Propositional variable‏ الذى سک ن 
قيمه هى جميع القضايا الممكنة.. 

eT aS u 
شىء يتناقض مع المنطق . والواقع أنه ليس فى وسعنا أن نتحدث عن شىء‎ 
اا ا ینت ق هذا » ولکن ليس‎ 
فيه « ذاك »: فإن مثل هذا القول يفترض أن فى وسع المنطق أن يستبعد بعض‎ 
الإمكانيات من العالم» فى حين أن مثل هذه العملية تستلزم أن يكون فى إمكان‎ 
المنطق «المضى إلى خار ج حدود العام »» حتى يتسنى له أن ينظر إلى تلك الحدود‎ 
من داخل العام ومن خحارجه! والحق أنه ليس ف وسع المنطق أن يتجاوز ذاته أو أن‎ 
يمضى إلى ما وراء حدوده الخاصة» ولكن المنطق يملا العالم» و حدود العام هى فى‎ 
: المبدأ عينه ينطبق على الفلسفة والأنا و حدية)‎ a E 
(أو مذهب «الأنانية المطلقة») : فان هذه الفلسفة صحيحة» ولکنہا‎ Solipsism 
لا تستطيع أن تو كد ذاتما ... إنها يكن أن تكون موضوعًا لرؤية أو لعيان حاص›‎ 
ولكنها لا يكن أن تكون موضوعًا لتقرير أو لاثبات منطقى. واية ذلك أن‎ 
الذات التى تعرف هى « حد » العام » ولكنا لا تنتسب إلى العام» أو لا تنتمى‎ 
إليه . وخير مثال يوضح لنا ذلك هو جال الإ بصار : فإنه ليس فى نطاق الرؤية شىء‎ 
! یسمح لنا بان نستنتج انه مرلی من قبل العين‎ 

وأخيرًا يقرر فتجنشتين فى الفقرات الختامية من كتابه «رسالة منطقية _ 
فلسفية )»أن « معنى 5۸5١)‏ العام حار ج عن العام . ولو كانت هناك «قيمة»» لكان 
عليما« أن تقوم حار ج نطاق جميع الأحداث والوقائع : لأنالأحداث والوقائع جميعًا 
عرضية ) . وتبعًا لذلك فان «علم الأحلاق» و«علم الجما ل)» لا يقبلان التعبيرء 
جا ف کل و بعد الطبيعة ) . و كل محاولة من أجل النطق بشىءذى 
معنى عن الأحلاق أو ال جمال أو الميتافيزيقا لا بد من أن تبوء بالفشل : لأنمثل هذه 
O O EE GP PERE E‏ 
والواقع أن معظم القضايا الميتافيزيقية التى طالما حفلت بها الأعمال الفلسفية 


E = < EE 


التقليدية ليست « كاذبة»» بل «عدية المعنى »! وليس الأصل فى نشأة أمثال هذه 
القضايا سوى عجزنا عن فهم منطق لغتنا. وأما أحاديث فتجنشتين نفسه عن 
صلات القشيل القائمة بين اللغة والعالم» فهى أيضًا فى نظر فيلسوفنا أحاديث 
حاوية» ولکنہا قد لا تخلو من فائدة: إن کل من یفهمنی لن يلبث أن يتحقق ف 
حينه من أن کل هذه القضايا فارغة من كل معني أ2 ئe2ئره۸»‏ ولکن بعد ا 
یکون قد استخدمها کدرجات ف سلم يتسلق علیه» لکی يد إلى 
ما وراءها)()! 


هل طلق فتجنشتين (الذرية المنطقية)؟ 


حينا ظهر كتاب فتجنشتين الملسمى باسم «مباحث فلسفيهة» (سنة 
۳ )) اتضح للکثیر من ا ا ه المتحمسين ااا 
کان قد طلق قبل وفاته (عاه ۱۹٥۱‏ ) عدداغیر قلیل من الأفكار التى کان قد دافع 
عنها فى كتابه السابق : «رسالة منطقية ‏ فلسفية » . وعلى الرغم من أن حاضرات 
الفیلسوف فی کمبرد چ ابتداء من عام ۱۹۲۹ حتى تار اعتزاله منصبه باجامعة 
عام ٤۷‏ ۰۱۹ کانت توحی بحدوث تغيرات جذرية فی صمم تفکیر فتجنشتین › 
إلا أن من الو كك أن ظهور كاب« الماحت الفلدفية | كان حدثا فلسفيًا هاما 
فاجا الكثير من المشتغلين بالدراسات الفلسفية فى إنجلترا. صحیح أن فتجنشتين 
فد ر ا ف ررر اع بنرا عة ا راا وه غا 
مقمسكا بفكر ته الأضلية القائلة باسعحالة الفلسفة» ولكن من ا لمو كد أنه قد تخل 
نهائيا عن رأيه السابق فى أن المهمة الأولى للغة هى تقرير الوقائع» کا أنه قد عدل 
عن نظريته السابقة فى ضرورة العمل على وضع «لغة مثالية». والواقع أن 
فتجنشتين قد قدم لنا فى كتابه الاخير ثلاث إضافات رئيسية: فهو : 

أولا : قد وضع بين أيدينا نظرية جديدة ف المعنى هى على النقيض ماما من 

Ludwig Wittgenstein : « Tractatus Logico-Philosophicus. », )۱( 


London, 1921. ( Quoted by H. Aiken, in « Philosophy in the Twentieth 
Century. », Vol. II., 1962, p. 490 ). 


س 


تلك الذرية المنطقية التى کان قد دافع عنہا فى «الر سالة ) us‏ ة)ءهإ؛ وهذه النظرية 
تبحث عن معنى اللفظة فى استعماها» وف المظاهر العامة للاتصال بين القائمين على 
اتع افا و ل فا و عات فد باتو ا راء کان 
تلك الموضوعات ف العام الخارجى أم داحل أذهاننا- وهو: 

ثانا : قد قدم لنا نظرية حاصة فى طبيعة الفلسفة تتسم بطابع سلبى» لاني 
تحرص على هدم الميتافيزيقاء أو الفلسفة بمعناها التقليدى» عن طريق الكشف عما 
ف أقوال الميتافيزيقيين من مظاهر لبس وغموض ومفارقة» مع الاهتام ببيان 
تناقضها مع امعتقدات العادية التى يمدنا الذوق الفطرى أ الحسى المشترك والتى 
نعلم تام العلم آنا صادقة. . ثم هو: 

الا : قد وضع بين بين آيدينا نظرية سيكو لو جية فى الذهن قد تشبه من بعض 
ا نظر یات السلو كيين ؛ لان تفسر وصفنا للحالات النفسية والظواهر 
العقلية » لا على أنه عود ای شیء داخلی باطن فی صمم مجری شعورناء بل على آنه نشاط 
تتحكم فيه بعض المعايير الخاصة» مثل الإحالة إلى ظروف الاشخاص 
الموصوفين» وسلوكهم» ودوافع نشاطهم ... إن . وعلى كل حال» فقد جاءت 
التغيرات الاخحيرة فى فلسفة فتجنشتين دليلا على ححوله عن الفلسفة التحليلية 
والذرية المنطقية (التى كان قد دعا إلا ايضار سل )»إلى ضرب من «فلسفة اللغة 
اiعادية‏ ( Ùù| «Philosophy of ordinary language‏ م نقل إلى صورة جديدة من 
صور «البرجماتية». ولعل هذا ما حداببعض مؤرخى الفلسفة المعاصرة إلى القول 
ا لکرم أراء فقجنشتين المتانحرة قد تك ن اقرب إلى ولم چيمس وچون 
دیوی منہا إلى مور ورسل. 


نظرية فتجدشتين الحديدة فى اللغة 
إذا کان نمة حور أُساسی تدور حوله معظم تأملات فتجنشتين ف كتابه ا لجديد 
« مبا-حث فلسفية )» فما هذا احور سوى تصوره للغة باعتبارها نشاطا ينحصر ف 
استخدام لكات گاقوات: ‰6 و هنا نا دا بأازاء نظرية جديدة ف 


— 0۷ 


«المعنى» تقرر أن معنى أية كلمة لا يتمثل ف أى «موضوع» قد يفترض فى 
الكلمة أنها تقوم مقامه . والواقع أننا فى الحياة العادية حين نتحدث عن معنى اية 
كلمة» فإننا تتحدث عندئذ عن الطريقة التى نستخدم بها تلك الكلمة وحين 
نقول عن أى شخص إنه قد تعلم أو فهم معنى أية كلمة» فإننا نعنى أن هذا 
الشخص قد تعلم أو قد أصبح يفهم كيف يستخدم تلك الكلمة» وبالتالى فإننا 
نقول عنه إنه قد أصبح عضوا ف جماعة لغوية معينة . . وتبا لذلك فإن للغة طابعًا 
عاما أو صبغة اجتاعية تجعل منها شيعا أ كثر من مجرد وسيلة لتصوير الوقائع. وقذ 
يكون هناك ضرب من الغموض ف التوحيد بين معنى الكلمة وطريقة 
استخدامها » ولکن هذا الغموض مر لا مندوحة عنه لان الكلمات تستخدم 
بطرق مختلفة» فضلا عن أنهاتنطوى على ضروب مختلفة من المعافى وليس أبعد عن 
الصواب من أن يقع فى ظننا أن اللغة مكونة من كلمات تقوم مقام موضوعات . 
صحيح أن فتجنشتين نفسه كان قد حصر مهمة اللغة فى عملية «التصوير » أو 
«الوصف»»› ولكنه م يلبث أن تحقتق هو نفسه من أن للغة استعمالات أخرى 
كثيرة تخرج عن نطاق وصف الأشياء. . واية ذلك أننا نستخدم اللغة لاعطاء 
أوامر» وللتعبير عن مشاعرناء وللتحذير» وللتنبيه» وللاستفارة» ولوضح 
أسقلة ... إن . وقد يكون من العبث أن نحاول البحث عن عنصر مشترك بين هده 
اللاستعمالات الختلفة للغةء و كأن ثمة «ماهية) شاملة للمعنى تكمن من وراء كل 
تلك الاستعمالات . ولعلنا نكون أقرب إلى جادة الحق»› » لو اننا حاولنا أن نشبه 
فهم اإنسان للاستعمالات الختلفة للألفاظ بفهمه للقواعد التى لا بد من مراع 
فى كل لعبة من الألعاب ص62 . فاللغة هى أشبه ما تكون باللعبة: من حيث إنه 
لا بد من التزام بعض القواعد فی كل منہما . وکا أن الاختلاط لا بد من أن يشيع 
بين اللاعبين» لو سمح كل لاعب لنفسه بأن يبتد ع قواعد جديدة للعبة أثناء 
ل ر لفت ق ا ا ا د 
اللاعبين أو بعضهم إلى تصور اللعبة بطريقة سكونية جامدة» فكذلك لا بد من 
أن بحدث ضرب من الاختلاط أو الفوضى أو الحيرة لو عمد الناطق باللغة إلى 


) دراسات ف الفلسفة ا لمعاصرة‎ ١ 
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ابتداع قواعد لغوية جديدة» أو خالف أصول بعض القواعد المرعية» أو لو أساء 
تصور (أو فهم) اللغة نفسها. ولا سبيل إلى بلو غ الوضوح المطلوب حول معنى 
ية كلمة» اللهم إلا بار جوع ل طرق استعماھا (sعءل)‏ , 

وإذا كان فتجنشتين قد أفاض ف الحديث عن اللغة بو صفها (لعبة) ۴٣4۳ع‏ 
اخان أو بوصفها «أداة) tool‏ خا اشر فما ذلك إلا لانه قد وجد فى النطق 
ACE‏ وخسبنا س فيما يقول فتجنشتين 

أن ننظر إلى الأدوات الختلفة التى تصنعها اللغة فى شتى استعمالاتماء بل حسبنا ‏ 
أن معن النظر ف الوظائف المتنوعة ال تى تضطلع بها اللغة » لكى نتحقَق من سذاجة 
تلك النظرة المنطقية التى طالما اصطنعها الفلاسفة فى تحليلهم لبناء اللغةء أو ف 
تصورهم للغة مثالية يكون فيما رمز واضح محدد لكل موضوع بسيط أو لكل 
خحاصية بسيطة! ولا يققصر فتجنشتين على رفض النظرية المنطقية التى تجعل من 
النشاط اللغوى جرد عملية لصق بطاقات على بعض الوضوعات» بل هو يذهب 
أيضًا إلى ضرورة التخل عن e‏ ری القائل بان اللغة هى مجر د «حساب منطقى 4« 
کا يدعو ف الوقت نفسه إلى رفض النظرية القائلة بأن ماهية الدلالة منحصر ة فف 
عملية المثيل أو التصوير. وليس أدل على مرونة اللغة (من وجهة النظر الصورية 
و الشكلية) من أنها تقبل التعبير عن العديد من الاستعمالات الجديدة» فضلا عن 
ما قد تنمض بتحمل مهام جديدة غير تلك التى دأبت على النہوض بها. ولو شعنا 
أن نلخص كل نظرية ية فتجنشتين فى المعنى» لكان فى وسعنا أن نقول إن الألعاب 
اللغوية ك 6a-ععaںعمها‏ التى لا يكون للألفاظ معنى إلا فى نطاقهاء إغا هى 
أشكال من الحياةء أو أساليب من النشاط تحكمها أنظمة من القواعد. وكل 
صورة من صور الحياة لا بد من أن تنطوى على مواقضف وجدانية» واهتامات 
عقلية» وسلوك عملى؛ فهى شىء أوسع وأشمل من تلك العملية الحسابية التى 
نتداول فيما بعض الرموز احددةء أو نتعامل فيما ببعض عملات نقدية من نوع 
ی د ا ي والألفاظ»! 

على أن فتجنشترن يتوقف طويلا عند تشبيه اللغة باللعبة» لكى يتساءل قائلا: 


۲۹۹ ن 

«ماذا عسى أن تكون اللعبة؟» لو كانت اللغة جرد عملية نستخدم فيا بعض 
الأسماء كبطاقات تقوم مقام بعض الموضوعات) لا كان نمة صعوبة فى أن نهتدى 
إلى إجابة محددة هذا التساؤ ل . ولكننالو عدنا إلى حياتنا العادية » لو جدناأن كلمة 
«لعبة» تستعمل على أنحاء عديدة ختلفة» بحيث قد لا جد« مو ضو عا محددًا تشیر 
إليه هذه الكلمة» أو قد لا نعثر على ماهية جوهرية مجمع بين شتى الموضوعات 
التى نطلق عليما هذا اللفظ . وهنا يفيض فتجنشتین ف استعراض شتى «الالعاب » 
لکی يخلص إلى القول بأنه ليس نة مات حاصة محددة تجمع بين تلك 
«الألعاب»» وإن كانت هناك بطبيعة الحال _ شبكة معقدة من «المشابهات ) 
اداخ من تلك الاحاتب . ومن هنا فإن فتجنشتن يقول بوجود « مشامہات 

عائلية ( Resemblances””‏ yا۴ami““‏ بین کل تلك لفات على اعتبا ا میا 
تنتسب إلى عائلة لفظية واحدة. وبالمئل» بمکننا أن نقول إنه کا أن «الألعاب» 
تكون أسرة أو عائلة» فإن الاستعمالات المتنوعة للتعبير الواحد تكون اسرة لغوية 
e EE EA E‏ 
العبث أيضًا أن نبحث عن معان مشتر كة . والسبيل الوحيد لمواجهة ت المشكلات 
ا 
اه م ا ن ادي ا 

وهنا قد يقال: (, ولكن ما الجديد فى قول فتجنشتين بأن معنى أية لفظة هو 
استعماها فى اللغة؟». والرد على هذا السوال أن فيلسوفنا يفهم من كلمة «معنى ) 
هناء ما نفهمه عادة من عبارات كتلك التى نتحدث فيا عن «معنى » أى سلوك› 
او «معنی» اى فعل» أو «معنى » أى شكل من أشكال الحياة. فهو حين يقول عن 
معنى أية كلمة إنه استعمال هذه الكلمة فى اللغة إنغا يعنى أن المهم هنا هو 
«الهدف» أو «المقصد» الذى نرمى إليه من وراء استخدامنا لتلك اللفظة . و بعبأارة 
أحر ى بمكنناأن نقو ل إن فهمنا لأية كلمة هو أشبه ما يكون بفهمنا لأى فعل : فإن 
الفعل يظل فى نظرنا عدي المعنى » إلى أن نتحقق من نو ع النشاط الذى ينض به 
هذا الفعل» وبالتالى إلى أن نتمكن من إدراك «الغاية» التى يهدف إليها أو 


کے ١‏ ا س 


«المقصد» الدی یرمی إل بلوغه. وکا آنه قد یکون من العبث أن نتساءل عر 
«الموضو ع» الذى تمثله هذه الح ر كة أو تلك من حر كات اللعبة » فإنه قد يكون مر 
العبث أيضًا أن نتساءل عن «الموضو ع الذى تمثله (أو تصوره» أو تقوم مقامه) هذه 
لكلمة أو تلك من كلمات اللغة . صحیح أن ف الإمکان : تقدبم بعض الاجابات 
الاعتيادية (أو التقليدية) على الأسئلة الخاصة بمعافى الكلمات› ولكن تة سبيلا 
أفضل إلى فهم طبيعة اللغة من أمثال هذه الإجابات» وذلك بالنظر إلى الطريقة 
العملية التى نستخدم با اللغة فى صمم حياتنا الاعتيادية » على نحو ما ينظر المرء إلى 
ای جھار ال انار که ار وران همدو يدرك ط ر فة اد اة 

ولو أنعمنا النظر الآن إلى نظرية فتجنشتين فى المعنى» لأد ركنا أن الفلسفة 
عندہ ہے باعتبارها توضیضًا للمعانی ‏ تختلف اختلافا تاما عن عملية بناء نظام 
ر( ر رج ل ا ا ا E‏ 
«الرسالة المنطقية ‏ الفلسفية». فعلى حين أن هذه الرسالة ‏ بفلسفتها ف 
التحليل المنطقى ‏ كانت تمدف إلى وضع قواعد دقيقة لعملية أو عمليات 
«التر جمة) المنطمية» جد أن «المباحث الفلسفية) قد أصبحت تنظر إلى الفلسفة 
على أنها جرد جهد سلبى يراد من ورائه الكشف عن التناقضات التى يقع فيا 
الفلاسفة الميتافيزيقيون . فليس دور الفلسفة هو «البحث ف المعنى »» أو الاهةام 
بدراسة «اللغة العادية» فحسب» وإنما تمتد و ظيفتها اش إلى القضاء على نوع 
حاص من الحيرة أو الأرتباك ألا وهو ذلك الارتباك اللفظى الذى طالما تعرض له 
الفلاسفة التقليديون فى معا لحتهم للعديد من المشكلات الميتافيزيقية . وفتجدشتين 
لا ينكر أن الناس ميالون بطبعهم إلى الخوض ف مسائل ميتافيزيقية» ولكنه 
يلاحظ آنہم يصدرون (فى مضمار الميتافيزيقا) أحكامًا عجيبة» تروعنا أجهزتها 
الاستدلالية الظاهرية› ويدهشنا فى الوقت نفسه تعارضها مع معتقداتنا العادية 
المالوفة . وحين تتعارض نتائج التفكير الميتافيزيقى مع معتقدات الإدراك الفطرى 


N 


أو ا لحس المشترك فإن فتجنشتين لا بتردد فی القول مع مور بانه لا بد من التخلی عن 
شتى «المفارقات » الميتافيزيقية ! ولا شك أن معظم النظريات الميتافيزيقية هى ف 
العادة وليدة سوء فهم لبعض ضروب الماثل اللفظى» إن م تكن رة لاغخداع 
الفلاسفة بالتر كيب الظاهرى لبعض العبارات أو الكلمأت . ومن هنا فإن مهمة 
الفلسفة تنحصر فى الكشف عن امعان الدفينة للعبارات والكلمات من خلال 
استعمالاتما الحقيقية فى صمم اللغة العادية . و كثيرًاما يكون منشا الميتافيزيقا هو 
اقتصار نا على النظر إلى الألفاظ من و جهة نظر ارتباطاتها العجيبة» وهو ما لا نلتقى 
به الا لدى الفلاسفة الحتر فين !ولا سبیل إل تجنب الوقو ع ف أمقال هذه الألاعيب 
اللفظيةء اللهم إلا بمعاو دة فحص اللغة فى أستعمالا تما العادية » بدلا من الانسياق 
وراء تلك المفارقات اللفظية التى طالما حفلت بها كتابات الفلاسفة ! 

بید أن فتجنشتین لا يريد للفاسفة أن تضطلع بمهمة إصلا ح اللغة» » بل هو یری 
أنه لا بد ها من ان تد ع > کل شىء عل ما هو عليه !ولیس معنى هذاأن اللغة لا تقبل 
التغييرء وإنما كل ما هنالك e‏ اشرات دت ن أن تنبع من الحاجات 
الملمو سة للناطقين بتلاك اللغة» لا من بعض التأملات المجحردة حول طبيعة اللغة. 
وتبعًا لذلك فإنه ليس من شأن الفلسفة أن تستحدث لغة» أو أن تضطلع بمهمة 
تصحيح اللغة العادية » بل كل مهنمتها أن تساعد على الاهتداء إلى الأحطاء التى يقع 
فيا الفلاسفة حين يسيئون فهم الاستعمالات العادية للألفاظ . وطمذا فان مهمة 
الفلسفة فى رأى فتجنشتين ‏ سلبية صرفة› مادامت کل وظیفتہا لا تکاد 
تتعدى إزالة العوائق التى تقف حجر عثرة أمامنا ف سبيل فهم معان اللغة العادية . 
a a a a‏ : إن إحساساتى فردية خالصة» أو إنه «ليس ف 
وس ع ای شخص اران يعاق ام او وإنی لا املك شر ی الاعقاد بان لای 
الآحرين الامّاء ولكننى أعرف تلك الالام حين أعانيما» . .1 > فإنهم فى الحقيقة 
يتناسون أن الحديث عن «الأاحساسات » لا یعنی شیا إلا لكل و اجا 
استعمالا حاصًا ف لغتناء کا انهم يغفلون حقيقة هامة ألا وهى أن كلمة «إخساس» 
لا بمكن أن تكون محرد جزء من لغة خاصة لا تعنى شيعا إلا بالنسبة إلى الناطق با 


کا 

وحده دون سواه! وقد يجد الفلاسفة التقليديون شيعا من الغرابة فيما يقوله 
فتجنشتين بهذا الخصوص» ولنم قد دأبوا على القذف باللغة بعيدًا عن تروس 
عجلة الحياة» فليس بدعا أن نراهم يستخدمون اللغة استخداما هجينًا غير 
لقاو علاج هذه الظاهرة الشاذةء اللهم إلا بالعمل على إخضاع 
لفلاسفة أنفسهم لضرب من التحليل النفسى» حتى نظهرهم على منشاً تلك 
الأوهام الميتافيزيقة التى طالا و قعوا تحت سطوعاء وبذلك نعينهم على الاهتداء إل 
المعانى الحقيقية لما يتفوهون به من كلمات . وليس من شك ف أن الغالبية العظمى 

من المشكلات الميتافيزيقية هى وليدة ذلك المرض الذى يقع الفلاسفة ضحية له 
حين يحولون التعبيرات المستخدمة فى اللغة بطريقة معينة إلى محالات أخرى 
لا تنطبق فيا على الاطلاق» مما تتولد عنه تلك المفارقات اللفظية العجيبة 
والمتناقضات اللغوية الصارزحة التى طالا غصّت با موّلفات الفلاسفة 
الميتافيزيقيين ! ! ومن هنا فإن فتجنشتين يقرر أن الطريقة التى يعا ج با الفيلسوف 
الواعى أية مشكلة فلسفية لا بد من أن تجىء أشبه ما تكون بالطريقة التى 
يصطنعها امحلل النفسى فى علاجه لأى مرض نفسانى(). 

طبيعة العقل » وصلة اللغة بالحالات النفسية 

وأخيرًا يعرض فتجنشتين فى كتابه «مباحث فلسفية» لدراسة مشكلة « طبيعة 
العقل»» وإن كان يدرسها من خلال اهتامه بالبحث فى اللغة التى نستخدمها 
حين نصف حالاتنا النفسية وحالات غيرنا من الناس» وإذا كان ثمة مذهب 
فلسفى يو جه إليه فتجنشتين هنا معظم انتقاداته» فليس ذلك المذهب سو ی 
« الثنائية » التقليدية التى طالا أقامها كل من أفلاطون وديكارت فى فصلهما 
للنفس عن البدن. صحيح أن بعض استعمالاتنا العادية للألفاظ والعبارات قد 
توحی ‏ لاول وهلة ‏ باننا لا نعانى ‏ بطريقة مباشرة ‏ سوى إحساساتنا 


Wittgenstein : ‘“Philosophical Investigations,” 290. )۱( 


کا ج 


مخاصة » وأنه لا سبيل لنا إلى الخرو ج من ذواتناء والنفاذ إلى نفوس الأخرين» من 
جل معرفة ما يدور فى أعماق شعورهم» ولكن من الو كد أن إلقاء بعض 
أضواء على أمثال هذه الاستعمالات اللغوية قد يكون هو الكفيل بتبديد الكثير 
و ل : «أناأرى 
سجرة» أو «أنا امس صخرة» من جهةء و«أنا اشع ر بألم» أو وأا أفهم هذه المسألة 
یا امو وة خر فان فد ر أن امن الارن ران ال لات 
براك الأشياء مادية» فى حين أن ال لجملتين الأأحريين ن¿ تشيران إلى عمليات إدراك 
ظواهر نفسية (أو حالات ذهنية)» ومن ثم فإنه قد يعمد إلى تة تقسم العام بأسره 
سین : عام اموضوعات المادية ومايتصل ا من أفعال ضرورية 
استخدامها والتحكم فاء وعام الموضوعات النفسية كالالام والانفعالات 
الحالات النفسية أو العمليات الذهنية كالفهم» والقصد» والتفكير. ك 
لكن المرء بخطئ خط جسیما لو وقع فى ظنه مثلا أنه يستطيع أن يقول: 

صف حالتى الذهنية» )ا يقول : «إننى أصف غرفتى» ويسر مرجع هنکیل 
موی سوء استخدام كلمة «أصف» فى العبارة الأولىء تحت تاثير الفط اللغوى 
ذى استخدمت فيه هذه الكلمة فى العبارة الثانية . والواقع أن مفرداتنا اللغوية ذات 
طابع العقلى أو النفسافى ‏ بعكس ما قد نتوهم لا تشيرإلا حالات باطنية أو 
فعال نفسانية عميقة» بل هى محرد «وسائط» تكنيكية نصطعها للتعبير عن 
ملوكنا وسلوك الأخرين. وعلى حين أن بعص الفلاسفة ييلون إلى دراسة 
العمليات الباطنية» من أجل تحصيل معرفة عن الإحساسات والتذكر وما إلى 
لك نجد أن فتجنشتين يدعونا إلى ملا حظة الاستعمالات اللغوية الختلفة لأمثال 
نذه الكلمات (مثل كلمة «إحساس» أو كلمة «ألم» أو كلمة «يفكر» أو كلمة 
يتذكر» إلى اخحره) من أجل التحقق من أن «تكنيك» استخدام هذه «الحدود» 
١‏ يتوقض بأى حال على عمليات التأمل التى نستبطن فيا حالاتنا النفسية 
لخاصة . والواقع أن التوقع» والقصد» والتذكر ليست سوى «أساليب حياة قد 
صبحت ممكنة تحت تأثير استخدامنا للغة » کا أن اللغة نفسها لا تخر ج عن كونب 


) ا 
أسلوبًا من أساليب الحياة. وحن حين نقول عن أى شخص إنه فى حالة نفسية 
معينة » فإننا نعنى بذلك أنه منخرط فى مجموعة معقدة من «المواقف» العامة القابلة 
للملاحظةء وأنه يعمل أو يتأهب للقيام بمجموعة كبيرة من الأشياء القابلة 
للملاحظة علا . وليس نة شىء واحد» قابل للتكرار باستمرار» يكن آن نشير إل 
بكلمة نفسية واحدة بعینہا» تکون منه بثابة «الاسم»› فضلا عن أنه ليس نة 
«اسم» يصلح للاشارة إلى ی «شیء ) خاص بعینه» ولو كانت هناك لغة خحاصة 
تشير إلى اخيرات الفردية التى لا يعانيما سوى شخص واحد» لكانت هذه اللغة 
ضربًا من الاستحالة : لأنها عندئذ لن تكون فى الواقع «ظاهرة اجتاعية)» فى حين 
أن هذه الصبغة الاجتاعية هى أول سمة تتسم بها «اللغة». 

وليس ف وسعنا أن نفيض ف عرض وجهة نظر فتجنشتين فى تفسير الحياة 
النفسية» وإنما حسبنا أن نقول إنه لا يرى فى شتى ظواهر الحياة النفسية (من 
رؤية» وقصد» وتفكير» وفهم» ووجدان» وإرادة... إلم) سوى ضروب من 
«التكنية»» أو أشكال من الحياةء أو أساليب من النشاط, يمكننا أن ند ركها 
بوضو ح» ما لم تخدعنا بعض التشبيهات اللفظية . فأنت مثلا حين ترى شخصًا 
يقول لك : «لقد فهمت الان)» فإنك لا تقيس صحة عبارته بالرجو ع إلى حالة 
دفينة أو خبرة حاصة» بل بالرجو ع إلى طريقة تطبيقه لما فهمه فى مواقف أخرى 
جديدة. و لا ريب»› فإن المعنى الذى يقصده أى فرد منا بأية كلمة لا ینکشف 
لنا إللامن خلال الأشياء التى يطبق علها (أو لايطبق) تلك الكلمة؛ أعنى من 
خلال «المواقف» التى يستخدم فى سياقها « تكنيك » ذلك اللفظ وتبعًا لذلك فإن 
التفكير ليس عملية باطنية تصاحب القول» وقكون بثابة المعيار الذى ييز القول 
المعقول عن المذيان أو الكلام غير المعقول» وإنما يجب التسلم بأن المرء حين 
«یفکر » فیما یقوله» فانه لا یفعل شیا ا کثر من کونه «یعنی » ما یقوله.. هذا إل 
أنه لا يكن أن تكون نثمة «لغة» تحددها تماما بعض الخبرات الخاصة» ما دامت 
اللغة بطبيعتها «ظاهرة اجتاعية»» إن لم تكن شكلا من أشكال الحياة يقتضى 
استخدام بعض «التكنيات ). ولو لم تكن هناك لغة عقلية عامة» قد تمكنت بالفعل 


ا 


من تملك ناصيتہاء لما كان فى استطاعتى أن أجد سبيلا إلى التعبير عن حالاى 
الذهنية اللخاصة O‏ 
حول معرفتنا لذوات الآخرين» مادام سلوك الآخرين فى شتى المواقف التى 
تواجههم› يضع بين أيدينا معاير خارجية (لعل فى مقدمتها نكنيك استخدامهم 


نظرة عامة إلى فلسفة فتجدشتين 

تلك محة سريعة عن بعض الجوانب التى تناو ما فتجنشتين لھ اداه 
من رسالته الأولى ف المنطق حتى كتابه الأخير «مباحث فلسفية ؛ . وليس المهم فى 
فلسفة هذا المفكر المساوى الكبير هو هذه النتيجة المعينة أو تلك فى المعرفة أو 
اللغة أو فى غير ذلك من مو ضوعات البحث نفلسفى» بل لعل أهم ما فى فلسفته 
SS as‏ ال ا . وإذا كان قد 
راق للبعض ا اسم فتجنشتون بجماعة « ا لو ضعيین ¿ المناطقة » لما كان له من 
تأثير عليم (حصوصصًا فى المرحلة الأولى من مراحل تطوره)» فإن شقة الخلاف 

Sa CS‏ إلى اللغة وعلاقتها بالواقع (فى كتابه 
« مباحث فلسفيه) مثلا) وبين فهم فهم الو معان المناطقة لدو را ي 
عملية ترجمة المعرفة التجريبية إلى اغ اا ل جا 
نرجع إلى | راء فتجنشتين الأخيرة فى ربط اللغة بالاستعمال» ورفض تفسيرها على 
آنا تقرير للوقائع» واعتبار لألفاظ جرد أدوات أو وسائط تكنيكية > والاهتام 
الکشف عن ١‏ الات __ )اظ ( e . Game-words‏ نقول إنه حسبنا ان 

ننظر إلى كل هذه الا راء لكى نتحقق من أن فيلسوفنا قد انتبى ف خاتة المطاف 
إل نمطم الإطار الضيق الفلسفة التحلبلية التى كان مور ورسل قد وضع 
دعائمها . وربا كان كتاب فتجنشتين الأ خير المسمى باسم «مباحث فلسفية ٠‏ هو 
أحدث «مقال عن المنهج» ظهر فى القرن العشرين› خو ا وان صاحبه قد 
حرص على هدم نظريته السابقة فق تصور وجود وقائع ذرية مشتملة على بسائط 


e 


لا تقبل التحليل» وهى النظرية الخاطعة التى قادته إليما نظرته المنطقية إلى الل 
بوصفها «تسمية للموضوعات ». ولكن فتجنشتين ‏ حتى فى كتابه الأخير _ 
بقى مخلصًا لفکرته السات القائلة الفلسفة هى محرى iشblط Activity‏ 
لا يفضى مطلقا إلى نتائج ثاب 

بيد أن مورخ الفلسفة ا معاصرة الذى تروعه تلك الرحلات الفلسفية الممتعة 
التى طالما قام بها فتجنشتين فى مضمار التحليل » وفلسفة اللغة العادية » وغير 
ذلك من الموضوعات المنطقية والفلسفية » لا يسعه سوى التحسر على تلك 
الجهود العديدة الضائعة التى يبذها بعض المفكرين المعاصرين فى محلات هامشية 
ضيقة » دون أن يصلوا من ورائها إلا إلى نتائج هزيلة تافهة ! صحيح أن الكثير 
من أراء فتجنشتين تصلح دعامة متينة لتنفيذ العديد من التزعات الايقانية 
الخطرفة » حصوصًا وأا قد تعيننا على تجنب الخلط بين العام الواقعى با فيه من 
تعقيد » وبعض أوهامنا اللغوية بما فيما من تبسيط » ولكن من الم كد أن كل هذه 
النتائج التى توصل إليما فتجنشترن هى جرد حصيلة « سلبية » لا تزيد عن كونب 
اذوآت ديراو و ساط ته ! وإذا کان فیلسوفنا قد کرس کل أو جل جهوده › 
من أجل إظهارنا على أن المسافة التى تفصل السماء عن الأرض هى أكثر بكثير من 
كل ما تكشف لنا عنه مفرداتنا اللغوية » فإننا نحسب أن نمة فلاسفة آخرين لن 
يجدوا لديمم استعدادًا كبيرا للتخلى عن الرسالة الأصلية للفلسفة ( ألا وهى 
N I‏ 
التحليلات اللغوية › أو بعض « ألعاب الألفاظ ! ومع ذلك » > فقد ارتفعت 
I eo SS ae‏ 
المنطقية » فکان فتجنشترن نفسه مسئولا ( سواء من حيث يدرى أو من حيث 
لا يدری ) عن انتشار حر كة « اللافلسفة » فى الفكر الغربى المعاصر ! 


ت 


9 ږ ww Ff gw o‏ 
لباب احامس ‏ الوا اصع اطع 
الفصل الحادىعشر رر دڵلف کار ناب 
CAV)‏ 
من « الت ركيب المنطقى » إلى ‹ علم السيمانطيقا ( 


شهد القرن العشرون على أثر انتشار النزعات التحليلية فى مضمار التفكير 
الرياضى والمنطقى س حر كة وضعية محدثة كانت بثابة امتداد لتجريبية هيوم» 
وچون استیوارت مل» وماخ )ء» کا کانت فی الوقت نفسه صدی للاهعام 
با منہج العلمی على نحو ما عبر عنه کل من پوانکاریه» ودوهم ۳ءطنا0» وأینشتین 
بل نتيجة لازدهار المنطق الرمزى على يد كل من بيانو» وفريجة» ورسل» 
ووایتهد... إلح. وهذه الح ركة «الوضعية الحدثة» التى اصطلحنا على تسميما 
باسم الوضعية المنطقية أو التجريبية المنطقية» قد ظهرت اول ما ظهرت ‏ 
على ید الفیلسوف الغساوی موريس شلیك ناط؟  ۱۸۸۲(‏ ۱۹۳۰۹( الذى 
تزعم «حلقة فينا) عام ۹۲۹١ء‏ داعيًا إلى «فلسفة علمية» تكون مهمتما تو حيد 
العلوم الخاصة» وتخليص الفلسفة نہائيا من كل أسباب اللبس والغموض عن 
طريق اصطناع منهج «التحليل المنطقى». وقد اجتمعت كلمة فلاسفة الوضعية 
المنطقية (فی الکتاب الذی اأصدروه عام ۱۹۲۹ تحت عنوان: «حلقة فينا 
تصورها العلمى للعالم») على أن المهمة الو حيدة للفلسفة هى العمل على ربط اللغة 
بالتجربة ربطا علميا» وصياغة الواقع الخارجى صياغة منطقية. ولا سبيل إلى 
تحقيق هذه الغاية إلا عن طريق التسلح بأسلحة «التحليل ا لمنطقى» من أجل صبغ 
التفكير الفلسفى بخصائص المعرفة العلمية» ألا وهى: الوضوح والاتساق 
الباطنى» والقابلية للفحص» والتحاف والدقة» والموضوغية. وما كانت لغة 


۲۸ 


الحياة العادية مليعة بالغموض والالتباس» فى حين أن امل الأعلى للعلم هو الدقة 
والوضوح» فان على الفلسفة أن تحاول القييز ! بين الغامض والواضح» وأن تقوم 
بتحليل العلاقات الخار جية القائمة بين المعانى » حتى تتوصل عن هذا الطريق إلى 
القضاء نائيا على المشكلات الزائفة › والمفاهم الخاوية» والقضايا الكاذبة('). 
ومعنى هذا أن نمة جانبين هامين فى عملية تطبيق «التحليل المنطقى ۲ : جانبًا سلبيا 
يتمثل فى استبعاد الأحكام الميتافيزيقية من كافة العلوم الطبيعية» والرياضية» 
والانسانية» إن م نقل من المعرفة البشرية بصفة عامة» وجانبا إيجابيا يتمثل فى 
توضيح مفاهم العلوم ومناهجهاء ا 
باسرها ابتداء من معطيات التجربة . وم تکن هذہ الدعوی التی نادی بہا كل 

کار ناب 4P٣ءة٥»‏ و نیوراٹ ۲٤rں۸»‏ وهان ط8 فی كتام المشترك 
صدر عام ۱۹۲۹ سوی مرد تردید للبرناج الدى كان قد دعا إليه من قبل 
کارناب نفسه فی کتابه: «التر كيب المنطقی للعام») عام ۱۹۲۸. والحق أن 
رودلف كارناب كان (وما زال) أظهر علم من أعلام «الوضعية المنطقية ؛» فليس 
بدعا أن يقع عليه اختيارنا كنموذج هذه الح ركة الفلسفية المامة التى مازال 
ها مثلون ف المساء وألانياء وإنجلترا وأمريكاء وبعض بلدان أوربا . وغيرها" . 


ولد رودلف کارناب ف الانيا عام ۰۱۸۹۱ وتلقی فی صباه تربية بور جوازية» 
كا أظهر نبوغا فائقَا فى الرياضة والعلوم الطبيعية أثناء دراسته بالجامعة. ولم يلبث 
كارناب أن تحول إلى دراسة الفلسفة» فقرأً الكثير من المناطقة وفلاسفة الرياضة»› 
وأظهر إعجابًا شديدًا _ على وجه الخصوص _ بكتاب «المبادئ الرياضية» 
PrinciPria Mathematica‏ ( سن ۱۹۱۰ سنة ۱۹۱۳( لوایتہد ورسل . 

. ٠٤١ ص‎ ۱۹٦۳ زكريا إبراهى : «مشكلة الفلسفة»» دار القلمء القاهرة»‎ )١( 


L. M, Bochenski: “La Philosophie Contemporaine en (Y) 
Europe.’’, Payot, 1967. ( Petite Bibliotheque, No 7 ), p. 49. 


۲٣۹‏ س 


كانت بداية عهده بالوضعية المنطقية هى تلك الحاضر ات التی استمع إلیہا ف 
جامعة فينا عام ۲ ضد «الفلسفة المخالية»» على لسان أستاذه موريتس 
شليك. ولم یلبث کارناب أن انضم إلى حلقة الفلاسفة الشبان الذين أحاطوا 
بأستاذهم شليك» وكان له نصيب غر قليل فى العمل على نشر الدعوة الوضعية 
الحديدة إلى جانب زملائه الاي م اتل فیزمان Jla, «< Waismann‏ 
»Menger رجiم «Hahn‏ و جو دل e1‏ لە 6 و نیو رات ›Neurath‏ و کل افت Kraft”‏ 
وغيرهم . وسرعان ما عين كارناب محاضرًا فى الفلسفة ججامعة فينا عام ۹۲١‏ ١ء‏ 
فأصبح بثابة الزعم الروحى لحر كة «الوضعية المنطقية» و كانت له اليد الطولى 
ى نشأة «حلقة فينا) واتساع دائرعا. وقد انضم إليه فى تلك الاونة هانس 
ni)‏ خ Reichenbach‏ ( سن ۹۱ الذی اشترك معه فی تاسيس حلقة فىينا؛ 
کا اسهم فى تحرير جل "نہ «“E, - keni‏ ولکنه انفصل فيما بعد عن جماعه 
الوضعيين المناطقة» وخر ج على بعض أصول مذهبهم . ولم يلبث كارناب أن ترك 
فيناء لكى يشغل منصب استاذ للفلسفة بجامعة پراج. ولما عرضت عليه الدعوة 
عام ۱۹۳٩‏ للسفر إلى الولايات المتحدة. قبل فيلسوفنا عرضًا تقدمت به إليه 
) جامعة شيكاغو » فأصبح أستاذا للفلسفة بتلك ال جامعة » وظل يشغل هذا المنصب 
حتی عام ١ ۹١ ٤‏ ثم انتقل بعد ذلك إلى جامعة كاليفورنيا بلوس أنجليس» بحيث 
بقى يدرس الفلسفة والمنطق وعلم اللغة إلى عهد قريب . 

ولكارناب إنتاج ضخم يكاد يستوعب معظم دوائر «الفلسفة العلمية٠»‏ وإذ 
کان جل اهټامه ‏ فى بداية عهده بالعفلسف ن قد انصرف إل المشكلات 
الفلسفية الخاصة بعلم الفيزياء واهندسة (کا يظهر من كتابه عن «المكان» عام 
٣‏ وکتابه عن «تكوين المفاهم الفيزيائية» سنة .)۱۹۲٩‏ ثم كان عام 
١ ۹۸‏ فظهر له كتاب هام بعنوان «الت ركيب المنطقى للعالم » كان بمابة الإ جيل 
ا لحقيقى للوضعية المنطقية. وتوالت بعد هذا التارخ كتب كارناب فى شتى 
مجالات الفلسفة العلمية» فظهرت له دراسة قيمة عن «وحدة العلم» عام 
٠١ ٤‏ وأخرى عن «قابلية الاختبار والمعنى» ضمن المجلد الضخم الذى نشرِ 


ا 
عامی ۱۹۳۲١‏ ۱۹۳۷ تحت عنوان: «فلسفة العلم» ثم صدر له كتاب هام 
بالا لمانية عام ٤‏ ۱ بعنوان: «التر کیب المنطقى للغة» (ترجم إلى الالجايزية عام 
۷) و کتاب اخر بعنوان «الفلسفة والت ركيب المنطقی ) سنة ۱۹۳۰ كان 
رة مجموعة من الحاضرات ألقاها تجامعة لندن عام ٤‏ ۱۹۳ ثم كتاب «أسس 
المنطق والرياضة» عام 1۹۳۹ . وقد انصرف كارناب بعد ذلك إلى دراسة علوم 
اللغة فكب عدة مؤلفات هامة فى هذا الموضوع» لعل من أهمها «المدخل إلى عل 
دلالات الألفاظ ۾ ت¦طg‏ رھ( : Semantics‏ 0ا [duet‏ الذی ظهر لاو ل مرة 
عام ١٤۱۹ء‏ وكتاب «المعنى والضرورة» (سنة ۹٤۷‏ 0). ولكارناب أيضا 
مو لف حدیث ف «منطق الاحتال» ظهر عام ۰ ومقالات آخری عاديدة 
ومتفرقة... 
القضايا التحليلية والقضايا التأليفية 

ET‏ کي 
المنطقى »» لو جدنا أنه يكرس الفصل الأو ل بأ كمله من هذا الكتاب لمناقشة معيار 
«التحقق» 11y‏ . وهو يقرر فى هذا الموضع أن قضايا الرياضة والرياضة 
والعلم الطبیعی و حدھا دون سوآھا_ ھی التی تنطوی على معنی » فی حین أن 
کل ما عداها من قضایا خلو من کل معنی نظری. ولکن کارناب مع ذلك ۔_ 
لا يسهب فى الحديث عن القضايا الرياضية أو «التحليلية» ( يسمي 
الوضعيون المناطقة أحيائًا)» بل يوجه معظم اهتامه إل دراسة القضايا 
«التأليفية»» أعنى تلك القضايا التى لا تتحدد «قيمة الصدق» المحضمنة فيما عن 
طريق الرجوع إلى شكلها المنطقى . وهده التفرقة الى يقيمها الفلاسفة 
الوضعيون الناطقة ‏ ف العادة ‏ بن القضايا التحليلية والقضايا التأليفية هى 
مشابة تفرقة بين نوعين من العرفة : معرفة ترتبط بأشكال الفكر وقواعد اللغت 
ومعرفة أخرى ترتبط بأمور الواقع وظواهر التجربة. ولنضرب لذلك مشلا 
فنقول: إن ثمة فارقا كبيرًا بين أن يقرر الرء أنه «إما أن تكون الكرة راء وإما 


— ٣۷۱١ 


ألا تکون حمراء» › وان أن يقرر أن «الكرة هراء) فى الحالة الأولى نحن نستطيع أن 
نعرف أن القضية صادقة» دون النظر إلى الكرة أصلاء لأننا هنا بإزاء قضية صادقة 
مقتضى صور ها ا منطقية » فى حين أننا فى الحالة الثانية لا نستطيع أن نعرف ما إذا 
كانت الققضية صادقة ام كاذبة» اللهم إلا إذا عمدنا إلى فحص الكر ة بالفعل . 
والقضية التى تكون صادقة أو كاذبة مقتضى شكلها أو صورتا فقط هى قضية 
تحليلية» فى حين أن القضية التى تتحدد قيمة الصدق فيا بمقتضى بعض الوقائع 
(غير أللغوية) هى قضية تأليفية. 

وكارناب يذهب إل أن القضايا التأليفية الوحيدة التى تنطوى على معنى إن 
هى تلك القضايا التى تتحدد «قيمة الصدق » فيها بالر جو ع إلى بينة الحس. . وکل 
هذه القضايا - فيما يقول فيلسوفنا ‏ محصورة فى نطاق العلم التجريبى . وحين 
يتحدث كارناب عن «التحقق؛ ¡ فانه يستخدم هذا الأاصطلاح بالمعنى الوضعى 
اتطفى الأوف» وسن نم إنه يقرو أن القضية تكوب قاب لتحقق إفا کات تیم 
الصدق المشتملة علا نما يمكن تحديده عن طريق | لرجو ع إلى الخبرة الحسية. 
وتبا لذلك فإن القضايا التأليفية الوحيدة التى تنطوى على معنى أو دلالة» هى 
تلك القضايا التى تقبل التحقق أو التثبت» وهى جهيمًا قضايا علمية . وهذا فى 
رای کارناب هو معیار التحقق لای معنی تجریبی . ولكن فيلسوفنا يقرر فى 
موضع | آخر أنه لا كان معنى أية عبارة منحصرًا فى مجمو ع العمليات التى نتحقق 
عن طريقها من صحة تلك العبارةء فإن أية قضية لا يمكن أن تشتمل إلا على 
ما هو قابل للتحقق› وبالتال ما هو واقعة من وقائع التجربة . وأما إذا كان عة 
کی ارا کج ناقا ئی رر در رر اہر کی ام ا 
لن يكون قابلا للصياغة أو التعقل...)('). 

وأما مهمة الفلسفة _ فى رأى كارناب _ فهى التحليل المنطقى للغة ذات 
المعنى أو الدلالة. وحين يتحدث فيلسوفنا عن «اللغة ذات المعنى »» فإنه يقصر 
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هذا الاصطلاح على القضايا التحليلية (قضايا المنطق والرياضة) من جهة» 
والقضايا التأليفية القابلة للتحقق تجريبيًا (قضايا العلم الطبيعى) من جهة أخرى. 
وهذه النظرية تستلزم _ بطبيعة الحال ‏ استبعاد بعض جوانب الفلسفة التقليدية 
من محال التفكير الفلسفى» بوصفها مباحث غير مشروعة» مشل الميتافيزيقا 
والأخحلاق وعلم الجمال وسائر ما اصطلحنا على تسميته باسم «العلوم 
المعيارية) . 


نظرة كارناب إلى ر e‏ ( 

وهنا يتوقف كار ناب عند بعض القضايا اميتافيزيقية التقليدية كالقضية القائلة 
«نمة إلها»» أو أن «العلة الأول اا ار أن نمة «قوة فاعلية 
ف لال الكائنات الحية» لكى يقول لنا إن الفيلسوف الوضعى 
المنطقى لا يزعم أن أمثال هذه القضايا كاذبة» بل كل ما يريده هو أن يسائل 
أصحاہا قائلا : «ما الدى تعنونه هذه العبارات؟). و يتحدث الفلاسفة 
الميتافيزيقيون عن «ال ماهية الحقيقية للأشياء»» أو عن «الأشياء فى ذاتها»» أو عن 
«المنطق) او ع ا .. إل فإن الفيلسوف الوضعى المنطقى لا يسعه 
سوى الاعترافات بان كل هذه العبارات فارغة تماما من كل معنى ا 
ذلك أن القضايا الميتافيزيقية ليست قضايا تحليليةء کا آنہا فی الوقت نفسه لا تقبل 
التحقيق مجريبيا» فهى لا یکن ان تکون إلا محرد «أُشباه قضایا) - مdںم‌یم‏ 
5 . و معنی هذا أن الفيلسوف الميتافيزيقى يجد نفسه مضطرًا ای 
استخدام ألفاظ لا ضابط ههاء ولا طائل تحتہاء إن م نقل إنما ألفاظ خاوية تماما من 
کل معنی . هذا إلى أن الميتافيزيقين واللاهوتيين يظنون أن عباراعمم تقر أشياءء أو 
تحتوى على مضامين » فى حين أنها قضايا فارغة لا تشیر الل شىء ولا تعن اشا 
وحین قال دیکارت ‏ مثلا ‏ («أنا أفكر فأنا إذن موجود»» فإنه قد توهم أن 
O O O RE‏ 
ححدث عن «الفكر» بوصفه «وجودًا»» وبذلك ارتكب خطاً لفظيا جسيما 
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وبالمثل» حينا قال هيد جر «إننا نعرف العدم)» فقد استخدم لفظ «العدم٠‏ كاسم 
فى حين أن الكلمة لا تشير إلا إلى عملية النفى أو السلب فى مضمار المنطق. 
وكثيرًا ما نلتقى فى كتب الفلاسفة الميتافيزيقيين باصطلاحات هجينة كقوهم 
مثلا: «و جود الو جود» أو «فكر الفكر» أو ما إلى ذلك من العبارات الفارغة تماما 
من كل معنى! ولو تمهل الفيلسوف الميتافيزيقى قليلاء لأدرك أولا أن الوجود 
ليس محمولا (أو صفة)» وأنه ليس من حقه أن يطبق تلك الصفة على تفسهاء اللهم 
إلا إذا كان فى إمكاننا أن نتتحدث عن «طول الطول»» وهلم جرا! وفضلا عن 
ذلك فاإنه ليس هناك أدنى معنى لكل تلك الخلافات التى طالما قامت بين 
القلاننة تخر ل فال واو فة والظاهرة هة والرضعية وها إل ذلك لان 
ليس نة معنى تجريبى لمشكلة المعرفة» ما دام من المستحيل جاوز دائرة الواقعية 
التجريبية» أو العلو على نطاق الظواهر . و كارناب هنا يسير فى نفس الاتجاه الذى 
کان فتجنشتږن قد شر ع فی اتباجه» ون کان مقصده الآساسی من وراء رفض 
الميتافيزيقا هو العمل على تطهير العلم الطبيعى والرياضيات وعلى حين ان 
فعجنشتين قد دعا إلى السكوت عما لا بمكن للمرء أن يتحدث عنه»ء نجد أن 
كارناب و جماعة الوضعيين المناطمة يۇ کدون اننا حر ين نصمت عن اليتافيزيقاء 
فان ما تصمت غنه ليس بشىء أضلا! واية ذلك أن البارات المبثافريقية 
المزعومة هى مجرد ت ركيبات لغوية فارغة تتعارض مع الاستعمال الحقيقى 
للكلمات من جهة» وتضم فى الوقت نفسه قضايا زائفة لا تقبل التحقق 
الجريي الى هر العا ارخ اق ااا التأليفية) من خو ای 
والواقع أنه لا بد لنا ‏ فیما یقول کارناب  es‏ 
وظيفتين ختلفتين من و ظائف اللغة : فان اللغة قد تعنى شيعا » أو قد تعبر عن بعض 
العواطف والرغبات . والفلسفة الكلاسيكية قد دأبت على الخلط بين هاتين 
الوظيفتين » ما ترتب عليه أن أصبحت ألفاظ الفلاسفة معبرة عن محرد عواطف› 
لا دالة على معان . ولكن الفلاسفة الميتافيزيقيين ‏ مع ذلك قد ظلوا يتومون 
أن عبار اتم تمثل « قضايا » منطقية تقبل البرهنة» فى حين أنہا جرد تعبيرات عاطفية 


کک ۷ س 


تکشف عن انفعالات و مشاعر دفينة› ولا تنطوى على دلالات أو معان منطقية 
وهنا قد يقال: «إذا كانت كل قضايا الميتافيزيقا هى جرد أشباه قضاياء فلماذ 
تمسكت الانسانية كل هذا الأمد الطويل بنظريات الميتافيزيقيين ومذاهمم؟) 
ورد کارناب على هذا الاعتراض أن المیتافیزیقا لا تنطوی على نظریات› کا أ 
لا تشتمل على قضايا علمية» ولكنہا مع ذلك «تعبر» عن شىء ما¿ وما هذ 
«(الشىء» الذى تعبر عنه سوى الشعور بالحياة . فالميتافيزيقا أقرب ما تکون إل 
الشعر» والأساطير؛ وإن كان الفارق بين الميتاة اع ن اول ت 
ا یرید أن يعترف بأن أقواله وليدة الانفعال والعاطفة فى حين أن الثاني من 
يسلم بأن شعره أداة فنية يعبر بواسطتما عن شعوره بالحياة. والفيلسوف 
الميتافيزيقى فيمايقول كارناب _ هو فريسة لوهم بالغ: لانه إذيصو غ عبارات 
فى قالب منطقى» ماو لا أن يقيمها على أسس برهانية» كثيرًا ما يتوهم أن ادات 
هى العقل أو التفكير» لا الخيال أو العاطفة بيغا الواقع أن تأملاته كلها لا تخر - 
عن كونها أحلام شاعر ضل سبيله! وهذا الوهم الذى سيطر على عقول 
الكشيرين» م يستطع أن جد سبيله إلى عقل نيتشة _أكبر فيلسوف عرفه العصم 
الحدیث فلم جد نيتشة حرجا فى أن يصو غ فلسفته على صورة أشعار أو دعي 
کتابه : «(هکذا قال زرادشت »» و بذلك اعترف ا انا ت 

عن الشعور يالحياة... 

والحق أن الو سيقى أقدر من الفلسفة على التعبير عن الشعور بالحياة : لأن لديم 
من جهة وسائط أنقى» ولأا من جهة أخرى متحررة تام من كل ما هي 
موضوعى . فهذا الشعور التوافقى بالحياة» الذى يريد الميتافيزيقى أن يتر جم عن 
بمذهبه الواحدى» يتجلى بصورة أوضح ف موسيقى موتسارت .٥2۲۲‏ وهذ 
الشعور البطولى بالصرا ع أو الجهادء الذى يعبر عنه الميتافيزيقى بمذهبه الثناىء إغ 
يدلنا على أن الموهبة الموسيقية معدومة لدى الفيلسوف» فهو لا يملك عبقري 
تهون (مثلا) حتى يستطيع أن يتحرك ف الوسط الام له. ومعنى هذا أر 
الميتافيزيقيين ‏ فى واقع الامر ‏ ليسوا إلا موسيقيين قد عدموا كل موهب 
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سيقية؛ فهم يحاولون التعويض عن هذا النقص با لديهم من ميل شديد نحو 
العمل فى جال النظريات» والاتجاه نحو التأليف بين الأفكار والمفاهم. وبينا يعبر 
الموسيقار بانسجام عن شعوره بالحياة» يظل الميتافيزيقى عاجزا عن التعبير 
مفاهيمه وأنظاره العقلية عن ذلك الشعور الحيوى. وبدلا من أن يستخدم عقله 
فى مجحاله الصحيح (ألا وهو جال العلم) أو بدلا من أن يوجه نحو الفن حاجته إلى 
التعبير» يصر الميتافيزيقى على الخلط بين الميلين » فلا يكاد عمله الفلسفى يضيف 
شيا إلى عالم المعرفةء ولا يقوى فى الوقت نفسه على تزويد شعورنا بالحياة» الهم 
إلا بتعبیر قاصر شدید النقص ('. 

موقف کارناب من الأخلاق والعلوم المعيارية 

إذا کان فتجنشتن قد استبعد و فى «رسالته المنطقية الفلسفية» شتى النظريات 
التقليدية فى الأحلاق» فإن كارناب أيضا يوافقه على القول بأنه لا یکن أن تکون 

نة قضايا أحلاقية . والحق أن الفلسفة الأحلاقية التقليدية ‏ فيما يقول كارناب 
لا تنطوی على أى بحث فى الوقائع» بل هى : بحث مزعوم فيما هو خير وما هو 
شر أُعنی فیما يصح عمله وما لا يجوز عمله عمله. ولو أننا نظرنا إلى العبارات ‏ 
الأحلاقية على أنها تعبر عن «قضايا»» لكان فى وسعنا أن نقول إنها لا تعر عن اى 
شىء قابل للتحقق تجرييًا . وتبعًا لذلك» فإننا لو نظرنا إلى العبارات الأخلاقية على 
هذا النحوء لكان علينا أن نقول إنہا عبارات ميتافيزيقية خالية من كل معنى . 
ولكن ربا كان التفسير المعقول هذه العبارات هو أن يقال إنها تعير عن رغبات أو 
أوامر أو وصايا. ويضرب لنا كارناب مثلا فيقول إن العبارة الأخلاقية التى 
تقول: «إن القتل جرية» قد خحدعت الكثيرين بسبب مظهرها اللغوى» فظن 
الفلاسفة (مثلا) انها قضية تنطوى على حكم» ف حين آنا لا تخرج عن كونہا 
محرد «وصية» أو «أمر» یشبه قولنا: «لا تقتل). صحيح أننا هنا بإزاء وصيه 
مستترة» ولکننا لا نستطيع أن نقول على أية حال _ إننا بصدد قضية منطقية 
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تقبل الصدق أو الكذب بوعل خا اراس يكن أن تعد صادقة أو كاذبةء 
و بالتالى فانہا لا تغل « قضايا» أصلاء نجد أن فلاسفة الأحلاق قد توهمواأن أحكام 
لقيمة هى قضايا حقيقية » فراحوا يجهدون أنفسهم بالبرهنة على صدقها أو كذبما. 
وفات هولاء أن أى «حكم قيمة» لا يزيد عن كونه «وصية» أو «أمرًا ا 
حلف صيغة لغوية حداعة ! حقًاإن لأمال هذه الأحكام الأخلاقية قية اثر الا يجحدعلل 
أفعال البشر» ولكن هذاالأثر فى حد ذاته لا يمكن أن يعد صادقا أو كاذبًا. ومعنى 
هذاأن العبارات الأخلاقية لا تقرر شيغاء ولا تشير إلى أى شىءء فلا سبيلإذن إلى 
تقد ای برهان إثبات أو برهان نفى» على صحتا أو كذبما('). 

وكارناب مله فى ذلك كمثل غيره من فلاسفة الوضعية المنطقية لا يرى 
ى الأحكام الأخلاقية سوى جرد تعبير عن بعض الانفعالات أو العواطف ار 
لقمضايا الأحلاق أى معنى نظرى أو عرفاى» e‏ 
بالشحنات الو جدانيةأو العاطفية . وإذا کان کارناب يره فض التسلم بأ حكام القيمة 
فذلك لأنه رى أن جعل القيمة معيارٌا» ينطوى بالضرورة على جاوز لدائرة ارب 
التى هى حك كل شىء. وما دامت الأحكام الأخلاقية وال جمالية بعيدة كل البعد عن 
أن تكون أحكامًا تجريبية قائمة على الواقع» فإا لا يمكن إلا ان نکن غار ت 
خالية تماما من كل معنى . ومن هنا فإن كارناب يرفض سائر العلوم المعيارية» ؟ 
رفض من قبل «علم ما بعد الطبيعة» (أو الميتافيزيقا) . وقد سبق لنا أن رأينا كيف 
رفض كار ناب أيضًا « مبعث المعر فة )» بمحجة أنه مزج من المنطق وعلم النفس . ولكن 
فيلسوفنا يقر بأن تمة مجالا مشروعًا من مجالات علم النفس» ألا وهو ذلك امجال 
التجريبى العلمى الذى يخر ج بطبيعته عن دائرة اختصاص الفيلسوف . فليس على 
الفيلسوف إذن سو ى أن يستبقى لنفسه دائر ة ا منطق»› لكى يد ع دائرة علم النفس 
للسلو كيين . وحين يكون الفيلسوف قد استبعد من دائرة اخحتصاصه كلا من 
اميتافيزيقاء والأخحلاق » وعلم ا جمال» وعلم النفس» و مبحث المعرفة» فسيجد أن 
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المهمة الوحيدة التى أصبحت تقع على عاتقه هى مهمة التحليل المنطقى للغة العلم . 
وهذا يقرر كارناب بصراحة أن اللهمة الوحيدة للفلسفة هى التحليل النطقى» 
منظورًا إليه باعتباوه جما ف الت ركيب المنطقى للغة. 
الت ر کیب المنطقى والدراسة الفلسفية العامة للغة 

ولکن» ماذايعنى كارناب بعبارة «التر كيب المنطقى »؟ هذا ما يوضحه لناإمام 
«الوأضعية المنطقية) فى کتابه «أسس المنطق والریاضیات) (سنة ۱۹۳۹ ) حيث 
نراه يقسم الدراسة الفلسفية العامة للغة (وهى ما يطلق عليه فيلسوفنا اسم 
« السميو طيقا» ءاا0نصء؟) إلى ثلاثة اقسام : البر جماطيقيیات نا۴۲48 
و السيمانطيقيات : sءنام‏ ه٣5‏ م التر کت و البناء جه٤٣ر؟‏ . واتمییز الذى يعنينا 
هنا بصفة حاصة هو المييز الذى يقيمه كارناب بون لخة تدور حول اللغة ولخة أخرى 
لا تدور حول اللغة. فحينا ينطق ارء بعبارة كهذه التى تقول : إن الكرة راء 
يكون قد استخدم جلة لغوية يتحدث فيا عن العام الواقعى (أه غير اللغوى) 
مادامت عبارته تنبنا بشىء عن الكرة. ولكن فى استطاعة المرء من بعد أن يعود 
فيتحدث عن القضية » التى تشير إلى الكرة الحمراء فيقول (مثلا) : «إن القضية 
القائلة بأن الكرة راء تتضمن ثلاثة ألفاظ ». وف هذه الحالة لا تكون القضية التى 
نحن بإزائها قضية تدور حول موضو ع أو موضوعات » ما( كالكرات الحمر مثلا) 
بل محرد قضية تدور حول اللغة نفسها . واللغة التى تدور حول اللغة هى ما يسميه 
کارناب باسم «ما وراء اللغة ) عع" »Meta-1a‏ فى حين أن اللغة التى تدور حول 
موضوعات هی ما يسمیه فیلسوفنا باسم «لغة الموضو ع) ٤‏ عuaعlan-Object‏ . 
و حين يتحدث كارناب عن «السميوطيقا» ءنهنهء؟ فإنه يعنى بها تلك النظرية 
العامة فى «لغة الموضوع» على حو ما يكن صياغتها فى عبارات «ماوراء اللغة». 
ولكن للسميوطيقا ثلائة فرو ع :البرجماطيقيات» والسيمانطيقيات› والعر كيب أو 
البناء والفرع الأول منها هو عبارة عن دراسة تجريبية لعناصر ثلاثة مكن ابيز بينها 
فى نطاق عملية استخدام أية لغة من اللغات › ألا وهى : العلامات اللفظية » و المعاى 
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(أو ما یسمیه کار ناب باسم الدلالات 4 عPesi)‏ التی تنطوی علا تلك 
العلامات ثم المستخدمون لتلك العلامات . والدراسة البرجماطيقية للغة تشتمل 
على هذه العناصر الثلاثة جميعًا. ولو شئنا أن نبسط الأمورء لكان فى و سعنا أن 
نقول إن مهمة هذه الدراسة البرجماطيقية تشبه من بعض الوجوه ذلك النشاط 
الذى يضطلع به عالم الأنارو بولوجيا حين يكون قاموسًا (أو معجمًا) للقبيلة التى 
ترشا فالباحث الأاروبولوجى يقوم بدراسة الطريقة التى يصطنعها رجال 
القبيلة فى استخدامهم للكلمات » ويعمد إلى تسجيل أساليمم فى هجاية الألفاظ 
والتالیف بینہاء ا حرص على معرفة المعافى أو الدلالات الى تشر إلا 
ألفاظهم ... إن 

وأما «الدراسة السيمانطيقية» فهى عبارة عن عملية تجريد نقوم بها إبتداء من 
«الدراسة البرجماطيقية » . والباحث السيمانطيقى يحعصر كل اهتامه ف الألفاظ أو 
العلامات» مع العناية فى الوقت نفسه بدلالاتما أو معانيما. ومعنى هذاأن الدراسة 
السيمانطيقية لا توجه اهتامها إلى الناطقرن باللغة أو المستخدمين للكلمات» بل 
ھی ت رکز کل انتباھھا حول العلامات ودلالاعما. ولا یری کارناب مانغا من 
القول بو جود ضر بين من السيمانطيقا : سيمانطيقا وصفية هى عبارة عن دراسة 
تجريبية للعلامات ومعانيما الواقعية المستخدمة بالفعل ف الاستعمال العادى (أو 
الشعبى) من جهة» وسيمانطيقا محضة (أو خالصة) لا يكن اعتبارها دراسة 
تجريبية » بل هى دراسة معيارية تضع قواعد العلامات وتحدد معانيما الصحيحة» 
من جهة أخحرى . وحین يتحدت کارناب عن ذ نسق أو نظام سيمانطيقى خالص»› 
فإنه يعنى به لغة اصطناعية تتكون من قواعد محددة تتص على بعض الدلالات»› 
وتشر إلى مجموعة من العلامات اللغوية. ويضرب لنا كارناب مثلا لعبارة (أو 
جملة) سيمانطيقية صرفة» فيقول إن العبارة القائلة بان «الصفة اللفظية» واسع 
«تشير إلى خاصية الأتساع بالمعنى المادى» هى عبارة سيمانطيقية صرفة تبين لنا 
كيف ينبغى أن تستخدم كلمة «واسع» فى نطاق لغة اصطناعية معلومة . فلو أننا 
تحدثنا مثلا عن «مستوى واسع» أو «رتبة واسعة»» لكان هذا التعبير اللغوى تعبيرًا 


E OE 
حاطمًا فى نطاق «النسق السيمانطيقى» الذى وردت فيه القاعدة السابقة.‎ 

وأما «الت ركيب» أو «البناء اللغوى» : Syntax‏ فھو يمل فی نظر کارناب درجة 
أعلى من درجات التجريد. وغل خن ان الدراسة البرجماطيقية تشتمل على 
عناصر ثلائة هى : العلامات» والدلالات» و اا ا يستخدمون تلك 
العلامات » تجیء الدراسة السيمانطيقية فتسقط من حساا هولاء الأشخاص 
الناطقين اظ لکی تر کز کل انتباھھا حول العلامات ودلالاتہاء فی حین 
يعمد البحث البنانى أو الت ركيبى إلى إغفال دلالات العلامات» وتجاهل القائمين 
على استخدام تلك العلامات» من أجل التوقف عند«العلامات » وحدهاء مع 
الاهتام بدراسة «القواعد» التى بمكن ممقتضاها التاليف بين تلك العلامات 
وتداوها . ولو كان لنامرةأخرى .أن نقوم بعملية تبسيط» > لكان فی و سعناأن 
نقول إن موضوع «الببحث البناى) (أو الت ركيبى) هو القواعد التقليدية 
للاستنباط المنطقى > على شرط أن نضيف إلى ذلك أن القواعد هنا قد صيغت على 
حو أكثر تجريدا وأمعن فى الشكلية »> ما درجت عليه العادة . و هکذاقد یکون ف 
و ان رر أن الدراسة البرجماطيفية هى أشبه ماتكون بعملية وضع معجم 
اتفال الاد حن الدراسة السيمانطيقية هى أشبه ما تكون بعملية 
تحديد التعريفات الدقيقة الواضحة للألفاظ» ف ملف اصطلاحى أو رسالة 
تكنيكية خحاصة» بيغا الدراسة التركيبية هى أشبه ما تكون بعملية تكوين لجهاز 
شكلى (أو مجموعة صورية) من القواعد المنطقية. 

ولا يتسع المقام هنا للخوض ف التحليلات المسهبة التى قدمها لنا كارناب فى 
كتابه «الفلسفة والت ركيب ال منطقى »» حصوصاً فيما يتعلق بفهمه لطبيعة العملية 
التر كيبية أو البنائية فى مضمار اللغة» وإنما حسبنا أن نقول إن «الت ركيب » عنده 
ظرة شكلة (أو ضورية هرفة. معنن هدا أنه ليس من شان اللذراسة 
التركيبية أن تخوض فى معانى الكلمات أو دلالات العلامات› بل هی لا بد من أن 
تحصر نفسها ف محال حاص محدد» ألا وهو أشكال الألفاظ أو صور العلامات. 
و بعبارة أحرى» لا بد للدراسة الت ر كيبية من الاقتصار على البحث ف القواعد التى 


E 
تنص على طرق التأليف بين العلامات وتداوهماء مع العلم بأن «العلامات » هنا‎ 
لا ترید عن کونہا جرد أُشکال أو رسوم أو أصوات. غير أن كارناب يقسم‎ 
القواعد التى تنطوى علا هذه النظرية الصورية الحضة إلى نوعين : قواعد تكوين‎ 
Transformation Rules : و قو اعد حو یل او تعدیل‎ Format 01 Rules أو صیاغة‎ 
وقواعد الصياغة أو التكوين هى فى الواقع تلك القواعد التى تحدد ما ينبغى‎ 
اعتباره «جملة سليمة». وحن نلتزم فى العادة قواعد صياغة ضمنية تشتمل علا‎ 
كل لغة من اللغات . وليست القواعد التى ينص عليما كارناب سوى صيغة‎ 
أ صريحة لتلك القواعد المتبعة عادة ف اللغة الإنجليزية. وأما قواعد التحويل‎ 
والتعديل فهى تحدد ضروب التداول أو التعامل التى يمكن القيام بہاء ابتداء من‎ 
العبارات السابقة (ذات الصياغة السليمة) التى توصلا إلا عن طريق قواعد‎ - 
التكوين أو الصياغة . وليست قواعد التحويل سوى قواعد الاستنباط المنطقى»‎ 
معبرًا عنها بلغة الت ركيب النحوى. وكارناب يقرر ف هذا الموضع أن الحدين‎ 
البدائيين فى عملية التر كيب المنطقى ها «الجملة) و«النتيجة المباشرة). ومعنى‎ 
هذا أن مهمة التر كيب مزدوجة: فهناك من جهة عملية تحديد الجمل السليمة»‎ 
وهناك من جهة أحرى عمليات استخلاص النتائج المنطقية المترتبة عليها . وفضلا‎ 
عن ذلك» فإن هناك حدودا تر كيبية أحرى يتم كارناب بالافاضة فى شر حهاء‎ 
مثل كلمة «(صحيح» أو «شرعی » ۷۵14 التى تكاد تساوى عنده كلمة « تحصيل‎ 
الى تكاد‎ ٥٣۲۸ حاصل»» و کلمة «غیر صحیح)» او «غیر شرعی» 4الة۷‎ 
تساوى عنده مفهوم «التناقض الذالى»). وهاتان الفعتان من الحمل (الصحيحة‎ 
و غير الصحيحة) تكو نان فی نظره فغة « ا لحمل اخحددة) ٤٤”ص۲ع)De » فى حين ن‎ 
. Indeterminate : (ةıد># کل ما عداھا « جمل غير‎ 
والمتأمل ف طريقة معا لجة كار ناب لمسائل المنطق التقليدى» يلاحظ أنه يحاول‎ 
أن يستعيض عن العديد من التقسيمات الكلاسيكية بقسیمات أخرى جديدة»‎ 
» فضلا عن أنه حرص على تجنب الحدين المنطقيين الأساسيين «صادق » و« كاذب‎ 
نظرًّا لأن هذين الحدين يتوقفان على مسألة معنى القضايا التى يقال عنها إنها‎ 
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صادقة أو كاذبة . هذا إلى أننا نجده يستبدل بمفهوم «التضمن» أو «الاستغراق» 
icationا1mp‏ المستخدم عادة فى المنطق الصورى»› ر ls.‏ 
كان كار ناب قد اعتبر «الت ركيب » نظرية شكلية أو صورية» فليس بدعًا أن نجده 
بمسألة معنى الكلمات والجمل» وبالتاى دون توجيه أدفى انتباه إلى الموضوعات 
التى تذور حوها اللغة. ومعنى هذاأن كارناب لا يعالج فى دراسته مسائل الفيزياء 
أو الكيمياء أو علم الأحياء» بل هو يقصر كل اهتأمه على عملية تداول بعض 
الوا وهى تلك الرموز التى يمكن أن تنسب إليما فيما بعد بعض المعانى» 
حيث تصبح كلمات وجملا فى نظرية من نظريات الكيمياء ۽ أو الفيزياء أو علم 
الأحياء. ولكن المهم ‏ فيما يقول كار ناب - أننا قد أقمنا تفرقة واضحة بين 
عمل الفيلسوف المنطقى من جهةء وعمل العام من جهة أحرى. وعلاوة على 
ذلك فإن الفيلسوف ‏ المنطقى حين يدع جانبا معا الكلمات + العبارات» 
فإنه یستطیع عندئذ آن ی رکز کل اهټامه حول المسائل المنطقية الصر )> متحجنما 
ا ا ا ق أو الورطات التى طالما وقفت عائقا ذ سا e‏ 

ولیس من ا ان ااا و ا شع ا 
اللغة وتوصيح الرموز المنطقية؛ » فانه يفده خحدمه کبری للعالم نفسه» إذ يکشف 
عن الأحطاء العديدة والأخطار 6 ال طا تعرضت ها الفلسفة 
التقلىدرة() . 


«, الججمل الموضوعية الزائفة » ومشكلة ر الكليات ) 
ولو أنناأردنا الآن أن نحدد بدقة موقف كارناب من الفلسفة التقليدية » لكان 
علینا ان نتوقف عندما اصطلح فيلسوفنا على تسميته باسم «الجمل الموضوعية 
الزائفة». وكارناب يقرر فى هذا الصدد أن العديد من الما زق التى طالما وقع فيا 
الفلاسفةء يرجع إلى أنهم قد عمدوا إلى التأليف بين محمولات (أو صفات) ذات 
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علاقات لغوية سليمة» وموضوعات خارجة تامًا على الت ركيب اللغوى 
الصحيح. والنتيجة التى يتوصل إليما فى العادة أمثال هولاء الفلاسفة إنغا هى 
اخلط بين الأحكام المصاغة بلغة الموضوع» و الأحكام الملصاغة بعبارات 
«ما وراءاللغة» وی من شا ان ها ا هو المسئول عن انتشار العديد 

من الخلافات الفلسفية حول بعض مشكلات الميتافيزيقا الكلاسيكية» مثل 
O‏ . وكارناب يضع بين أيدينا نموذجًا هذا الخلط» فيقول إن 
العبارة القائلة ان «الوردة E‏ حقيقية» صيغت على 
الطريقة المادية فى الحديث ا ن «الوردة شیء) فهی شبه جمله 
موضوعية( '. وأما العبارة القائلة بأن « كلمة وردة هى كلمة تشير إلى سّىء) 
FE rare N PEY‏ 
والمتأمل فى العبارة ا و هن العبارات الغلاث» يلاحظ أا لا تر 
حلاف : اھا چ باک شی ا ويعرف ا 
استخدامها. وكذلك لا موضع للخلاف حول العبارة الثالشةء وإن كانت 
الغالبية العظمى من التاس لا تنطق, بامثال هذه العبارة . وأما حين ينطق بعض 
فلاسغة اللخة بعبارة من هذا القبيلء فإننا نفهم ما يقولون» ونعرف أنہم مہدفون 
من وراء ذلك إلى جنب الغموض والقاس ال مزيد من الوضوح. ولكن الفلاسفة__ 
لسوء الحظ س طالما اصطنعوا فى تعبيراتهم الطريقة الثانية من طرق التعبير 
متو همين بذلك ا يتحدثون بالفعل عن «موضوعات )» فى حين أن س 
لثانية لا تنبئنا فى الحقيقة بأى شىء عن الوردة! ومشل هذا الحديث الغامض عن 
«اشياء) أو « كائنات» مزعومة هو الأصل ف تلك المناقشات الميتافيز يقية العقيمة 
التى طالما ثارت بين الفلاسفة حول «المعانى » أو «الكليات» . وإذا كان من حقنا 
ان نتکلم مع الر جل العادى عن الورود الحمر» أو أن تتكلم مع فيلسوف اللغة عن 
الألفاظ ا رال ن فإنه ليس من حقنا على الاطلاق ان نتحدث مع 


(۱) أو مثل قولنا: «إن خمسة لیست شیثاء بل عددًا)» کا یقول کارناب نفسه فى موضع 
احر. 


سا 
القصد أو التصويب : بمعنى أن الفكر يتجه دائمًا نحو موضو ع عال على الفعل 
الذى يكونه» فإن نظرية البداهة عند هوسرل تتخذ طابعًا جديدًا يتلاءم مع هذه 
النظرة القصدية إلى الوعى أو الشعور. وهنا يقرر فيلسوفنا أن عملية «التصويب» 
أو «القصد» تحمل أأشكالا عدة وتتخذ أغاطا مختلفة » تقابلها أشكال عدة و أنغاط 
ختلفة من «البداهات) أو «البينات» . فليس فى و سعنا ان نتطلب مثلا من أيه 
معرفة حسية أو من أى تذكار من التذكارات أن تلك «بداهة» أو «بينة» من 
نفس نوع «البداهة» أو «البينة» التى تنطوى عليما علاقة ما بين بعض الو جودات 
الزياضية او التی یشتمل علیہا أی قانون فیزیانی . وإنما لا بد لنا من أن نسلم بأن 
لكل جال من مجالات الواقع نمطه الخاص من «البداهة» أو «البينة»» مادامت 
البداهة هى دائمًا عملية تحقيق لضروب «القصد» أو «التصويب) التى تكون 
عندئذ قد امتلأت بضرب من «الحدوس» المقابلة ها. ومعنى هذا أن من شأن 
«القصد» الممتإء أن يستحيل إلى «بداهة)» أو أن يفضى بالأخرى إلى «بداهة). . 
ولکن» کا أن لكل جال من الات الواقع بداهته الحاصة» فإن الملاحظ أيضًا أزه 
ليس من شأن أى فكر أن يبلغ من أول وهلة «البداهة» التى تؤهله هما طبيعته 
الحاصة» أو ماهية الموضوع الذى يستمدفه . وهو سرل هنا يفترق عن کر 
لأن الفيلسوف الفرنسى كان يقول بإمكان إدراك البداهة فى لحظة آنية سريعة 

بينا جد الفيلسو ف الألمانى يرفض بشدة هذه النزعة الآنية فى تصور «البداهة) : 
ولا غروء فإن هوسرل يقرر أن البداهات لا يمكن أن تتكون إلا بطريقة 
تدريجية» بدليل أننا قد لا نصل إلا إلى نظرة جزئية نلم فما بجانب واحد من 
جوانب الموضوع أو العلاقة. .. إلح. وهنا تتم عملية الاكتشاف الكلى للموضوع 
أو العلاقة رويدًا رويدًاء ويكون اثضاح الاهية رة لعملية بطيفة ألا وهى عملية 
تصحیح أو نقد البداهات الأولى» أو عملية التثبت أو العحقق من البينات الأو لية. 
ومثل ذا «التحقق» هو وحده الذى سمح لنا عندئذ بالانتقال إلى بداهات 
أكمل او بینات آوفی. . ومن هذا يتبین لنا أن مذهب هوسرل فى «البداهة» 
ل و : .Genétisme‏ مما يقس لنا السر فى اعتناق 


—_ ۳ 


n‏ » أو منبج «التنويع الحر فى نطاق الخيلة) . وهنا تنکشف لنا 
علاقات جديدة بين «المحرد» و«المحسم» أو «العينى ٠)‏ فنجد هوسرل يقرر ان 
الصغات العرضية الى تلبس بالوضوعات إغا هى وحدهادانجردةءء نرا لا 
لیس من شأنها أن تظل باقية ثابة» فهى بالتالى «تجريدات» لا يمكن أن 
ایا وھ او على حد تعبیر هو سرل ‏ مضامين A‏ 
ا من ذلك فهى «حقائق عينية » تظل قائمة» وتعبر 
تی ا مىستملة ) أو «مضامين حقيقية » قائمة بذاتها. ومن هنا فان هوسرل 
E TT‏ 
مضمونًا یکن أن يكون ماديا. وعلى الرغم من أن هو سرل يقول بنو ع من الحدس 
أو العيان الذى يمكن عن طريقه رؤية تلك الماهيات» إلا أنه لا ينسب إلى هذا 
الحدس طابعًا مباشرٌا» بل هو یری فيه «نقطة وصول) وینتہی إلا المرء بعد 
اناد طريا وت خاق» وس الك ال التفكير أو التامل؛ دورا هاما فى 
عملية إدراك الماهيات . ولئن كان البعض شاعا ن یقرب حدس هوسرل من 
حدس بر جسون ( على اعتبار ان کا ما ل غ ن ابع ذهنی و ا 
إلا أن «الحدس الهو سرلى» لا ينصب على «الزمان»» كالحدس البرجسونى» بل 
هو حدس ينصب على «ماهيات خارجة عن الزمان» . وعلى حين أن فلسفة 
NNE ELE‏ الجامدة والتصورات 
الحجرة» نجد أن رؤية الماهيات عند هوسرل قد اقترنت بضرب من | لعودة إلى 
الثبات أو عدم القابلية للتغير : éا1ز6ةuص‏ صز 1 . 

بيد أن بيت القصيد ف الفنومنولو يا ليس هو هذا انيج الذى أ راد هوسرل 
أن يضعه للوصول إلى الماهيات» بل هو نظرية «التحقق ٠‏ الى ا راد هوسرل من 
ورائها تو فير البينات اللازمة أو البداهات المطلوبة لتحقق الحدس الذهنى . 
فليست البداهة ف رأى صاحب الفينو منولو جيا «ضماتا» يكفل الحقيقة » بل هى 
جرد علامة أو قرينة على الحقيقة ؛ علامة أو قرينة تقبل التعديل والتصحيح والنقد 
والتكملة المستمرة. ولا كان جوهر عملية التفكير ‏ ف نظر هوسرل إغا هو 


سے ۱ یت 


«العنصر الغابت » الذى يظل باقًا فف و جه الكثرة اللامتناهية من الخبرات الفردية. 
وهنا تظهر الثورة الكبرى التى أحدثتها الفنومنولوجيا فى عالم الفلسفة» حيغا 
أكتشف منذ البداية ثراء مفهوم «الدلالة) فحاولت أن تضع «فلسفة المعنى» فى 
مقابا E‏ والحق انه حتى حينا يظهرنا التحليل العلى أو 
کر ف ن هذه «الصورة» 5٥14ع‏ أو تلك يمكن أن ترد ف الواقع إلى 
اعتبارات تجريبية صرفة » فإن من امو كد مع ذلك أن الفعل الذى تشتمل عليه هذه 
العماية التحليلية نفسها يخفى وراءه معنى شائًعًا يدر كه النحلل حين يتعقل تلك 
«الصورة» أو «الماهية» بوصفها صورة خحالصة» مستقلة عن أية عرضية حادثة أو 
أية زمانية أكيدة. وتبعًا لذلك فإنه لابد من إقامة علم جديد تكون مهمته 
الكشف عن «الماهيات»» أو الوقوف على دلالات الأفعال التى بمقتضاها يع 
وصح «ا لعطيات» أو «موضوعات الشعو ر) . وجهدا ا نقول ك 
۱ 

لفینومنولو چیا هی آولا وقبل کل شیء ماهیات () . والماهية عند هوسرل إنما هى 

الشرط الضرورى للوجود: فهى بناء أساسى يتميز عن كل من «الصورة النوعية) 
و«المفهوم»» نظرًا لاا ملك من «المثالية » 6اله6ل1 و«الثبات» ما يجعل منها 
موضوعًا لعلم حقيقى . ولا سبيل لنا إلى بلو غ «الماهية»» اللهم إلا إذا حاولنا 
استبعاد الصفات (او امحمولات) العرضية للموضوع» من أجل الكشف عن 
تلك الصفات التى يؤدى محوها إلى اختفاء الموضوع نفسه . ولکن ما کان من غير 

اللمكن هذا« الحو ٠‏ أن يتحقق من خلال تجربة واحدة فإنه لا بد لنا من أن نعدد 
ولو على سبیل الت تلك المظاهر المتنوعة التى يبدو لنا «الموضوع» على 
نحوھاء حتی نقف على ما یظل منہا قائمًا» أو يبقى ثابتّاء على الرغم من كل تغير . 
و حيا نصل ال ھا « الباق ) الد لو حد» لادی حذقه ل القضاء على 
الموضو ع نفسه» فهنالك نكون قد شرعنا ف تحديد «الماهية) . ومعنى هذاأننا هنا 
بإزاء منبج جديد نستطيع عن طريقه أن نقف على صمم بناء الماهية» ألا وهو 


Cf. Levinas: “Ea théorie de PFintuition dans la (1) 
phénoménologie, Paris, Alcan, 1950, Ch. 1. 
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السيكولو ية على حق» لكان للقوانين المنطقية نفس الطابع الغامض المبهم الذى 
تتسم به القوانين السيكولو جية» و بالتالى لصارت مرد قوانين احتالية تفترض 
سلفا و جود «الظواهر النفسية» وهذا محال. وتبعًا لذلك فإننا لا بد أن نسلم بان 
القوانين المنطقية تنتمى إلى نظام احر تلف كل الاختلاف مادامت هذه 
القوانين ‏ بطبيعتہا ‏ قوانين مثالية أولية (أى سابقة على الجر بة): أ٣ه‏ ٣م‏ ة. 
هذا إلى أن النزعة السيكولوجية تشوه معنى القوانين المنطغية تشويها بالعًا: لانه 
لیس هذه القوانين اى شان بالفكر والحكم وما إلى ذلك» بل هى قوانين تنصسب 
الحكم العينى ادى يصدره شخص ما» بل هو مضمون هلا الحکہ أو دلالته 
اعنى ذلك «المعنى » الدى ينتمى إلى عا لم مثالى » أو يندر ج تحت نظام ماهوی م 
يتتقل هوسرل بعد ذلك إلى النزعة الاسمية فيحمل على نظرتا الخاصة إل 
«التجريد»»› و یبیل لنا انه لا شان للکلل على الاطلاق با يسمونه «(التمثيل العام). 
وڪن حل كرك مثلا ی حل من الحدود الرياضية؛ فان مأ (نتمثله) ف هذه 
الحالة ليس هو بيت القصيد. وقد بقى لوك وهيوم وأتباعهما عاجزين عن فهم 
«ألافكار ‏ الموضوعات) فجعلوامن «الكلل) محرد «صورة ذهنية » قاصرة» فى 
حین آن «الكلل) هو فى الخحقيقة موضوع من نوع خحاص› موضوع کل 
«مضمونا) مغالیا ک() . 


هل تکون الفنومنولوجيا « فلسفة ماهيات » ؟ 
ما تقدم يتبين لناأن للمنطق ف نظر هوسرل ‏ مالا حاصاء ألا وهو جال 
امعان او الدلالات . والواقع اننا حینا ندرك معنی آی اسم او اية صفة» فان 
ما يعبر عنه هذا الحد أو ذاك لا يکن أن يعد بای حال من الأحوال ‏ جزءًا 
من الفعل المقابل الذى يضصلع به الدهن» وإغا حن هنا بازاء ودلالة» ثل 


Bochenski : ‘“La Philosophie Contemporaine en Europe’. (۱( 
Paris, Payot, 1947, p. 112. 
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ار ا مو و کن و ار ع ی 
فانطلق من نقد النزعات النفسانية المتطرفة وغيرها من النرعات البرجماتية 
والار تيابية والنسبية » إلى مجالات أوسع وأعمق رويدًا رويدًا» حتى امعد بنقده إلى 
لضو الأولى للعلم بصفة عامة. 


نقد الفينومنو لو جيا للتزعات الامية 

وقد قدم لنا هو سرل فى كتابه «مباحث منطقية » نهدا كثيفا للنز عات الاسمية» 
سواء اتخذت هذه النزعات لنفسها طابع «الفلسفة التجريبية» أم طابع «الفلسفة 
السيكولوجية»... إلح. والواقع أن a‏ 
حتى نہاية القرن التاسع عشر ‏ قد نظروا! إلى القوانين المنطقية على أنها محرد 
تعميمات جريبية واستقرائية» على غرار تعميمات العلوم الفيزيائية والطبيعية» ک 
اعتبروا «الكلى » جرد «تمثيل تخطيطى ٠"۲‏ . وأما هو سرل فانه يريد أن يبين لنا أن 
القوانين TON‏ ال الا را محرد «(قواعد)» وأن اطق لبس 
«علما معياريًا» على الإطلاق» وإن كان يصلح ‏ مثله فى ذلك كمثل غيره من 
العلوم النظرية ‏ دعامة لمذهب معيارى. والحق أن القانون المنطقى لا ينيعنا 
بشیء عما ینبغی ن يکون» بل هو حدثنا فقط عما هو کائن فی صمم الوجود. 
ولنضرب لذلك مثلا فنقول: إن قانون التتاقض لا ينص على أن من غير لمكن 
إضدا ر حكمين متناقضون أو النطق بعبارتين متناقضتين» بل هو ينص فقط على آنه 
لا مکن أن تکون لشیء واحد بعینه خاصیتان متناقضتان فیما بینہما . ثم ينتقل 
بعد ذلك صاحب الفلسفة الفينومنولوجية إلى النزعة السيكولو جية جية المتطرفة» 
فيحمل عليما حملة شعواءء نظرًا لأنا تريد أن تجعل من المنطق محرد فرع من فروع 
علم النفس» و كأن الماهية الذهنية لأية قضية من القضايا ا منطقية يمكن أن ترتد إل 
البواعث الداتية التى صاحبتها > أو کان « معنی ) ا عبارة من العبارات 
لا يلك أئ استفلال ,اة إل رى الشغررالدى اقرن به E‏ 


Représentation schématique. )۱( 
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المذهب. فإن عددًا غير قليل منہم ومن بينم فلاسفة الوجودية على الخصوص 


الأنسانية. 
ال العطر فة والاتجاهات النسبية e‏ موٴ كنذا ضرورة الأحذ 


بالاتجاه المنطقي الذى يقول باستقلال لأشكال النطقية لقية عن المضمون الفعلى 
للأفكار» وهو ما حدا بالبعض ضس إلى اعتباره أفلاطونى التزعةء إلا أنه نم يلبث أن 
عاد فى تأملاته الديكارتية وأفکاره عن الفينو منولو چيا (الجزان الثافى والفالت) 
إلى فلسفة «ترنسندنتالية» . وحسبنا أن نعود إلى الدور الذى نسبه هوسرل ف 
مقاله عن «أزمة العلوم الأوروبية» إلى كل من دیکارت» وهيوم» والفلاسفة 
التجريبيين الإنجليز بصفة عامة» ثم كانط» لكى نتحقق من التغير الكبير الذى طراً 
على وجهة نظر هوسرل إلى مشكلة المعرفة. والحق أن النشاط الفلسفى الذى 
اضطلع به هوسرل لا کن آن يفهم إ الا باعتباره نقدًاللمعرفة : أعنى للعلوم التى 
كانت قاثمة فى عصر ه» ولطرائقها ا لخاصة فى المعرفة» مع رغبة عأارمة ف ا 
عن أساس متين لمعرفة جديدة» ولعلم فلسفى بمعنى الكلمة : علم يملك وعيا تاما 
بشتى المسائل التى يطرحهاء و كافة المشكلات التى ينشد حلهاء ويد رك إدراكا 
صحیسشا مدی شرعية الدعاوی التى بتطلما» و بالتالى معني الحهد الذى يقوم به . 
ومن هنا فان السوال الحقية الذى طا ما حرص هوسرل على الاجابة عنه هو : 
E‏ لر ر قااعی کردم ا اک کن أن یکفل 
لنا البداهة الشاملةء» واليقين المطلق» والبينة القاطعة» الحققَة لكل مطالب الذهن؟ 
وليس من شك ف أن هذا السوال يعيد إلى أذهاننا سوال ديكارت أو كانط› وإن 
كانت حالة العلم والفلسفة فى عصر هوسرل ختلفة كل الاحتلاف عن حالة العلم 
والفلسفة فى عصر ديكارت أو فى عصر كانط. ولكن على حين أن ديكارت قد 
رفض كل المعارف التى كانت قائمة ف عصره» بيا راح كانط يعقد مقارنة بين 
2 الرياضية والمعرفة الميتافيزيقية لكى يعلن بعد ذلك تفاهة هذه امعرفة 
( دراسات ف الفلسفة المعاصرة ) 


a 
للخبرة المعاشة من حيث هى كذلك» آملة من وراء ذلك الوصول إلى الكشف‎ 
عن مضمون هذا الجرى الشعورى البحت. وهوسرل يشبه ديكارت من حيث‎ 
إنه بريد أن يصل إلى تلك «اللضة» أو ذلك «اللوغوس» الذى يكون هو الكفيل‎ 
بالقضاء على کل شك أو ارتیاب. و هذا فإن آمل دیکارت (ومن بعده لیبنتس) ی‎ 
الوصول إلى «رياضيات كلية» قد تجدد ثانية على يد هوسر ل وعلى الرخم من أذ‎ 
TID فلسفة الظواهر تساير كانط فى رفضه لكل مذهبية ميتافيزيقية‎ 
الوقت نفسه ن تقم شروط العلم على أسس جديدة . ولعن تكن الفتومتولو جيا‎ 
٠) على وعى تام بان معرفة العصر الحديث قد تحققت على صورة «علم جريب‎ 
ا أنها تطمع ف الوصول إلى تحديد تلك الر كيزة التى تستند إليها مثل هذه المعرفة‎ 
العلمية. ولكن ».على حين أن كانط قد بحث عن الشروط «الاولية) للمعرفةء‎ 
فافترض سلفًا وجود حل معين لمشكلة المعرفةء جد أن هور و ی‎ 
ثل هذا الفرض» وبذلك يقدم لنا الدليل على أن الفنو منولو جيا حاولة أصيلة ذات‎ 
طابع تساؤ لى جذرى» وبالتالى فإنها فلسفة متفعحة مرنة غير مكتملة. . و بيا بقيت‎ 
معظم الفلسفات الأحرى فلسفات تفسير أو تحليل» نجد أن فلسفة الظواهر قد‎ 
ظلت حتى النهاية فلسفة معنى أو دلالة.‎ 
ول أن فلسفة هوسرل بأكملها قد امحصرت ف عماية‎ 
البحث عن منهج فلسفى» والرغبة فى توضيح معام هذا المنبج» كان ليس نة‎ 
«مذهب ) فنومنولو جى عا على الإطلاق ! ولكننا لو سلمنا بهذا الراى» لکنا کمن‎ 
قول إن دیكارت م يكنب سوى ا جزأين الأولين من المقال عن انبج أو أنه ل‎ ) 
يسطر حرفا واحدًا بعد التأمل الثانى من تأملاته الميتافيزيقية» أو كمن يقول إن‎ 
كانط لم يكتب شيعا بعد «نقد العقل الخالص» و«الفهيدات لكل ميتافيزيقا‎ 
مقبلة...) . ولکن الواقع أن هناك مذهبا فينو منولو ياء وإن كان هذا المذهب م‎ 
e هر ا مانا‎ 
من البحث المنہجى (إذ قد ظل هوسرل يشر ح منهجه الفنومنولو جى ق ابه ثلانون‎ 
سنة أو أكثر !) . وعللى حين أن معظم الفلاسفة التالين على هوسرل قد رفضوا هذ‎ 


ST 


لسائر العلوم من جهة أخرى.('). 

والفنومنولو چيا تريد للفلسفة أن تصبح علمًا دقيقا حكمًا أو درأسة وصفية 
محضة» فهى مذا تأخذ على ی هتامها بالتر كيبات العقلانية 
القائمة على مفاهم نجردة» كا تعيب على الكثير من فلاسفة الماضى اهتامهم 
بتحليا اام اا ار اى سرون ا ا 
عام شخصی قائم بداته . وحينا يدعو هوسرل الفلاسفة إلى الاقتصار عل دراسهة 
الظواهر فإنه لا يعنى بمذه الكلمة سوى تلك المعطيات أو ااوقائع التى تبدو 
للوعی أو الشغور؛ فالغنو مولو چا ريد ان تد إلى عام «المعطيات» أو عام 
«الأشياءي کی تتعرف على « هذا » الذی ندر که ا أو نستشعره» أو نتعقله» أو 
نفک ر فيه» أو نحدث عنه» دون أن تعمد إل , وضع فروض ا و تمد تفسیرات . 
وم a PE:‏ ان تضرب صفخا عن علوم الصبيعة» 
وأن تتخلل eS‏ على الدراسة 

ا ئع الفکر والمعرفة» عا ى حو ما حياها ف صمم + عينا . ومعنى 

SS GSN‏ اا ف ن نضريات المعرفة نقطة انطلاق 

ها» بل هى ترفض كلا من الواقعية والمثالية : لكى تبحث من جديد عن «فلسفة 
أولى ( ے٤‏ تکون بمثابة «(علم الہدايات ) ( عل حد تعبیر ھوسرل نفسه)('). 

صحيح أن الفنومنولو چيا قد لا تخرج عن كونها تأملا أصيلا فى المعرفة» أو 
حاولة علمية من أجل معرفة المعرفة» ولكن من الو كد أنها حن تأخذ على عاتقها 
ا ن معنى المعرفة» فإنها ترتد بنا إلى تلك الحالة الأولية السابقة على 
كل معرفة» 1 وهى حالة «اللامعرفة)» أو على الأصح «ما قا ل المعرفة». 
ولا غروء فإن الفنومنولوجيا تحاول الارتداد إلى ما وراء جا ل الأحكام 
والتصورات› من أجل العودة إلى محال اس اا وهو طاق اجر ی الخالص 
Encyclopedia Britannica, Ed. London, 1963, vol. XVII, Article \)‏ 

« Phenomenology », by E. Husserl. 


Husserl ;  “JIdeas;. General Introduction to Pure (Y) 
Phenomenology.’’, Pp. 28. 
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واحد). وهوسرل أيضًا دراسات أخرى عديدة لم یتم نشر ها حتى الآن» وإِن کار 
معهد الدراسات الهوسرلية بجامعة لوفان قد أخذ على عاتقه مهمة طبعها أو لا 
أول» وهو يقوم الآن بترتيا وتصنيفها تمهيدًا لنشرها ضمن مجموعة ملفا 
هوسرل الكاملة. 

وعلى الرغم ما فى هذه المؤلفات من صعوبات فنية واصطلاحات دقيقة. 
ا تمتاز بنصاعة فكرية هائلة» وتسلسل منطقى محكم» ومنهج فلسفي 
صارم» ونزاهة فكرية لا نظير ها. ومع ذلك» فقد كان هوسرل نفسه يشكو مر 
الشکوی من أن عددًا غير قليل من مؤرخى الفلسفة (حتى من بين تلاميذ 
أنفسهم) قد أساءوا فهم مذهبه» فضلا عن أن الشراح قد اختلفوا فيما بينم حول 
او ا ازائه . ولكن الذى لا شك فيه أن هو سر ل قد اتخذ نقطة انطلاق 
فى الببحث الفلسفى من الرياضيات » ثم عمد بعد ذلك إلى وضع منهح مو ضو 
ذهنى» وحاول من بعد أن يطبق هذا ا منهج على الوعى أو الشعور» فانتهى ف خاتة 
المطاف إلى صورة منقحة من صور («المثالية». 


الروح العامة لفلسفة الظواهر 


ليس من السهل أن نجد تعریفا جامعا مانعا للفنو منولو ياء ولكننا قد نستطيع 
أن نقول بصفة عامة إنها منهج ينحصر فى وصف الظاهرة» أو فى وصف ما هو 
«معطى » على حو مباشر . ولعل هذاما عناه هو سرل نفسه حینا کتب يقو ل : (إن 
الفنومنولوجيا وصف خالص جال محايد وهو محال الواقع المعاش (أو الخبرة من 
حيث هى كذلك )» والماهيات التى تتمثل فى هذاالحال». وقد عاد هوسرل فقرر 
ف المقال الذى كتبه لدائرة المعارف البريطانية أن كلمة «فنومنولو جيا) تشير إلى 
منهج جديد فى الوصف الفلسفى . ألا وهو ذلك المج الذى يدف إلى إقامة 
«نظام سیکولوجی اول ا يكون بثابة ركيزة متينة لإاقامة علم نفس 
تجريبى من جهة» ولوضع فلسفة كلية شاملة تكون بمثابة (معيار » لفحص منهجى 


کے ۷ 


هوسرل ‏ بادئ ذى بدء ‏ خو الدراسات ف فکانت رسالته 
للد كتوراه عن «نظرية حساب المتغيرات » (عام ۱۸۸۳). ثم اشتغل ا 
بالتدريس فى جامعة at‏ مۇلفاته الال 
وانتقل منها بعد ذلك إلى جامعة جوتنجن عم ١۹ ۰٦‏ حيث شغل كر سى الفلسفة 
حوالی عشر سنوات» ثم تو جه بعد ذلك إلى جامعة فريبورج حيث ظل يشغل 
کر سی الفلسفة بہا من عام ۱۹۱۰۹ لی عام ۲۸ ۱۹ حين أحيل إلى التقاعد. و كان 
وسر ل بات حرا امن بالاستقلال الفكرى وضرورة احترام حرية التعبير » فلم 
ا آ و ت لواء النازية» بل ظل طا غ به الفكرية ي بعد 
سيهلرة الفاشية التازية على الفكر الأ انى . ومن هنا فقا اعتبره بعض «الارين ) 
الذين أخذوا عنه» جرد « خرف عجو ر هو sS a‏ 
ا يتنازل عن حريته الفكر E‏ أن يدعن ENE‏ مىياسیه 
استبدادية. وکانت وفاته عام ۱۹۳۸ بعد حياة طويلة مليعة بالنشاط والعمل» 
E E‏ 

وقد ترك لناهوسرل إنتاجًا فلسفيا ضخما لعل أهمه : «فلسفة الحساب ١‏ (سنة 
۱) وهو الكتاب الذى انتقده فريجة ووجه إليه الكغير من الما غخذه 
e E E‏ منه عام ۰ ۰ ٩۹‏ وال حزء الثانى عام 

N AG OS ۰‏ 
ED ASAS i‏ 
۴ )مم مقالته المشهو رة عن «الفينومنولو جيا» بدائرة المعارف البريطانية عام 
۷ ,م کتاب «ظواهر الوعی الباطن بالزمان» (عام ۱۹۲۸)»› م کتاب 
«المنطق الصورى والمنطق الترنسندنتا » (عام E OS‏ التاملات 
الديكارتية» (سنة »)١۹۳١‏ ومقاله عن «أزمة العلوم الأوربية» (سنة »)۱۹۳١‏ 
وأخيرًا كتابه «التجربة والحكم» الذی ظهر عام ١۹۳۹‏ رای بعد وفاته بعام 


Cf. Weber & Huisman : “Tableau de la Philosophie (۱( 
Contemporaine’’, Fischbacher, Paris, 1957, p. 340. 
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N OR E Oy 
اللدرسى» کا خحضع لبعض المؤثرات الكانطية الحديدة» فضلا عن تتلمذه على‎ 
و‎ Ey )'() صاحب «فلسفة الماهية‎ 8٠1410 ید بر نتانو‎ 
الفلسفة ا معاصرة أن يارج مفکرین مشل برجسون أو رسل أو مور أو وايتمد أو‎ 
غيرهم تحت اسم بعينه أو أسماء بعينها» فإنه قد جد صعوبة كبرى فى أن يقول عن‎ 
مذهب هوسرل إنه واقعى أو مثا » حصو صًا وأن صاحب «فلسفة الظواهر » قد‎ 
قدم لنا منهجًا فلسفيًا أصيلا لا يصح اعتباره واقعيًا أو مثالا . وإذا كان بعض‎ 
ا مؤرخين قد حاولوا أن يرجعوا كل مذهب هوسرل إلى «واقعية الماهيات» التى‎ 
کانت ھی کل ما عرفه النقاد عنه حتى عام ۰ ,فان انتشار بای کتبه من‎ 
بعد وی مقدمتہا کتاب «الأفكار» و اب « التأملات الديكارتية ) قد مل‎ 
«المغالية) ألا وهى المثالية المتعالية (أو‎ a NE 
المر ندال و الى اه ل لفلسفة هوسرل طابع مكتمل محدد : فان هذه‎ 
الفلسفة قد اتخذت لنفسها منذ البداية طابع «البحث المستمر» الذى يجزع من‎ 
كل مذهبية متحجرة» وينفر من كل تنسيق دو جماطيقى . ونحن نعرف كيف أن‎ 
تشع با فشر ى الان س اعمال یل ابد لا س ان لے بان اال برت‎ 
حتى الآن ماذا كانت «الكلمة الأحيرة» فى فلسفة هذا العملاق الفكرى المائل‎ 
! الذی کان يعد نفسه دائمًا محرد «مبتدئ) فى عالم التفكير الفلسفى‎ 
سيرة هوسرل وإنتاجه الفلسفى‎ 
وقد تتلمذ فى شبابه على‎ . ۱۸١۹ ولد إدموند هوسرل بمقاطعة مورافیا عام‎ 
؛ و كان برنتانو حصما‎ ۱۸۸٦ إلى عام‎ ۱۸۸ ٤ بر نتانو بمدينة فینا فی الفترة من عام‎ 
لدودا لكل نزعة مثالية فتشبع هوسرل ف شبابه بالروح الواقعية . وقد اتجه اهتام‎ 


Bochenski : “La Philosophie contemporaine en Europe.’ (1) 
1967, Payot, Petite Bibliothéque, No 7, p. 110. 
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الفصل انالك عضر إدموند هوسرل 


1۹۳A — 1۸۹ )‏ ( 
١‏ فلسفة الظواهر بين ١‏ ا منج ) و «المذهب » 


إذا كنا قد التقينا لدى فلاسفة التحليل ودعاة الوضعية المنطمية بمحأء لات 
عديدة من أجل إحالة «الفلسفة» إلى «علم»» وإفساح ا حال مام الدراسات 
لمنطقية واللغوية» ف فإننا لن نعدم لدى إدموند هوسرل حاولة أصيلة من أجل جعل 
ER‏ ا المنطقية و اللغوية› 
حصو صا مادار منا حول «المعنى » و«العملية الإشارية» و«السيمانطيقا؛... 
إلم. TT‏ ی ر2 0 
لا لأنه قد وسم بطابعه عددًا غير قلیل من ا رات الفلسفية المعاصرة فحسب› . 
بل لأنه قد نجح أيضًا إلى حد کبیر فی وضع منہج فلسفی جدید الا وهو المج 
الفنومنولوچی . ولم یکن هوسرل جرد فیلسوف عادی» بل لقد کان عبقريه 
فكرية هائلة» فكان نشاطه الفلسفى جهدًا متصلا م يعرف الإعياء يومًا طريقه 
إليه و كان إنتاجه الفكرى تحليلا علي فا ا اه ق 
من نصف قرن! والحق أنه ليس أعسر على مورخ الفلسفة ا لمعاصرة من الكتابة عن 
رفلسفة الظواهر »: فإن رائد هذه الحركة قد قدم لنا فلسفته بطريقة تكنيكية 
دقيقة» فضلا عن أنه هو نفسه قد عدل من مذهبه أكثر من مرة. وعلى الرغم من 
الشو باعتبارہ کاتبًا فلسفیًا ‏ يعد نموذجًا بحتذی فی دقته وصرامته» 
إلا أن قراءة أعماله الفلسفية عمل شاق جهيد» لأ لعسر اللغة التى يستخدمهاء 
بل لعسر الموضو ع الذى يعاجحه و قل 


۳۱٤ 


وأما إذا أمعتا النظر إلى الطريقة التى عام بها اير بعض مشكلات الفلسفة 
اعقليدية » فإننا لن نملك سوى الاعتراف له بالدقة المنطقية الصارمة والحرص 
ديد على الترام الوضوح . ولكن بعض الحلول التى توصل إلا آير قد 
لا خرج عن كونہا حلولا لفظية صرفة > ۴ هو الحال مثلا بالنسبة إلى التفرقة التى 
أقامها بين « العلية و ١‏ الضرورة ٠‏ » على أساس القول بأن الفعل الحر فعل 
خاضع للعلية > ولکنه لیس فعلا ضرو ركا . ولاشك أن وضع كلمة‹ قهر أو 
١‏ إكراه » فى مقابل كلمة « حرية » أو ر اختیار » لا يكفى لبيان نو ع العلاقة 
القائمة بين «الحرية» و« العلية»» أو بين «الحرية) و الحتمية). وأما فيما يتعلق 
بمشكلة معرفتنا لوجود غوزنا من الذوات » فإننا نحسب أن الحل الذى قدمه آير طمذه 
المشكلة < يزيد عن كونه صورة معدلة من صور الدليل التقليدى القام عل 
ا لحکم اتفال أو اتناظر . ولسنا نظن أن مفهوم « الصفات » أو « الخصائص » 
الذی ارتکن إلیه ایر ف حله هذه المشكلة » مفهوم واضح يمكن الاعتاد عليه مغل 
هذا الاعتاد الكلى ولاشك أن مفهوم « الشخص » البشری لا يمکن أن رتد 
ا إل مجحموعة من « الصفات »أو « الخواص » كائنة ما كانت تلك الخواص 
أو الصفات a‏ يسعنا سوى أن نقول إن اير الذى بدأو ضعًا منطقًا » 
ثم تطور فأصبح فيلسوفا تحليكًا » قد انتقل ف الحقيقة من مرحلة كان فيا تجر ييا 
متطرفا » إلى مر حلة أصبح فبا منطقيًا متطرفا » وهكذا كان انتقاله من « فلسفة 
بلا مشکلات HD ED SO‏ ! اللهم إلا إذا قلنا إن الفلسفة 
ھی هذا ر التحليل المنطقى » اللفظى !! 


Ir — 


نظرة عامة إلى فلسفة اير 


تلك محة سريعة عن بعض المشكلات الفلسفية التى اهم او وض 
طائفة من دراساته المتأحرة والظاهر أن فيلسوفنا قد فطن إل اأ ن التجر بة البشر 
E e‏ تلاك التحليلات اللغوية والأحكام التقريرية التى ا 

عليما الوضعيون امنطقيون كل اهتامهم» فلم يلبث أن راح یواجه مشکلات 
الفلسفة التقليدية بسلا ح «التحليل المنطقى »› املا من ورأء ذلك بلو غ أقصی 
درجة ممكنة من «الوضوح) حو کان .وگ ن ذعرف كيف 
د ایر ف كاه الاو : «اللغةء والصدق والمنطق» إلى اعتبار القضأيا 
الفاسفية محرد قضايا «لغوية»» و كيف حمل على العبا رات الميتافيزيقية يقية بو صفها 
وأشباه قضايا» أو «قضايا ر زائفة٠»‏ واکن من ائ كد أن تطور اير الروحى قد حدا 
آل ازل عن الكثير من هذه الأحكام الجائرة ال ی کان قد أصدرها على 
الفلسفة بصفة عامة» والميتافيزيقا بصفة خاصة و لین کان ایر قد ظل متمسکا 
بو قشه السابق المتعلق بالأحكام الأحلاقية» فبقى على رأيه فى ضرورة اعتبارها 
«انفعالية» لا دوصفية۲» کا ظل مصترًا على وجهة نظره الوضعية ف رل ج 
الأحكام المعياريةء إلا أنه قد اعترف صراحة بان ف تفسير الأحكام الاأخحلاقية 
عل آنہا جرد تعبيرات عن انفعالات الاستحسان اء الاستهجان ضربا من التبسيط 
الذى قد لا بخلو من تشويه. وربا کان من بعط a a‏ 
اا ات عا ار ف کل دراساته المنطقية والفلسفية هذه الأمانة النادرة التى طانا 
حدت به إل العدول عن آراء سابقة کان يعنقد مخلصًا أدبا صحيحةء ثم ل يلبث 
أن تحقى من تبافتبا أو قصورها أو عدم كفاية الأدلة التى ارتكزت عليها. ولعل 
هذاما قد ير القول بان ایر نفسه قد تكفل بتحطم تلك الاطار ات الضيقة التى 
رادت الوضعية المنطقية أن تبس التفكير الفلسفى کله فی نطاقها.. 


کا ۱ 
فكرة أم عاطفة ء فإن الأساس العقلى الذى يستند إليه فى هذه العملية هو علمه بأن 
هذا الشخص يلك «صفات» أو «حصائص» أخحری. ومعنى هذاأن هناك علاقة 
مطردة بين امتلاك تلك الصفات أو الخصائص من جهة» ومعاناة هذه الخبرة أو 
ا اکر فانا ُستنتج مثلا ن صدیقی یعانی أل نظرّا لحالة أسنانه 
أو حالة جهازه العصبى» أو لأننى اختبرت فى صمم تجربتى الخاصة ارتباط هذه 
الخصائص خالة الشعور بالا . وليست هناك خحصائص أو صفات لا أستطيع 
مبدئيا أن أختبرها فى صمم تجربتى الخاصة» حتى وإن كانت هناك ف الواقع 
صفات شاذة قد لا أملك بالفعل اختبارها. والحق أننى حين أقول عن صديقى 
إنه (شخص »» فإننى لا أصفه بشىء أكثر ما لو قلت إنه ملك بعض الصفات أو 
الخصائص . وطالما كانت سائر خصائص «الشخص» ا 
افتراض صدقه ف قوله بانه یتال > فلیس ما يحول بینی وبين EAR‏ ننى أعلم حقا 
انه يتا . . وحتی خن اک TT EY‏ و «حاصية» لا أمتلكها انا نفسی» 
أنه ليس مه مبب متطفى فنع من احتار در جة ار اظ تلك الضصفة بضفات 
أخرى. ومن هنا فإننى حين أنسب إلى أى شخص اخر هذه الخبرة أو تلك 
فإننى فى الحقيقة أربط صفة ما من الصفات بمجموعة أحرى من الصفات التى 
سبق لى اختبارها. وأنا لا أنتقل فى هذه الحالة من خبرتى الخاصة من حيث هى 
كذلك إلى خيرته الخاصة من حيث هى كذلك» بل من واقعة كون بعض 
الصفات أو ا لخصائص قد و جدت مترابطة ف سياقات متعددة إلى النتيجة القائلة 

انشا الارباط مرف يقل اتاق ساق آخر و ار وی اتا ها بار غا 
غاد من اط الاستدلال الاستقرالى» ف ولا یری مانغا من الول بان مغر شتا 
لذوات الأحرين معرفة عقلية تستند إلى سس منطقية سليمة('). 
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تكلم نفسه» ولكن هذه العبارات نفسها لا تنطوى على أية إشارة صرجة إلى ان 
ذلك كذلك . ولو أننا اقتصر نا على النظر إلى المضمون الوصفى لاية عبارة» لكان 
فى وسعنا أن نقول إنه ليس من شأن أبة عبارة أن تنبئنا بشىء عن و جهة النظر التى 
صیغت ابتداء ا 

ولکن ما الذى يحول بينى وبين إدراك خحبرات غر ات بعبار ة 
احری اذا غ ان کن ل م الات آل تفای عن ری من 
(الذوات۲؟ يبدو لنا أن الصعوبة الكبرى التى تواجهنا فى هذا الصدد هى أنه ليس 
َة قو اعد محددة لتعين «الخصائص ( : Properties‏ التى مکن اعتبار ها جو هريه 
لکی يکون شخص ما هو هذا الشخص المعین» لا اى شخص أخر. وحين 
يفكر أى فرد منا فى الصفات التى يعدها بمثابة المقو مات الاساسية لشخصيته» 
ف قد علاك ويد هده راقص ا اعا و هادف را انه بهن 
esd 2.‏ 
Ea al ee‏ م ك ا 
a‏ حر ا حر اه اصعم هو بالفعل e‏ 
و الظاهر اك ف ۾ مسعتا ان نرعع کن ی شخصس ( عن طریق التخيل) فا تا م 
إلى ما لا نهايةء بل لا بد من أن نصل إلى نقطة يكف عندها هذا الشخص على ان 
يكون هو نفس الشخص! ولكن تحديد هذه النقطة» أعنى اتخاذ قرار بان هذه 
إغا هو امر تعسفى إلى أرعد حد , والحق اننا نستبقى بعض صفات الشخص 
باعتبارها «ثابتة )» فنتصور عندئذ إمكان اعتبار الصفات الاخحرى «متغيرة» م 
نعود فنختار محموعة احرى من «الثوابت )»› فتصبح التفات دول التي 
اعتبرناها من قبل خحصائص ثابتة » بمثابة «متغيرات » يمكن تنويعهاء وهلم جرا. 

ولش ك ةد بمکن أن یقوم تشابه تام بین ای شخصین › ولکن من 
الم كد انه حيا ينسب احد التخضين إل الاح TT‏ 
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ولكن» لنفترض أن شخصًا آخر غيرى نطق أمامى بهذه العبارة: «إننى أشعر 
بصداع١»‏ فإئه ليبن ما معني من أن أفترض أنه يعتى بعبارتة هذه ما أعنه آنا 
نضسى حين أقول «إننى أشعر بصداع٠.‏ والواقع أتنا إذا سلمنا بأن هذا الشخصر 
يعرف اللغة العربية معرفة سليمة» قإننا لا بد من أن نقر بأنه حين قال إنه يش 
بصداع» فإنه م يكن يعنى بهذه العبارة أن لديه ألما حادًا فى الأسنان» أو أنه قد 
شاهد شبخًا أو غير ذلك ! ومادامت هناك قواعد للتفاهم اللغوى» فإنه ليس 
عا من التو حي بن معتى العبارة الى ينطق با اى ن يقر ل إن لذ 
صداعًا وبين معنى العبارة التى أنطق بها حين أقول إن لدى صداعًا. وا أن نة 
سلو كا حاصًا يقترن ف العادة بالعبارة التى أنطق با حين أقول إن لدى صدائًاء 
فإن نم سلو کا مشابًا يقترن أیضًا بالعبارة التی نطق بہا صاحبى حين يقول إن 
اديه صداعا. ولیس هناك ما یدفعنی إلى رفض عبارته» أو تکذیب سلو که» 
الهم إلا إذا كانت هناك قرائن أخرى تہ ر مثل هذا الرفض أو التكذيب. 
بيد أن البعض قد يعترض فيقول : إن 9 ا ا دا هو ود 
الذی یعرف سلو که الخاص > وهو وحده الذى يستشعر الامه الناصة »> فليس 
ف وسعى ‏ مهما فعلت أن أنفذ إل باطن شعوره » حتى أتعرف على حقيقة 
خبراته » أو آقف على صمم ذاته . وردنا على هذا الاعتراض أن محرد استخدامى 


ااضمائر « هو » وہ هم ۲ و« أنت » وه أنع » يشهد بأننى لا أستطيع أن 
نسب إل نفسى خبرات الشخص الذى أنحدث عنه » وبالعال فإنتی _ یک 
وضعى ا حاص _ لا أملك القدرة على وصف تلك الخبرات » على نحو 
ما يصفها « هو » . ولكن الواقع أن العبارات الوصفية التى يستخدمها أى 
شخص ف التعبير عن خبراته الخاصة لا تنطوى ف العادة على أية إشارة صرجة أو 
ضمنية إلى حبرا الخاصة » فليس فى مضمونما الوصفى أية إشارة إلى كونى غير 
مؤهل ( نسبيا ) للتحقق منها . وتبا لذلك » فإنه ليس نمة ما قد يصح تسميته 
سم « العبارات المنصبة على ذوات الآخرين » . صحيح أن هناك عبارات 


كثورة تشیر ف الواقع إلى خبرات أشخاص اخرين » . غير خبرات الشخص 


ت 


ما م ن طراز معین» فان حدثا ات لابد من أن يقع أيضًاء وهذا الحدث الأخر 
لا بد م ن أن يكون مرتبطًا بالحدث الأول عقتضى علاقة زمانية أو علاقة مكانية _ 
زمانية. . ولیس القول بو جو د تعارض ب بين «الحرية» و«العلية» (أو السببية) سوى 
جرد مظهر لسوء فهم الناس لعاف ألفاظ مثل «(ضرورة» ر«علة).. e‏ وما إذا 
قيال إن فى تطبيتق مبدأً «العلية » على الأفعال البش شر ية ما ا ہا ظواهر تقبل 
التنبؤ» فإن اير يرد على هذا الاعتراض بقوله إننا حتى إذا سلمنا بأن أقعالناقابلة 
لقنب فإن هذا لا یعنی مطلقًا ننا نعمل تحت تاثیر «قهر» أو وک او «إلزام». 
وهكذا يخلص ا ا ا د لحل الصحيح شكلة الحرية يتوقف على 
تعلیل معانی الکلمات التى نستخده‌ها ف و E‏ 
كلمات «الضرورة) ۾ «الحتمية ) ۾ «العلية) ء (التنبو العلمى Et . ٠‏ , 


كير اما يقال إن حبر اتنا « خاصة ۲ )۴۲۷۵ » وإنه ليس ف استطلاعتنا با لای ان 
ا على حو ما اا شه . ۾ يذهب بعضهم إلى حد 
احا ذلك فقو لون إنه حون يشعر شخص ما با خو ف تم یحی ء شخص احر 
فيشار كه هذا الشعور بالحوف فإننا ا نكون فى هذه الحالة بإزاء شعور واج 
E e‏ أستطيع أن اعرف خبرات أى 
و a‏ بساطة لة _ أن أمتلك 
EE e LT EO‏ 
أصبح انا نفسی شخصًا آخر» مع بقای فی | لوقت نفسه من yy‏ 
لذلك فان القائلىن باستحالة معرفة دوات ا يقرر ول أن هناك «هوة) 
تفصل بين الأشخاد » وآنه مهما یکن من أمر تلك «المشار كة» أو «المعية » التى 
قد تحدث بين الأفرادء فإن کلا منہم لا بد من ان يظل عا ما مستقلا قائما بذاته 
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تفکیر أو تردد» نجد أن الشخص الصاب بهوس السرقة لا يفكر فيما إذا كان 
بحسن به أن يسرق أو أن ينع عن السرقة . وعلى حين أن اللص العادى يستطيع __ 
لو أراد ‏ أن يكف عن فعل السرقة» نجد أن الشخص المصاب بوس السرقة 
ا يلك مل هذه المقدرة على «الكف» أو «الامتناع» عن السرقة و 
معنى هذا أنه ليس نمة «علا ل أو «أسباب» يمكن أن تفسر مسلك اللص العادی» 
على الرغم من أنه ليس فى فعله «مقهورًا» أو «محبرّا» کا هو الحال بالنسبة إلى 
الشخص المصاب بهوس السرقة . وتبعا لذلك فإن كون الفعل حرا » لا یعنی أنه 
ليس له أدنى «علة» على الإطلاق» بل لا بد من تواذ فر نو ع معين من «ااعلل» حتى 
يزول عن الفعل طابعه الح (). 
صحيح أن معظم الأفعال البشرية قد تقبل التفسير (إما عن طريق قوانين 
السلوك ا عن طرق ار جو لل بعض مبادئ انحلیل النفسی)» ولكن قابلية 
الوك للتفسي لك اخ جرت ا ر 
«الکراه) 1ع . ولیس من تعارض بين القول بالحرية والقول با ختمية» 
لأن کل ما يتطلبه مبدا الحتمية هو الإمان بأن ف الإمكان تفسير أفعال ا 
کائنا من کان . وليس فى القول بالحرية ما يقتضى الزعم بأن أفعال البشر هى جر د 
«أفعال اتفاقية) تنبعث عن الصدفة المحضة. ولكن النام ں قد دبوا على تصور 
«الحتمية ) بصورة «القوة الملزمة» التى تجبر ا ن الأحداث على الترتيب 
بالضرورة على حدث اخر» فى حين أنه ليس بين الحدثين سوى ضرب من التلازم 
الواقعى أو الترابط التجريبى . وكثيرا ما يخلط الناس بين الضرورة اليه 
والضرورة المنطقية» فيتصورون أن «المعلول» متضمن منذ البداية فى «العلة»» 
فضلا عن أنهم قد يفهمون العلاقة السببية فهمًا تشبييًا» فيخلعون على «العلة) 
طابع «السلطة) أو «القوة») البشرية التى بمقتضاها یلزم شخص شخصًا اخر. 
ولکن الواقع آن کل ما يستلزمه مبداً «العلية » أو «السببية ٠‏ : أنه حين يقع حدث 
Ayer : ‘““« Freedom and Necessity’; in “Philosophical (1)‏ 
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فالذات التى تدرك الحتمية إا هى ذات حرة لك توجيه نفسها فى ضوء قوانين 
الطبيعة .و أ ایر یتوقف عند هذا الرد» لکی يبون لنان ا لمرءلا یصبح حرا» جر دأنه قد 
أصبح واعيًا بأنه ليس حرا! ولنفترض ان ف اا قد قھرنی على آداء فعل ما 
(علل الرغم منی)» فهل أكون فى هذه الحالة قد تصرفت عریتی» جرد أننى قد 
شعرت بالقهر الذى وقع على؟ حقاإنه قد د يكو ن نمة تعارض بون شعور المرء بان 
فعله محدد تحدیدًا علياء ااا ةحرف اضرو وکن هذا 
9 یتر تب عليه أن تکون هذه_على و جه التحدید هی ٠‏ ماهية »الحرية اعا ك 
لا فف ايى ا م فعاودة لطر إل ا EN‏ 
طبيعة الصلات المعقدة القائمة بين e‏ ادة البشرية والخحتمية الشاملة. 

وهنا يفترض ایر أن الحد المقابل e‏ «الحرية» ليس هو «العلية)› بل 
(القهر ۲( . صحيح أن الشخص اذى يقهر على أدا قا ما شا فال لانن 
ce‏ «العلية ٠‏ التى تسببت فى حدوث فعله» 
ولك العکس ليس بصحيد. . وتبا لذلك فإن اير يحاول أن يبين لنا آنه حينا 
یکون فعلل محد دا تحديدً ا عليًاء فإن هذالا یزم عن أن کون قد قهرت عل أدائه» من غ 
فانه لا يترتب على ذلك ب با SOS a‏ حین یلزمنی أحد بان 
أتعرف على خو حاص A E es‏ ما من الاغمال کان 
یشھر اأحدھم فی و جھی مسد سا لیقهرلی على اتخاذ مسلك بعينه» أو کان یکل 
لأحدهم من السيطرة على ما يضطرنى إلى الخضوع لإرادته» فإننى عندئذ 
لا يكن أن أكون علة مسببة لسل و كى e‏ القول بأننى فى هذه الحالة 
حبر أو مغلوب على أمرى وليس من الضرورى أن يكون مصدر هذا «القهر »أو 
«الاجبار» شخصًا اخر : فان الشخص المصاب ہو س lاdمر Kleptomaniac a‏ 
لا يعد فاعلا حرا على الرغم من أن أحدًا لا جره على السرقة . ولكن» على حين 
أن اللص العادى يجتاز عمليات من التدبر» فيتخذ قراره بالسر ا أو 
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موقف اير من مشكلة الحرية والضرورة 

إذا كنا قد محنا فى نظرة اير الجديدة إلى مشكلة «الأحكام الأحلاقية» ضر با 

من التغير» بالنسبة إلى ما كان عليه موقفه السابق من ن¿ تلك الأحکام فى كتابه 
الأول «اللغة والصدق والمنطق» فإننا سنجده الآن حاو ل فى دراساته المتأحرة 
لتعرض لبعض المشكلات الفلسفية التى كان قد سبق له رفضهاء من أجل العمل 
على حلها عن طريق اصطناع عملية «التحليل المنطقى). ومن بين اللمشكلات 
الى تضدن ار الدرابعا ق ااه الا خرف متكلة الرية وال رة 
ومشكلة معرفتنا لذوات الأخرين» ومشكلة أحكامنا ا لمنصبة على الماضى ... إل . 
ولننظر ‏ مثلا إلى الطريقة يقة التى عالح بها «مشكلة الحرية والضرورة»» لكى 
نتبين قيمة المج الذى اصطنعه فى حلها. 
| وهنا نجد أن وجه الإشكال ف هذا اموضوع قد قل لآير عل صورة تاق 
ظاهرى بين القول بأن الانسان حر فى تخير أفعاله من جهة» والقول بأن السلوك 
البشری حدد اما مقتضی ‏ بعض القوانين العلية من - جهة أحرى . وقد اعتقد الناس 
دائمًا بهم أحرار» نظرّا لما لديم من «شعور» بالحرية» دون أن يفطنوا إلى أن عدم 
إدراك الإنسان لعلل أفعاله» لا يعنى بالضرورة ألا تڪون هذه العلل موجودة. 
ولكننا حتى لو سلمنا بوجود «علية شاملة» (مع العلم بأنه ليس ما ينع من أن 
تكون قوانين العلم إحصائيةء لا r‏ 
اقتراضًا ضرو ربا للتفکیر العلمی )» فإنه لن یکون فی و سعنا مع ذلك ان نقول با 
ف الإمكان التنبؤ بكل أفعال البشر تنبا علميًا دقيقا بل سیظل علیاآن تقول إن 
نسبة ضفيلة فقط من الأفعال الإنسانية هى التى يمكن تحديدها سلما بكل دقة. 
وهنا قد يعترض فلاسفة الحتمية بقوهم إن تزايد معرفتنا بالظروف التى تحيط 
بسلوك الإنسان» سيكون هو الكفيل بمساعدتنا على اكتشاف القوانين الطبيعية 
الصحيحة التى تتحكم ف كل سلوك البشر. ولكن فلاسفة الحرية يردون على 
ما اعرا بعر 0 جرد عور ی بال ورة بل جل ای أنمتع بالحرية» 


0 ی 


فلسفية تقف من السلوك الفعلى مسلكا محاياء ومن ثم فإنا أدخل فى باب 
«ما ور اء الأحلاق» منها فى باب «الأخحلاق » بمعناها الصحيح. ولعل هذا هو 
السبب فى أن معظم الناس لا يجدون كبير غناء ف الفل فة الأخلاقيةء حصوصا 
إذا حاولوا أن يلتمسوا لدى فيلسوف الأخلاق ضربا من (الارشاد». 

بيد أن فيلسو فنا حين يقول : إن الأحكام الأحلاقية انفعالية» لأ وصفية» وإنا 
تعبيرات إقناعية عن بعض المواقض أو الاتجاهات» لا عبارات تقريرية تصف بعض 
الوقائع» وإنہابالتالی لا یکن ا دا ةو كاذبة» فن قوله هذالا یعنی بای حال 
من الا حوال أنه ليس نمة حير أو شر» أو أنه ليس ا طا » أو أنه لا أغمية على 
الإطلاق لما يفعله الإنسان. و كل ما هنالك أن آير يريد أن يفصل معايره وأحكامه 
الأحلاقية الحاصة» عن تحليله الفلسفى للأحكام , الأخلاقية» لكى يبين لناأن 
للعبارات الأخلاقية طابعها ا حاص الذى يفصلها اما عن شتی ارات اوي 
القائمة على الواقع اوفظن أن من خان هلجال ا لقي الأًحكام الأخلاقية 
أن يزعز ع من ثقة الناس ف الأخحلاق ولكن اد ذلك بقوله إت ملا حظاته 
ا لخاصة قد أظهرته على أن أولعك الذين یسلمون بهذا النتحلیل « الوضعى »للأحكام 
الاخلدقة ل یلکن ی حياتم الخاصة سلو كا مختلفا عن شلوك د غيرهم ممن 
فون هدا ال وقي ايرا EE‏ ذلك فيقول إنه يشاك ف أن یکون 
لدراسة الفلسفة الأخلاقية UE Ebene e‏ 
وليس من سبيل إلى التحقق من صحة هذه القضية أو كذجا» اللهم إلا بتحويل عدد 
كبير من الناس» من الايمان بو جهة نظر «ميتا __أخلاقية »١‏ إلى الابمان بو جهة نظر 
اخر ی ميا أحلاقية )» من أجل التعرف على التغير الذى قد يطرأً على سلو كهم 
بعد هذا التحول . وایر يشك ف إمکان الوصول إلى مثل هذه النتيجةء وهذافإنه 
يخلص من دراسته للأحكام | الأحلاقية إلى القول بأنه مهما تكن النتائح الاجتاعية 
PAR RN E EOE‏ 
وإن كانت لا تنطوى على أية «منفعة ٠(٠‏ ! 


)1( ,و24 P.‏ ,.#زط] ( دراسات فى الفلسفة المعاصرة ) 


س ٣٢‏ س 


من السلوك؛ وما التعبير عن الحكم الأخلاق سویى عنصر من عناصر هذا 
المط('). ومعنى هذا أن الحكم الأخلاق يعبر عن «اتجاه» الشخص أو «موقفه»» 
من حيث إنه يسهم فى تحديد هذا «الاتجاه» أو تعيين ذلك «الموقف» . ومادامت 
الحدود الأخلاقية بطبيعتها حدودًا معيارية» فإنها لا هكن أن تكون بثابة ألفاظ 
وصفية تنبعنا بشىء عن بعض الخصائص الواقعية أو الطبيعية المائلة فى أى موقف 
ما من المواقف . وتبعالذلك فانه لا موضع للحديث عن موضوعية الق » ما دامت 
الق بصبیعتہا جرد توجيہات تشير علينا بالا تجاهات التى لا بد لنا من اتخاذها. 
صحيح أن بعض المذاهب الطبيعية تحاول صبغ القم الأخلاقية ببعض المعانى 
الوصفية» کا هو الحال مثلاا حين يصف بنتام «الصواب اخلقى» بقوله إنه 
«ما دق ال کی سعاد وک IT‏ 
ا لمذهب النفعى نفسه لا خر ج عن کو نه حکمًا أحلاقیا يتخ مبدأه من «السعادة»» 
و الافال ب در جة اقترابها أو بعدها من هذا المعيار الأحلاق . فنحن هنا 
بإزاء «توصية » أو «نصيحة»» لا بازاء تقرير لواقعة . وعلى الرغم من أن الحدود 


الأخلاقية التى تصاغ على نحوهاأمنال هذه التوصيات قد لا خلو من معنی و صفی› 
إلا أن هذه الحدود ليست «وصفية» من حيث هى «أخلاقية )(". 


وهنا قد يقال إن من شأن هذه النظرة الوضعية المنطقية إلى الأخلاق أن تنقص 
من قيمتہا› أو أن تحکم علا بالتفاهة والابتذال» ولکن ایر یرد على هذا 
الاعتراض بقوله إن فى النطق بمشل هذه العبارة «(حكما تقييميا» ليس من حقه 
إصداره» فضلا عن أنه لا يريد لنفسه التورط فى إصداره . وکل ما يهدف إليه اير 
م ن وراء تحليله للأحكام الأخلاقية قية إنما هو الكشف عما يفعله الناس حينا 
يصدرون أحكامهم الأخلاقية . والواقع أن ک ل النظريات الأخحلاقيةء حدسية 
O PE‏ ذلك من حیث هی نظریات 
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بو صفها «فئة منفصلة) أو قائمة بذاعا. والحق أن هذه العبارات لا تعبر عن 
«قضايا»» وبالتالى فإنه ليس نمة وقائع أخلاقية معني الكلمة» > اللهم إلا إذا حرفنا 
معنى كلمتى «قضية) و«واقعة). ويضرب لنا اير مثلا فيقول: لنفترض أن 
شخصًا ما ارتكب جرية قتل» ولنفترض أن هيئة النيابة جاءت للتحقيق فى 
الحادث» وتقصی شتى | لوقائع أو الظروف التى أحاطت بارتكاب ا جحرية . ففى ق 
هذه الحال» تكون دوافع امحرم للقتل والأداة تی استخدمها ق فيد جر هته 
عات غرم الضحية وشتي اعواللالاجتاعية انى أحاطت بظروف ار رتکابه 
للجريمةء بمثابة «وقائع ( مک كن التحقق من صحتہا عن طريق الرجوع ۶ ا 
اللاتبات ال E‏ م قبل وبعد ارتكابه للجريمة» وعن طريق ال تداد 
إلى سلوك ار مامه (سر ۴اد آل شماوا وکن لنفترض الآن أننا بدلا 
من أن نسائل أنفسنا عما حدث بالفعا E A‏ 
بالجرم إلى ارتكاب جريته ‏ رحنا نسائل أنفسنا عما إذا كان للمجرم ایح 
ارتکاب جریته» أو ما إذا کان فعله صوابًا أم حطاء فإننا عندئذ لا ننطة ا 
E ETT‏ رجال لنيابة على فهم الموقف أو e‏ تفاصیله› 
بل حن نصدر بعض الأحكام الأخلاقية التى لن تغير فى شیءِ من واقع الأمر. 
فالقول بأن بواعث الحرم كانت خيرة أو شريرة» لا جخيرنا بثىء عن حقيقة أمر 
تلك البواعث» والقول بأن الرجل قد أصاب أو احطا» لا ينبگنا بڻىءِ عما فعله 
فى الواقع ونفس الأمر . وهذايقرر آير أن شتى الصفات الأخلاقية التى قد نخلعها 
على أفعال الناس لا يمكن أن تعد صفات واقعية قعية ل٥۴۵‏ نظ | لأنہا لا تصف أية 
سمة من مات المو قف الذى ير اد تطبيقها عليه . و مهما حاولناأن نستقصى الموقف ف 
حد ذاته» فاننا ل ن نستطيع أن نهتدى إلى سمات أخلاقية ملتحمة به أو مندمة فيه 
وکانما ھی قرائن طبيعية أو علامات واقعية لا تكاد تنفصل عن ذلك الموقف. 
فهل نقول بأن الأحكام الأخلاقية قية هى محرد أقوال معبرة عن بعض المشاعر : 
مشاعر الاستحسان أو الاستہجان» کا قال اير نفسه من قبل؟ هذا ما جیب عليه 
فيلسوفنا بقوله : إن مثل هذا الرأى قد لا يخلو من تبسيط زائد عن الحد. وريا 
كان الأدنى إلى الصواب أن نقول إن الاتجاهات الأخلاقية تنحصر ف أغاط معينة 


بے 

الذين فسروا الألفاظ الأخلاقية بقوم إنها تمثل ‏ بعض الخواص التجريبيةء لأنه 
برى أن ألفاظ «الخير»» و«الشر» و«الصواب» و«الخطأً»» ليست ألفاضًا تنطوى 
على «معنى وصفى » بحت . والواة قع أن «مبداً امنفعة لا يشل قضية صادقة» بل 
ولا كاذبة وما هو محرد نصيحة أو تو صية › کک ا سحرد دعوة إلى 
استخدام بعض الألفاظ بطريقة اف ا ولک لس ق دعا ےه 
جهة أخرى _ أن نقول عن «الألفاظ e‏ إا ثل «خحواص لا 
a‏ العبارات الأخلاقية عندئذ ستكون معبرة عن قضايا لا تقبل 
التتحقق» وبالتالى فإنها ستكون فارغة تماما من كل ر ا نا الصا 
أن يقال إن وظيفة الألفاظ الأخلاقية هى محرد التعبير عن انفعالات المتكلم» 
والعمل عا لى توليد انفعالات مماثلة لدى الاخرين. ورت و 
فيقو ل : إننى حينا أقول لأحدهم ا حین سر قت هذا الال »» 
فإنتی لا آقرر شیغا آکثر ما لو نن قلت له دار قت هد ااال وج 
أضفت إلى ذلك أن هذا الفعل خاطی فإنتى م أخبر بشىء جديد عن ت 
الفعل» e‏ و ا استېجانی له. و هذاما کان ف 
وسعى أن أفعله» لو أ ننى اقتصرت على جابمته بقولى : «إنك قد سرقت هذا المال) 
مستخدمًا فی قول و و أننى اقتصرت على كتابة 
هذه الجملة مع إضافة بعض علامات تعجب إلا !("). 

ويعود اير إلى مناقشة ق ی اخحر» فقول انه ما 
لا شك فيه أن فيلسوف الأخلاق ينطق بعبارات» وهو ينطق بعبارات تدور حول 
الواقع» وهذا الواقع الذى يتحدث عنه هو «الواقع الأخلاق». ولكننالو عمدنا 


إلى تحليل أمثال هده العبارات الأحلاقيةء أنها تستعمل بطريقة أخحرى 
مختلفة تماما عن باق أماط العبارات» جحيث إنه قد بحسن بنا أن نفردها على حدة 
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رة ك ق ارش الرئيسى نفسه» بل عقتضى عملية «المحقيق » نفسها. 
ومن هنا فإن «وقائع التجربة) فی ذاتہا ۴۴۲6 3 ا 
التخلى عن ف مما داق اعاعا د انا ان تر ےدوت ادن تاقد 
a E a E a‏ نا للفرض 
اااي ولكن لا بد لنا_ بطبيعة الحجال س من أن نکون عل استعداد دائمًا 
تخل عن مثل هذا الفرض بسبب بعض الظروف التي تايبا علينا التجربةء 
ولا لکنا کمن یجعل سنه «تعریفا»» لا محرد (فرض ) E‏ 
من التسلم بأننا لسنا دائمًُا «عقلانيين » فى طريقة توصلنا إلى معتقداتناء با۔ لیل از 
a E‏ متسقة مع ذاتا» فی تك کو ین معتقداتنا. 
ن نقول ای رض ال یا 
سوى أن الملاحظة قد زادت من درجة الثقة التى يكون من المعقول معها اتمسك 


ا الغرض ( أ 
أحکام القيمة و١‏ القضايا الأخحلاقية ( فی نظر | یر 


أما أحكام القيمة» وشتى الأحكام الأخرى التى ن على واجبات؛ فھی 
أن تعد فى نظر ير أحكامًا صادقة أو كاذبة» بل هى مجر د أقوال تع 
عن مشاعر المتكلم صحیح أن 5 شاق ارات آماای رة فی 6ا 
eR‏ قارات اغف ات سوت 
عبارات معيارية يراد ها أن تكون «مطلقة» و«جوهرية)» ومن ثم فھی لا عخضع 
لای حساب تجریبی»› ا و والرعوز المعيارية 
المستعملة فى أية عبارة أحلاقية لا تشير إلى مفاهم» ولا تضيف شيا إلى المضمون 
الواقعى . وتبعًا لذلك» فإن العبارات المعيارية لا را ا ا 
تعبر فقط عن عواطف المتكلم . واير برفض أيضًا و جهة نظر الفلاسفة النفعيين 
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تعريفات الرموز التى تشتمل علماء» وهى تكون تأليفية حين يكون إثبات صحتا 
محددا بمقتضى وقائع التجربة . ولنضرب لذلك مثلا فنقول : إن القضية القائلة بأنه 
«إما أن يكون بعض التمل طفيلياء وإما ألا يكون أى منه كذلك » قضية تحليلية هى 
بلا شك صادقة بالضرورة وبکل تأاکید› و لکنا لا تمدنا باية معلومات عن الل . 
وهی باعتبارها « حصیل حاصل»» لا ری غل ان ن اقعی » ولیس من 
شأنها أن تعيننا إلا على فهم بعض المسائل اللغوية. والقضايا المشر وعة فى مضمار 
المنطق لا ترید عن کوا قضایا ثبتت صححتہا لكونہا «تحصيل حاصل»)»› وإن 
كانت قضايا نافعة للغاية فى الكشف عن المتضمنات الخفية الكامنة فى ثنايا 
عباراتنا ويمضى اير إلى حد أبعد من ذلك فيقول إن هذه القضايا قد تعيننا عل 
تحصيل معرفة تجزيبية » وإن كان من الضرورى أن نفهم أن « تحصيلات الحاصل » 
ليست هى التى تجعل المعرفة التجريبية صحيحة . ولو أننا تساءلنا عما إذا كانت 
هندسة ما بعينها قابلة للانطباق بالفعل على المكان الفيزيا» کک 
سالا جريبيا بخرج بطبيعته عن دائرة الهندسة نفسها . وتبعًا لذلك فانه ليس هن 
PRA PE REE a EE‏ 
على العام . 

وأما القضايا التأليفية فهى قضايا ت تبت صححتہا (أو شرعیتہا) بالاعټاد عل 
التجربة. ولا ف اجر غ ا . وليست الاحساسات 
صادقة أو كاذ بة بل هئ جرد وقائع «حادنة». والقضايا التى تنصب عل 
إحساسات ليست قضايا حددة منطقَيًا بمقتضى هذه الاحساسات» سواء بهذه 
الصورة أم بتلك› » بل إن هذه القضايا معرضة للشك» حتى وإن كان من اللمكن 
الا الان کر الان a e O E‏ 
غالبا ا إل «خبرة إضافية) جىء فتؤيدها أو تثٍ تثبت دعائمها . والحتى أن اله 
الحجریبية ‏ جمیعها _ لا تزيد عن كونما و متصلة. poh‏ 
بعملية « محقيق » فإنه لا بد من أن جد نفسه بإزاء نسق باكمله من الفرض : فرض 
واحد رئيسى» وفروض أخرى إضافية قد جاءت فاقترنت به» لا بمقتضى أية 


۲۹۹ 
لا تشتمل على المعرف أو أى مرادف من مرادفاته وهنا يستعير اير تعريفا موذجِيًا 
لإحدى الكلمات من رسل» ألا وهو تعريفه لكلمة «مؤلف» ف العبارة القائلة 
بان « ملف ویفرل هو سکوت ) و «شخصا واحدًا» و شخصا 
واحدًا فقط» کتب ویفرلی» ولم یکن هذا الشخص سوی سکوت». وأمثال 
هذه التعريفات ‏ فيما يقول اير هى الكفيلة بتوضيح العبارات» حين 
لا يكون ثمة مرادف للشىء المعرف» أو حين تكون المرادفات الموجودة غير 
واضحة» مثلها فى ذلك كمل الرمز المفتقر إلى توضيح. وإذا كان لنا آن نصل 
يومًا إلى توضيح فلسفى تام لأية لغة من اللغات» فلا بد لنا بادئ ذى بدء من أن 
نعمل على حصر أناط العبار ة الدالةر او دات الج ) فى تلك اللغة» لكى نشرع 
بعد ذلك فى الكشف عن علاقات التكافوٌ القائمة بين العبارات ذوات الاماط 
المتنوعة . ومثل هذه المجحموعة من التعريفات قد تكون هى الكفيلة بالكشف عن 
بناء اللغة التى هى موضع ناء وبالتالى فإن أية نظرية فلسفية بمعنى الكلمة لا بد 

من أن تنطبق على أية لغة معلومة. 

القضايا التحليلية والقضايا التأليفية 


ثم ينتقل اير إلى نظرية الصدق فيقول: إن الخرض منها هو الوقوف على 
الطريقة التى يمكن ممقتضاها إثبات صحة (أو شرعية) أية قضية . فالسؤال القائل : 
«ما هو الصدق؟» لا يزيد عن كونه سوالا بحتاج إلى تعريف» مثله فى ذلك 
كمثل غيره من الأسئلة الداحلة تحت نفس هذا الفط . ومعنى هذا أنه ليس فى 
وسع أية نظرية واقعية لهن۲ءة۴ أن تنمض بالإجابة على مغل هذا السؤال . وحسبنا 
أن نر جع إلى الغالبية العظمى من نظريات الفلاسفة فى «الصدق»» لكى نتحقق 
من أن السؤال الحقيقى الذى كانت تدور حوله إنما هو : «ما الذى يجعل قضية 
ما صادقة أو كاذبة؟». وهنا يصطنع اير تلك التفرقة المعروفة بين القضايا 
التحليلية والقضايا التأليفية » لكى يقول لنا إن لكل منهما نوعها الخاص من 
«الإثبات». فالقضية تكون تحليلية حين یکون إثبات صحتہا متوقفا تماما على 


س 
الاخساسات لديه لان جرد قرلا بان شقا غا مرجود ادف فرلا انف 
الامكان الحصول على بعض الإحساسات. وليست مهمة الفيلسوف سوى 
تقديم تعريف صائب للأشياء المادية بلغة الإحساسات. فليست وظيفة 
الفيلبو ف أن يشغ فة راض الأشياء الموجودة فى العام بل حسبه أن يشغل 
نفسه بدراسة طريقتنا ف التحدث عن تلك الأشياء . وهذايقرر ار أن قضايا 
الفلسفة ‏ بطبيعتہا _ ليست قضايا واقعية 1ء۴ بل هى قضايا لغوية. 
ومعنى هذا أنه ليس من شأن القضايا الفلسفية أن تصف لنا سلوك الموضوعات 
المادية » أو حتى الموضوعات الروحية (أو العقلية)» بل لا بد هذه القضايا من أن 
تقتصر على التعبير عن التعريفات» أو النتائج الصورية «للتعريفات» (على حد 
تعبير اير نفسه). وتبعًا لذلك فإن الفلسفة قسم من أقسام المنطق» وهى مستقاة 
بالتاى عن أى دعوى تجريبية أو ميتافيزيقية . و كثير من القضايا التى قد يبدو 
لنا فى الظاهر أا قضايا واقعية قعية لا تزيد فى الواقع عن كونها قضايا لغوية . فالقضية 
القائلة (مثلا) بان «أٌی شىء مادى لا کک ن بودن کان یوقت واد 
لا تزيد عن كونها قضية لغوية» مفادها أن بعض المواضعات اللفظية قد أُظهر تنا 
على أن القضية القائلة بأن مضمونين من المضامين الحسية يحدثان ف جال حسى 
واحد بعينه بصريا كان أم لمسياء تتعارض مع القضية الأخرى القائلة انما 
ينتسبان إلى شىء مادى واحد بعينه. وبالمثل» حين يتساءل المرء متلا: مأاهى 
طبيعة س؟» فإنه فى الحقيقة لا يتطلب إلا تعريفاء والتعريف لا يزيد عن كونه 
مجرد تقرير لفظى أو تعبير لغوى. 

فإذا ما معنا النظر الآن إلى التحليل الفلسفى » ألفينا أن كل مهمته لا تكاد 
تعدو عملية تزويدنا ببعض التعريفات . على أن التعريفات الفلسفية ليست جميعها 
من قبيل التعريفات الصرجحة التى تضع بين أيدينا بعض المترادفات» أو التى تقدم 
لنا رمورًا بديلة أو تعبيرات رمزية تقوم مقام الحد المراد تعريفه» وإنغا هى بالأحرى 
تعريفات من نوع حاص أو تعريفات قائمة على الاستعمال» معنى أا تعريفات 
تبين لنا كيف أن العبارة التى يرد فيما المعرف يمكن أن تتر جم إلى عبارات مكافئة 


۲۹۷ — 
قضايا الفلسفة لغوية» وليست وافعية 

ومهما یکن من شىء فقد أراد اير من معيار «التحقق» الذى وضع شروطه» 
تحعرير الفلسفة من اليتافيزيقاء والقضاء على عملية بناء أى نسق استنباطى 
للکون» ابتداء من بعض المبادئ الأولى. والواقع أن أمثال هذه المبادئ الاولى 
لا كن أن ترد إلينا اا عن طرق اجرب ر أن صاب اجره لا ترد عر 
NOE E a ES‏ 
أا أو لية هنعم » فإنها عندئذ لن تكون سوى «تحصيل حاصا 
ل ن تنطبق على الكون بوصفها معر فة و أقعية . و حتی حي يتطر ة PE‏ مشكلة 
اللاستقراء» فإنه لا يتردد فى تدحيتما جابًاء بحجة أا مشكلة غير واقعية. , و ايه 
ذلك أن الاستقراء حاولة یراد من ورائها 'برهنة على أن بعض التعميمأات 
التجريبية المستخلصة من جربة الماضى سوف تنطبق أيضًا على المستقبل. ولكن 
مم ن الخطاً أولا أن نطبق ی «تحصيل حاصل » على التجر نة » لن ای «مبدا تحلیل ( 
صر ف لا ينطبق بطبیعته على 2 لواقع» هذا إلى أننا ثانا نقتصر فى هذه الحالة 
ر کک ن بصدد البحث عن برها a‏ . واکان ایر لا يستطيع أن يتصور 
ی احتبار بمکن عن طريقه ُن ڪل هده «المشكلة) بالرجو ع ای التجربة» فانه 
يستنقح أننا لسنا هنا بإزاء مشكلة حقيقية. SE‏ 
E‏ الماك اف فر ا م 

نتنب بالتجربة التى ستقع فى المستقبل ¿ فنتمکن > ی ن ها اصرق ا ن التحکم فى 

٠ O EA‏ أية مشكلة م منطميه منطقية عامة فيما يتعلق 
ا 

وهنا حطاً شائع طالما وقع فيه الفلاسفة» ألا وهو الظن ا ا 
بتحليل مرضى للإادراك الحسى > حتی یکول من او و ودا ا 
المادية . ولكن ربا كان الأدنى إلى الصواب أن نقول إن حقنا فی الاعتقاد بو جود 
تلك الأشياء المادية يرجع هو نفسه بكل بساطة إلى ولقعة توافر بعض 


چ 

_حدها. وقد اراد ایر ان يتلا أمثال هذه الاعتراضات»› فأدخحل عددا من 
شروط» ونی مقدمتا : 

أولا : تكون العبارة قابلة للتحقق بطريقة مباشرة ة إما إذا كانت هى نفسها 
قضية قائمة على الملاحظة » وإما إذا كان من شأنا بإضافة قضية أو أكار من قضايا 
لللاحظة إليباء أن تولد قضية واحدة (على الأقل) من قضايا الملاحظةء» لا تکون 
قابلة للاستنباط من تلك المقدمات الاخحرى وحدها. 

ثانا : تكون العبارة قابلة للتحقق بطريقة غير مباشرة إذا توافر فما الشرطان 
اتان 

۸ س اذا ت غلا بالاشتراك مع بعض المقدمات الأخرى ‏ عبارة أو 
رکو ا ار ا تكون هذه العبارة أو العبارات 
مستخلصة من تلك المقدمات الأخرى وحدها. 

N EE e a 
تحليلية » و إما قابلة للعحقق بطريقة مباشرة» وإما قابلة للإثبات فى استقلال تام عما‎ 
عداها بوصفها تقبل التحقق غير المباشر(').‎ 

وكل هذه الشروط التى أضافها اير فيما بعد إنما عدف إلى استبعاد العبارات 
الفارغة من المعنى من دائرة إمكانية التحقق» کا ترمى فى الوقت نفسه إلى ضمان 
إمكانية التحقق بالنسبة إلى قضايا العلم النظرية . ومع ذلك فقد اعترض بعض 
لنقاد على معايبر التحقق التى ساقها آيرء لأنبم لاحظوا أن الشروط التى تطلم 
غير كافية للوفاء بالمقصود» ومن ثم فقد راحوا یقترحون شروطا أخرى أشد 
صر امة و ي 
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ES 
LS القضايا المتعلقة بالماضی» كل ما همامن معنى» بعكس ما‎ 
الوضعية المنطقية. ولكن من شأن مبداً: التحقق الضعيف »_ مع ذلك أ‎ 
بد لكر الأحكام الزائفة» كالحكم القائل مغلا بأن عام ا‎ 
لا واقعى» وشتى الأحكام التى تدور حول الواقع» وهل هو جوهر واحدأم عدة‎ 
جواهر ... إل الى ات ي نم تجربة يكن أن تفصل فى أمثال هذه القضاياء‎ 
فلیس ف و سعنا سوی أن نقول عنہا إنها فارغة من كل معنى لفظى ورما کانت‎ 
لاطا الكثيرة التى طالما تردى فيا الميتافيزيقبون وليدة انخداعهم بالأساٰيب‎ 
کائنات»‎ ١ النحوية المصطنعة ف لغتهم الفلسفية ما أدى بهم ! لی افتراض و جود‎ 
أطلقوا عليما اسم وا وهر) و(الوجود») و («المطلق» . ا وکاله یکفی أن‎ 
يتطلب النحو توافر اسم يكون هو الفاعل فى الجملة» لكى نتوهم أن الفكر‎ 
E PP 
ليه هذه «الصفة» أو تلك!‎ 
أير قد عاد فاعترف فى الطبعة الثانية من كتابه «اللغة» الق‎ E 
والمنطق» بأن تعريفه السابق للتحقق قد يفتح السبيل اماد م أية عبارة ميتافيز يقية » أو‎ 
وذلك‎ . )(٠ أية جملة فارغة من المعنى» لأن تكون _ مبدئيا  «قابلة للتحقق‎ 
تكون «قابلة‎ TT لأن اوه کن ف دشي ار او الممكن‎ 
للتحقق» إذا كانت هناك بعض عبارات قائمة على الملا حظة يمكن استخلاصها‎ 
من تلك العبارة» ولو كان ذلك عن طريق الاستعانة ببعض مقدمات إضافية‎ 
أخرى» وعلى ر يكون استخلاص تلك العبارة من هذه المقدمات‎ 
كن اير م يلبث أن تحقق من عدم كفاية هذا المبدأمن مبادئ‎ Js. الإضافية وحدها,‎ 
التحمَق› نظر ا لأننا إذا افتر ضنا أن ‹ ن » قضية خالية من المعنى » وأن« و قضية‎ 
قائمة على ملاحظة» فإننا نستطيع ابحداء من « ن » والمقدمة الإضافية القائلة‎ 
بأنه إذا و جدت « ن » فلا بد من أن توجد« و )» أن نستخلص قضية الملاحظة‎ 


« و »٠‏ على الرغم من أن « و » لا يكن أن تستخلص من المقدمة الاضافية 


Ibid., Introduction, pp. 11 ~— 12. )۱( 


کک 


صحیح أن هناك نوعًا احر من «القضايا» يمكن اعتباره ذا معنی أو دلالة 
وتلك هى القضايا الرياضية والمنطقية التى نعدها بمثابة «(تحصيل حاصل»» ولكن 

من الواضح أن القضايا الميتافيزيقية يقية لا تندرج تحت هذا النوع من القضايا . ولکن 
القضايا الميتافيز يقية من جهة أخرى ليست بقضايا تقبل التحقق (وفقا 
للمعيار الذى أشرنا إليه ) فھی لا تزید عن کو نما «أشباه قضایا) » أو جرد عبارات 
خحاوية تماما من كل معنى . 

معيار التحقق بين ( القوة ) ور الضعف ) .. 

وهنا ميز أير بين نوعين من التحقق: تحقق عملى» وتحقق مبدلى . والواقع أن 
بعض العبارات قد لا تكون قابلة للتحقق عملياء إما بسبب انعدام الظروف 
المواتية لذلك وإما بسبب حالة العلم (أو الثقافة) الراهنة. ولو عرف الإنسان 
الملاحظات المواتية التى يكن أن تكون هى الكفيلة بالفصل فى أمثال هذه 
الملسائل» أو لو تميأت له الظروف اللائمة لذلك» لكان فى وسعه التحقق من 
صحة تلك العبارات؛ وهذا فان اير يقول عنها: إنها «قابلة للتحقق مبدئيًا» . ونمة 
تفر قة أخرى بين نوعين من التحقق : تحقق قوى وتحقق ضعيف . و كانت «حلقة 
فینا) قد ذهبت إلى الأحذ بمبداً «التحقق القوى» فقال دعاتما 1 ا عبارة 
لا تكون ذات معنى» اللهم إلاإذا تم التحقق من صححتها تجريبيًا بطريقة قاطعة 
حاسمة . وأما اير فقد انتصر لبد «التحقق الضعيف »» على أساس أنه يكفى لكى 
تكون العبارة ذات معنى» أن يكون فى إمكان التجربة إثبات احتاها('). وإذا 
كان اير قد آثر الأحذ بدا «التحقق الضعيف »» فما ذلك إلا لأنه قد لاحظ أن 
اى برهان تجريبى قلما يكون قاطعًاء اللهم إلا بنسبة لا تكاد تتجاوز الواحد ف 
المائة» ومن ثم فإن ف التسلم يبدأ «التحقق القوى» ما قد يمنعنا من الاهتداء إلى 
قضية تجريبية واحدة تكون ‏ جحق ‏ ذات معنى أو دلالة . هذاإلى أن اير قد ظن 
أنه باصطناعه لبدأً «التحقق الضعيف)»» يرد إلى قضايا العلم العامة» وإلى 
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۹٢٣‏ س 


ولا تقبل التحقق على أى نحو ما و الاغا ومادمنا لا نملك أن نحدد (حتى 
ولا مبدئيا على الأقل) نوع الإجراءات ت أو العمليات التى يمكن القيأم بها من أجل 
التحقق من صحة (أو كذب) تلك القضية» فإن قولنا بان «الله موجود» لن 
یکون سوی «لغو فار غ» لا معنى له على الإطلاق ! وهكذاالحال أيضًا بالنسبة 
إلى سائر العبارات اليتافيزيقية» فإنها لا تخر ج عن كونها قضايا نطلقها على أشياء 
أو أحداث تعدو نطاق الحس»› أعنى أنه ليس هما أدنى علاقة مباشرة بالملاحظة 
الحسية فليس ثمة جال للحكم عليما بأنما صادقة أو كاذبة؛ ومن ثم فإن من واجبنا 
أن نقرر أا «أشباه قضايا» أو جرد أقوال فارغة من كل معنى . واير يصوغ هذا 
ر قياس منطقی فقول : 
و و و ا ع إلى الوقائع الملاحظة هى 

وما أن القضايا الميتافيزيقية هى ما لا يمكن التحقق من صحته بالرجوع إلى 
الوقائع الملاحظة ؛ 

إذن فالقضايا اليتافيزيقية هى أشباه قضايا. 

ويمضى اير إلى حد أبعد من ذلك فيقول: «إن كل قضايا الميتافيزيقا هى 
N‏ معنی له » مادام الهدف الذى ترمى إليه الميتافيزيقا هو أن 
تصف لنا حقيقة تكمن فيما و راء التجربة ... والواقع أن هذاالذى لا تستطيع أية 
ملاحظة تر يبية يبية أن تتحقق منه» هو مما لا يكن اعتباره قضية على الاطلاق . 
ا وف ار و جود 0 ال ا 
فى حد ذاتها بقضية ... وإنما تنشأ الميتافيزيقا عن رغبة الناس ف الامتداد بعواطفهم 
وانفعالاتہم إلى ما وراء حدودها المشروعة» فنراهم يعبرون عنما على صورة 
نظريات» ويقدمو نما على شكل وقائع موضوعية . .. ولکنہم عندئذ لا یقررون فی 
الوا قع أى شىء» وإنما يعبرون فى الظاهر بصيغة عقلية عن بعض الانفعالات أو 
O N a e‏ 
Ibid.,pp.45 — 46. | N)‏ 


۲۹۲ 


إمكانية التحقيق التجريبى . وإذا كان كارناب قد قرر أن المهمة الرئيسية للفلسفة 
هى «تحليل العلم»»› فإن اير يريد أن يحصر الجهد الفلسفى كله فى نطاق الالفاظ 
والتعريفات» لكى يحلل «الكلام» ويفرغه ويجرده» مقتصرًا على تناول صور 
الت ركيب وما ينشأً فا من علاقات . والفيلسوف الإنجلیزى يسأير جماعة 
الوضعيين المناطقة» فيقول معهم بان الميتافيزيقا مستحيلةء لأا تحاول تجاوز 
دائر ة ا محسوس» فتقدم لنا قضايا زائفة لا سبيل إلى التحقق من صحتا أو كذما 
تجريبيًا . والواقع أن اير يستخلص عدم جدوى أية حاولة يراد من ورائها الوصول 
إلى معرفة تتجاوز حدود التجربة من صمم «القاعدة التى تحدد الدلالة الحرفية 
للغة». وما كانت عبارات الميتافيزيقا ‏ فيما يقول ایر س لا تتلاءم مع هذه 
القاعدة» فإن هذه العبارات لا بد من أن تكون فارغة تماما من كل معنى . وهنا 
جيب اير بالمعيار الوحيد للمعنى _ فى نظره ‏ ألا وهو مبدأ التحقق 
Verification‏ فيقو ل : «إننا نتقو ل إن عبارة ما هى فى الواقع ذات دلالة بالنسبة إلى 
شخص ما» حينا يكون فى وسع هذا الشخص أن يتحقق من صحة القضية التى 
تعير عنما تلك العبارة» أعنى حينا يكون على علم بالملاحظات التى تتكفل 
بإرشاده س فى ظل بعض الظروف - إلى طريقة تقبل تلك القضية بوصفها 
صادقةء أو رفضها بوصفها كاذبة»("). ويضرب اير مثلا لذلك فيقول إن 
العبارة القائلة بأن «هناك جبالا فى الجانب الآخر من القمر» عبارة ذات معنى» 
على الرغم من أنه قد لا تكون تحت أيدينا ف الوقت الحاضر السبل المواتية للتحقق 
من صحة (أو كذب) تلك القضية. والسبب ف ذلك أنه ليس ما يمنع من أن 
تكون هذه العبارة قابلة للحقق مبدئياء مادام فى وسعنا أن ور ناء ا 
تخترق الفراغ على مدى واسع وبالسرعة الكافية . وأماإذا قلنا «إن الله موجود»» 
معنى أن نمة انا فائقا للطبيعة هو الذى أو جد العام وخلق الكائنات» فإننا عندئذ 
نتفوه بعبارة فارغة من كل معنى» لأننا نقرر قضية لا تحتمل الصدق أو الكذب» 
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الأستاذ آير على الجامعات البيطانية» بل لقد دعى فى أكثر من مناسبة لالقاء 
محاضرات فلسفية بالعديد من الجامعات الأجنبية» فكان أن سافر إلى الصين› 
وبيروء والاحاد السوفييتى e‏ . هذا إلى أن الأستاذ آير هو المشرف الان على 
الجموعة الفلسفية بسلسلة بليكان» وهى اإجموعة التى ظهر ضما e‏ 
كتابه الق المسمى باسم «مشكلة المعرفة) وللأستاذ اير عدة كتب أخرى هامة 
نذا کر من بینا کتابه: «(مفهوم الشخص ومقالات اخری The Concept of‏ 
«Person and other essays‏ و کتابa:‏ »مۉlلات‏ and__ة‏ (: Philosophical‏ 
«Essays‏ م الكتاب الذى ا فيه (مع اخرین) تحت عنوأن: «الثورة ف 
الفلسفة( : »Revolution in Philosophy‏ و كتابە «اسس المعرفة التجريبية»: 
Foundations of Empirical Knowledge‏ (الذى ظهر ل مرة عام C14۰‏ م 
أعيد طبعه عام ١۹٦١‏ ). هذا وقد أشرف اير على الكتاب الجماعى الذى ظهر 
عام ۹ ٠۹‏ تحت عنوان «الوضعية المنطقية» (وهو كتاب يضم بعض القاللات 
الختارة) و كتب مقدمة قيمة هذه امحموعة الهامة من الدراسات (.ع0ء۸ءان 
1. وما زال الأستاذ آير يواصل نشاطه الفلسفى داخل جامعة أو كسفورد 
Ema,‏ ) 
رفض اير للميتافيزيقا التقليدية 

ولو أننا ألقينا نظرة عامة على «التجريبية المنطقية) التی دعا إلیہا ایر فی کتابه 
الأول ا فيلسوفنا يسلم مع غيره من أنصار المذهب الوضعى الجديد 
بانه لا بد للفلسفة من أن تتخلل عن مهمة بناء المذاهب الميتافيزيقية› وأن تدع 


للعلم التجريبى مهمة البحث فى الظواهر هر التجريبية» لكى تقنع هى بتحليل اللغة 
وإيضاح معرفتنا التجريبية بتر ا قضايا تنصب على «المضامين الحسية 
Sense - Contents‏ ,افليس م شان الفايكة ق اظ اا تتعدى التحليل 
امنطقى للمفاهم والرموز العلمية» بل لا بد ها من أن تقف تقف عند حدو د المعطيات 


الحسية» حتى تكشف لنا عن « قيمة الصدق » فى الت ر كيب اللغوى» بالرجو ع إلى 


کک ٢١‏ نے 


سيرة اير وإنتاجه الفلسفى 

وقد ولد الفرد ج . ایر عام ۰۱۹۱۰ وتلقی تعلیمه ف إیتون ١٥ا8«‏ ثم ف 
اا ورد حیٹث اهم بالدراسات الكلاسيكية. وبعد تخرجه من جامعة 
أ وكسفورد» سافر إلى المسا حيث درس الفلسفة فى فينا على بعض أقطاب 
الوضعية المنطقية » وعاد إلى إنجلترا بعد ذلك لكى يشغل وظيفة حاضر فى الفلسفة 
بإحدی کليات أو كسفورد عام ۱۹۳۳ء وقد حصل على منحة دراسية عام 
٠٥‏ فاستطا ع أن يتفر غ لدراساته الخاصة» و كانت ثمرة هذه الدراسات هى 
كتابه «اللغة» والصدق» والمنطق» الذى فر غ من تاليفه عام ٩‏ ,ولا یتجاوز 
السادسة والعشرين من عمره. وقد وجد النقاد فى هذا الولف تعبيرًا فلسفيا 
أصيلا عن المذهب الوضعى المنطقى» للتعريف باهم اراء «حلقة فينا» إلى 
الناطقين باللغة الإنجليزية . وقد أثنى الكثير من النقاد على هذا العمل الفلسفى 
المبكر الذى امتاز بالوضوح والاتساق والنصاعة الفكرية» کا اعتبره البعض 
صورة معدلة (بعض الشىء) من صور «الوضعية المنطقية»» خحصوصًا وأن 
صاحبه قد اثر تسمية مذهبه باسم «التجريبية المنطقية)» لابراز الاتجاه التجريبى 
الذى انحدر إليه من أسلافه لوك» وهيوم» وجون استيورات مل. 

ثم نشبت الحرب العالمية الثانیة عام ۹۳۹١ء‏ فانضم اير إلى الحرس الويلزى» 
ثم اشتغل بالاستخبارات العسكرية ؛ وما وضعت الحرب أوزارهاء عاد من جديد 
ى او کشقوږد حيث أصبح زمیلاء ثم عمیدًاء فى وادهام صةطلةW.‏ إلى ان 
أصبح عام ١۹ ٤ ٦‏ أستاذا «لفلسفة العقل والمنطق» بكلية ا جامعة بلندن . وقد ظل 
ایر يشغل هذا المنصب حتی عام ۰۱۹٥۹‏ ثم اصبح استاذا للمنطق 2۳طء)رW)‏ 
Professor of Logic)‏ lsمaz‏ أو کسفورد عام ۰“ ولم يقتصر نشاط 


: تحت عنوان : «الفلسفة واللغة»‎ ۱۹١ ٠ وقد نشرت ححاضرته الافتتاحية هذه الجامعة عام‎ )١( 
A. J. Ayer: ‘“Philosophy and Language’’, Inaugural lecture, Oxford, 
1960. 


e 
۳ فما الغاف عة‎ 
الفصل الثاى عشر الفرد . ج‎ 
۱۹۱۰-؟)‎ ( 
) من « التجريبية المنطقية‎ 
! » إلى « الميتافيزيقا اللفظية‎ 


من بين أعلام «الوضعية المنطقية » فى إنجلترا أستاذ مشهور من أساتذة المنطق 
فى الحامعات البريطانية 1 وهو الأستاذ ألفرد Ta‏ ا Alfred Jules Ayer‏ 
الذى قال عنه رسل ‏ بحق _إنه داعية من دعاة التفكير الواضح» حتى فى أعقد 
الملشكلات وأشذهاً عسرًا. وقد يختلف النقاد فى الحكم على مدق أصالة هذا 
المفكر» حصوصًا وأنه م يكن ف بداية الأمر سوى جرد ناطق بلسان «الوضعية 
المنعلقية » التى عرفها عن كشب خلال دراسته بالمساعلى يد بعض أقضاب «حلقة 
فينا) » ولكن الذى لا شك فيه أن تطور اير الروحى قد قاده ف أكثر من موضع ٠‏ 
إلى تحطم بعض إطارات «الوضعية المنطقية » الضيقة » فاصبحنا نرى فيلسو فنا 
يخوض فف العديد من مشكلات الفلسفة التقليدية التى كان كارناب (مثلا) قد 
رفضها؛ ؛ كمشكلة المعرفة» ومشكلة الحرية» ومشكلة وجود الأخرين» وغيرها 

من المشحلات الميتافيزيفية (آو الأونطولوجية) وسنحاول ‏ فى هذه العجالة 
القصيرة أن نقعقب أهم ار ا ر الفلسفية» متخذين نقطة انطلاقنا _ بطبيعة 
الحال ‏ من موقفه الوضعى المنطقى › على نحو ما عبر عنه فى كتابه الأول: 
«اللغةء والصدق» والمنطق» الذى ظهرت الطبعة الأولی منه عام ٠۹۳٩‏ . 


(دراسات ف الفلسفة المعاصرة ) 


a TAN = 


الفلسفية التى أقلقت بال غيره من المفكرين! وربا كان من بعض محاسن فلسفة 
کارناب أنہا قد أرادت أن تجنب الفكر الفلسفى أسباب الغموض» وأن تدعو 
الفلاسفة إلى تحديد ألفاظهم وتحليل عباراعمم» ولكنها حين حاولت أن تخلص 
العقل البشرى من أشباه المشكلات» لم تلبث أن حصرت الفلسفة بأسرها فى 
نطاق ضيق لا یکاد يعدو «التحليل اللفظى» و«الأشكال اللغوية»» وبذلك 
قضت على خصوبة الفكر البشرى» وانتہت فى خاتمة المطاف إلى القضاء على 
الفلسفة نفسها! وعلى حين أن الفلسفة فى كل زمان ومكان قد اهتمت بدراسة 
طبيعة العالم» وتحديد العلاقات بين الفكر والواقع» دان کار ناب شات ق لك 
شان كل فلاسفة الوضعية المنطقية) يستبعد كل هذه المشكلات بحجة أنها قضايا 
زائفة لا تنطوى على أى معنى . ولكننا مهما اعترفنا بقيمة «التحليل اللغوى»» 
فإننا لن نستطيع أن نجبر الفكر البشرى على الوقوف عند هذه العحديدات اللغوية 
| والتحليلات المنطقية» لأن الفكر البشرى ف حاجة إلى فهم العلاقة ه القائمة بن 
نظام الأفكار وترابطها من هة و نظام الا شياو ترانطها من جهة اخرى . ولو 
أننا تصورنا الفلسفة على أا البحث عن أكثر الحقائق أهمية فى حياة ااا 
الروحية» و نظرنا إلى الفيلسوف على أنه الرجل الذى يحدد هذه الحقائق و يطورها 
وفق خبرته وحدسه» لكان من واجبنا أن نرفض بكل شدة أى مذهب يستبدل 
بقضايا الفلسفة الحيوية الهامة» برنامجا هزيلا لا يؤدى إلا إلى إجداب الفكر . 
ولعل هذا ما عناه بر جسون حینا کتب يقول N PN‏ 


أن تقول شيا عن أحطر الأسئلة التى تطر حها الإنسانية» فإنها لن تستحق وا اء 
ساعة واحدة!)...( ا 


۷١ ص‎ › ۱۹٦۲ » زكريا إبراهى : « مشكلة الفلسفة » › دار القلم » مصر‎ )١( 
STN VY — 


TAV ڪڪ‎ 


تلك خلاصة سريعة لأهم ال لخطوط العريضة ف فلسفة كارناب . ولاشك أن 
القارئ المهت تم بمسائل المنطق واللغة وعلم السيمانطيقا يستطيع أن جد فى كتأبات 
هذا الفيلسوف «الوضعى المنطقى » الكثير من الاتجاهات الخصبة واعحاولات 
المبتكرة وعلى الرغم من أن نظرية كارناب فى الدلالة ومذهبه فى التر كيب 
اللغوى قد استدفا ‏ حتى من جانب بعض الوضعيدن المناطقة اسيو ت 
للعديد من الانتقادات» إلا أن فيلسوفنا قد فتح الجال ‏ بلا شك _ أمام الكثير 
من الباحثين للخوض فى أمثال هذه الدراسات النطقية واللغوية الحديدة» 
حصو صًا فى محال بناء الأنظمة السيمانطيقية . صحيح أن الكثير من كتابات 
E IEE‏ ت ضخمة من الأجهزة التكنيكية 

لعقدة» فضلا عما انطوت عليه من ميول جرمانية واضحة حو البناء اشاح 
ا ألهجين والتو حید بین ما هو «عمیق» وما هو «غیر مالوف»»› 
ولكن كل هذه المأ حذ الصورية لا تطعن بشكل جدى فى قيمة الجهد المنطقى 
واللغوى الذى اضطلع به . والظاهر أن تشبع كارناب برو ح الوضعية المنطقية قد 
حدا به إلى الاستهانة باراء المعارضين لهء والاستخفاف بمذاهب. عغيره من 
الفلاسفة» فكان تبسيطه المبتذل لكل الاتجاهات الفلسفية المناوئة لنزعته الوضعية 
المنطقية شاهدًا على عجزه عن فهم روح تلك الاتجاهات . وقد يفهم المرء أن يثور 
كارناب على العديد من الاتجاهات المحطرفة لبعض الفلاسفة المثاليين» ولكنه لن 
جد فى هذه الثورة مبررًا كايا للحكم على كل مشكلات هو لاء الفلاسفة بأنها 
أشباه مشكلات» و كانما هى قضايا زائفة قد ابتدعها خيال هؤلاء الفلاسفة› 
دون أن تكون ها أدنى جذور فى صمم الخبرة البشرية نفسها! ونحن لا کان 
كارناب قد أظهر براعة كبرى فى معالحة المشكلات التى أثارت اهتامه» ولكننا 
نعجب لعجزه التام عن فهم مشكلات غيره من الفلاسفة أو التعاطف مع القضايا 


— ٣۸٣۹ 


تحدد «(معنی ) أو «دلالة) الجمل أو العبارات. وتبا لدلك» فان نظرية 
الصدق ونظرية الا ستنباط المنطقى تتوقفان على اعتبارات سيمانطيقية» و تندر جان 
تحت باب وعلم دلالات الألفاظ وتطورها). 

ولا سبيل إلى بناء «نسق سيمانطيقى » إلا عن طريق البدء بوضع تصنيف 
للعلامات التى سوف تستخدم فيه» ثم تجىء بعد ذلك القواعد التى ستتبع فى 
تکوین (او صياغة) جملة» وتليها قواعد الدلالة ثم يرا قواعد الصدق . 
. و كارناب يقدم لنا (فى كتابه المشار إليه) أملة عديدة لبعض أنظمة سيمانطيقية قد 
م بناؤها على هذا النحو. والغرض الأسامى لكل نظام منا هو تعريف معنى 
«(الصدق» فى نطاق ذلك النسق الجزنى المحين» من أجل الانتقال بعد ذلك نحو 
القواعد التى هى: بمثابة حطوات أو مراحل تفضى إلى تلك النتيجة. وكلمة 
((صدق ) هنا مستخدمة بالمعنى السيمانطيقى الذى و صفه العام المنطقى تارسكى 
ذ5ع" حين قال : إنلك حن تقرر أن جملة ما «صادقة» فإنك فى الحقيقة لا رز 
ا سوى الجملة نفسها. وإذا كان من الام هنا استخدام هذا التصور 
السیمانطیقی للصدق› فما ذلك إلا لأنه ‏ فیما یقول کاراب يسمح لنا بن 
ننتقل انتقالا مباشرا من مستوى إلى مستوى أخرء كأن نتتقل مثلا ما وراء اللغة 
إلى «لغة الموضوع». وليس «التعريف» السيمانطيقى تعريفا للصدق» بل هو 
معيار لتوافق الصفة (أو الحمول) مع مفهوم الصدق ف نطاق نسق بعينه. وهكذا 
يصبح «الصدق ) محمولا أو صفة يمكن تطبيقها ‏ عن طريق قواعد النسق __ 
على جمل ذلك النسق. وعلى حين أن الاعتبارات العملية هى التى تتحكم عادة فى 
اللغات الطبيعية» بل حتى ف أية لغة تحكمية قد نصطنعهاء نجد أن هذه النظرة إل 
«الصدق » منفصلة تماما عن النظر إلى أى معتقد قابل للتحقق . ومعنی هذا أن 
شروط صدق الجمل فى أى نسق (على نحو ما تقضى بها السيمانطيقا الخالصة) 
لا يیحث عنہا حارج هذا النسق» بل لا بد من أن تكون متوافرة فى دال هذا 


۲ 
لا يكاد يعدو عملية صياغة البناء المنطقى . وهذاما دا کار ات ال الول :ب د 
لا بد من أن نستبدل بالفلسفة منطق العلم» أعنى التحليل المنطقى للتصورات 
والعبارات المستخدمة فى العلم» حصوصًا وأن منطق العلم ليس شيئا أخر سوى 
م 

الاتجاه العام لفلسفة ة ر« السيمانطيقا ) عند کارناب 


وأما فى كتابه «المدخحل إل السيمانطيقا» (علم دلالات الألفاظ وتطورها) 
الذی ظهر لاأ ول مرة عام ٤۲‏ ۱۹ء فإننا نجد کا E RS‏ 
فيحاول الكشف عن ماهية اللغات فى ذاعا وبذاتہا» بعکس ما فعله غیره من 
الباحثين حينا اهتموا بالعمل على ربط استعمال اللغة بالعام التجريبى . وليس من 
سبیل ‏ فیمایقول کار ان اللخ ق اة لغة من اللغات» اللهم إلا ال 
إل ای یکون من لمكن استخدامها مناقشة اللغه اال e‏ 
و کارناب ر( راا هن قا ) يطلق على اللغة الأو لی التى هى موضع البحث اسم 
«لغة الموضو ع) بيا نراه يسسى اللغة الثانية باسم: ا 
بذلك اللغة التى تدور حول الاخ . وحيغا يتحدث فيلسوفنا عن السيمانطيقا»› 
فإنه یعنی با دراسه التعبيرات اللغوية من حيث هى أدوات ف خدمة عملية 
«الدلالة) . وأما النظام أو الس اليمانطيقي System‏ اSemantica‏ فهو نسق من 
القواعد التى مت صياغتما عن طريق «ماوراء اللغة »»› بقصد حديد شروط 
صدق الجمل ف أية لغة من اللغات» ولا تكون ا جمل صادقة منطقيا إلا حين 
يرجع صدقها إلى بعض القواعد السيمانطيقية . . والواقع أن من شأن هذه القواعد 
أن «تفسر» الجمل» بمعنى أن تجعلها «مفهومة»» ومن ثم فإن فهم أية جملةء أو 
مرف تنص علیه»› لا تكاد تختلف عن معرفة الظروف أو الشروط التى تصدق 
وفقا هما تلك الجملة و بار ة خر ی کا ان فول اد من شان تلك القواعد أن 


Carnap : ‘“Logical Syntax of Language’’, 1937, Foreword, . _۰ )1( 
p. XIII; p. 286. 


ک۸ 
لا الأشياء»» فإن ف استطاعنا أن نترجم هذه الجملة إلى عبارة أحرى تقول: «إن 
العلم نظام أو نسق من العبارات» لا من الأسماء» . وحين يقول الفيلسوف مثلا: 
« إن OO E‏ فإننا نستطيع أن نترجم هذه العبارة إلى عبارة أخری 
فنقول : «إن أى نعت (أو صفة) ليس بلفظ يدل على شىء) الغا القائلة بان 
«الموية ليست علاقة بين موضوعات » يمكن أن تستحيل إلى عبارة أخرى تقول : 
« إن رمز اهوية ليس رمرّا وصفيًا ) 4 ١[‏ كلمة ( كوكب النہار) تدل 
على «الشمس )]» يمكن أن تستحيل إلى عبارة أخرى تقول و 
el E‏ 
« ال لقمر دائری الشکل۲]؛ کن ان جا 8 عبارة أحرى تقول: إن الحملة 
س مكافئة منطقيا (بمعنى أنها مساوية) للجملة القائلة بأن «القمر دائرى 
الشكل». ۰]) وهلم جرا. . وواضح من > ل هذه الأمغلة أن كارناب يعتبر كل الجحمل 
أو العبارات التى تدور حول الدلالة وا معنى» هى عبارات شبه ‏ موضوعية (أو 
جمل موضوعية زائفة ). وبالتالى فإنه لا بد من ترجمتها أو تحويلها إلى عبارات تركيبية 
خالصة أو جل بنائية صرفة . ولعل هذا هو السبب فيما ذهب إليه كارناب م أن 
کل توضیح للمعانی TE‏ کا 0 
N GS US‏ 
القائل ببناء لغوى واحد» مو كدا فى الوقت نفسه أن كلا منا حر ف أن يبتنى لنفسه 
ما يشاء من منطق» وما يشاء من أأشكال لغوية . وليس «مبدأً التساع » الذى أشار 
إليه كارناب فى كتابه «التر كيب المنطقى للغة» شوى تعبير عن اعترافه هنا بان 
المسألة مسألة مواضعة واصطلاح» لا مسألة تشدد أو تحرم. وإذا كان بعض 
E E A I MAT‏ 
نحن الذين نجدد صورة (أو شكل) تلك العبارات» بالنظر إلى ما هو أكثر ملاءمة 
للغاية التى يرمى اليما العلم . وتبعا لذلك فإن التوضيح الفلسفى عند كارناب 
Carnap : ‘Logical Syntax of Language”, 1937, Foreword, (\)‏ 
p.V. XIII; p. 286.‏ 


E 


الميتافيزيقى عن #الوزودة بو صفھا «أُشياء) Rose — things‏ . 

والأصل ف «أشباه المسائل» (أو «المشكلات الزائفة») إنغا هى أمثال هذه 
«العبارات الموضوعية الزائفة ) : ”c6s‏ عا" عء!›eزاه‏ ~ ud0عء۴‏ . وإذا كان من شان 
« الوضعية المنطقية فيما يقول كارناب أن تجنبنا حطر الوقوع ف أمثال هذه 
«المشكلات الزائفة »» فذلك لأا تضع بين أيدينا و سائل تكنيكية فعالة للكشف 
عن أخحطاء الفلاسفة السابقين. وبالتالى لمساعدتنا على إحراز تقدم حقيقى فى 
مضمار التفكير الفلسفى . ويضرب لنا كارناب مثالا لذلك فيقول إن مشكاة 
الكليات (مثلا) ليست مشكلة حقيقية» بل هى «شبه مشكلة ٠‏ تترتب على 
ا لخلط بين «الطريمَة المأدية» فى الحديث و «الطريقة الصورية» فى الحديث و 
ذلك أننا حين نقول «إن الوردة شىء)» فإننا ننطق بعبارة مو ضوعية زائفة . وعلى 
حين أن من حقنا أن نصطنع الطريقة الصورية ف الحديث فنتقحدث عن الألفاظ 
بوصفها صفات ۲4۶٥س‏ ۴۲۲۵14 » فإنه ليس من حقنا ان نصطنع الطريعة 
المادية فى الحديث» فنتحدث عن «الكليات» بوصفها «أشياء». 

صحيح أن الطريقة المادية ف الحديث ليست خاطئة فى حد ذاتها (خحصوصًا 
وأنها قد تنطوى أحيانا على ضرب من الاختصار المفبد) ولكن استعماها فى 
الفلسفة كنْيرّا ما ضلل الباحثين ء للأسباب الثلاثة الاتية :اول لانہا توحی 
بان شيعا ما قد فیل عن موضو ع ما کائئًا ما کان» فى حين أن نمة شيا آخر قد 
قيل عن بعض الكلمات أو بعض العبارات . وثانيًا : لأنها تعمينا عن هذه الحقيقة 
المامة ألا وهى أن الجمل الفلسفية لا تدور إلا حول نسق أو نظام معين من 
اللغةء أو عدد من الأنظمة اللغوية. وثاًا: : لأنها تخدعنا فتجعلنا نتوهم أن نة 
تقريرا ف عن الواقع ف المارة اي حن بها ب لا تكرت عن فى اله 
إلا بإزاء اقتراح لغوى أو مواضعة لغوية. وممذا فإن كارناب يدعونا م حينا 
نكون بإزاء أية جملة فلسفية ‏ إلى تحويلها أو ترجمتا من الطريقة المادية إلى 
الطريقة الصورية ف الحديث» حتى نتجنب خطر الوقو ع فى شتى مظاهر الخلط 
أو الالتباس. ولنفترض مثلا أن فيلسوفا قال: «إن العام هو مجموع الوقائع» 


۷ ۱ ست 


هوسرل ذه النزعة فيما بعد» خضو صا ق و تاملاته الديكارتية ب( . 


نظرة سريعة إلى المنبج الفنومنولوجى 


والو اقع أن منج الفنومنولوجى ليس منہجا استنباطیا کا آنه لیس منہج 
N LS‏ 
الأضواء على هذا «المعطى») . فهدا ا منهج لا يصطنع طريقة التفسير بالالتجاء إلى 

بعض القو انير ن کا أنه لا يقوم بأى استنباط ابتداء من بعض المبادئ» بل هو ينر 
مباشرة إلى ما هو فى متناول الوعى» ألا وهو «الموضوع». ومعنى هذا أنه 
يستهدف «الموضوعى )» ويحاول الكشف عما اصطلحنا على تسميته باسم 
«(الظاهر ة؛. وبعبارة أحری مکنا ان نقول إن ما یہمه أولا وقبل کل شىء ليس 

هو «الفكرة الذاتية»» ولا هو النشاط الذى : تقوم به الذات (وإن كان من الممكن 
أن يصبح هذا الدشاط نفسه موضوعا ثل هذا الببحث)» بل ما همه هو هدا 
الذى يعرف» أو يوضع موضع الشك» أو بحب أو بيغض . . إلم. وحينا نكون 
بازاء تمتا ل حالص» فإله لا بد لنا حتى فى هذه الحالة م ا و ضور كيس 
الواو ) عن المتصور (بفتح الوأو) بز شا فار ذلك الكائن الخراف 
الى يسمونه القنطور»» فلا بد لنا فى هذه الحالة من أن نيز بعناية هذا الموضوع 
نفسه عن أفعالنا النفسية . وبالمثلء > بمكننا أن نقول إن النغمة ا مو سيقية ١‏ دو ١‏ 
والرقم ۲ والقامة» والوسط. e‏ . هذه كلها« موضوعات )۲ ل جرد «أفعال 
نفسية ) . ومع ذلك فإن هوسرل يرفض «الأفلاطونية ٠‏ : : لأنه لا يمكن أن تكون 
الأفلاطو نية صحيحة» اللهم إلا a E Ca a‏ . وحيث إل 


هوسرل يق المعرفة على دعامة من «المعطيات»» فإنه يسمى نفسه أحيانًا فيلسوفا 
رو ضعيا » ! 


Cf. Simon Lantiéri : « La Philosophie d’ Edmond Husserl », in )۱( 
“Tableau de la Philosophie Contemporaine’’, 1957, pp. 330 — 331. 
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بيد أن فلاسفة الوضعية ف رأى هوسرل e RES‏ 
لنا من العمل على تحاشما إذا كان لنا أن توصل إلى الواقع | حقيقى . واية ذلك أنهم 
بخلطون «العيان» بصفة عامة مع «العيان الحسی» أو ا فضلا عن انم 
لا يفهمون أن لكل موضو ع حسى فردى صورة أو ماهية . والحق آنه على الرغم 
من أن الفردى ‏ بو صفه حقيقة واقعة ‏ هو محرد شىء «(عرضى»» إلا أن هناك 
فى قلب هذا المو جود العرضى «ماهية» أو «صورة» ءهه1ع لا بد لنا من العمل على 
إذراكها. وتبا لذلك فان هناك ف نظر هوسرل ‏ ضربين من العلوم: علوم 
الوقائع» وهى تلك التى تقوم على الخبرة الحسية» وعلوم الماهية (أو العلوم 
الايدتيكية ) 6†۹ue5لiع‏ ‰5 وهی تلك التى تمدف إلى عيان الماهية: 
Wesen‏ . ولکن کل علوم الوقائع تقو م فى الأصل على علوم الماهيةء نظا 
لأنها تستخدم جميعًا بصفة عامة كلا من المنطق والرياضيات» مع العلم أيضًا بأن 
كل واقعة تملك بطبيعتها ماهية ثابتة. 

وهوسرل ينظر إلى العلوم الرياضية على أنما «علوم ماهوية » (أو يدتيكية). 
ولا تخرج الفلسفة الفنومنولوجية نفسها عن هذه العائلة: لانها لا تنظر إلى 
الوقائع العرضية» بل إلى العلاقات الجوهرية. وحين يقول هوسرل عن 
الفنومنولوجيا إنها وصفية بحتة» فإنه يعنى بذلك أا تنحصر أولا وبالذات فى 
عملية وصف الاهية . والطريقة التى تصطنعها الفنومنولو جيا فى بحثها هى طريقة 

التوضيح التدرججى» نظرا لأنہا تتقدم رويدًا رويدًا» مستندة فى سيرها إلى الميان 
الذهنى للماهية . ولکن لا كانت الفنومنولو چيا تدصب أولا وقبل كل شىء على 
الدعائم الأول للمعرفةء فإنها يكن أن تعد «فلسفة أولى ». ومذايقرر هوسرل أنها 
علم دقيق قاطع يستطيع أن يمضى ف أمحاثه بكل ثقة ويقين » وإن م يكن من السهل 
بطبيعة الحال ‏ أن يطبق الباحث هذا المنهج الفنومنولوجى الذى اصطنعه 
هوسرل وتلامیذه('). 


Bochenski: ‘“La Phil. Contemporaine en Europe.’’, pp. 114 — (\) 
115. 
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وليس ف استطاعة الفنومنولوجيا يا أن تصل إلى موضوعها الخاص ألا وهو 
الماهية أو الصورة ههه عن طريق اصطنا ع منهج الشك الديكارن الذى يقوم 
علل الارتياب فى كل شىء وإنما حسب الفنومنولوج جيا أن تصطنع طريقة 
العوقف عن الحكم التى يسميها هوسرل باسم ١ال‏ ييو كية» ۴0٥١16‏ . ومعنى هذا 
أن الفنومنولوچيا تضع بين قوسين؛ بعض عناصر الواقع أو الحقيقة المعطاة» 
دون أن تأخذ على عاتقها مهمة التوقف عندها أو الاھتام ہا . وهو سرل دنا 
عن أنواع ختلفة أو ضروب متنوعة من « التو قف ع ولا إل 
«الايبو كية التاريخية ) التى بمقتضاها يضر ب الباحث صفخا عن شتى المداهب 
e I a‏ 
ک ل اهةامها إلى إدراك الأشياء نفسها. ثم بحدثنا هو سرل بعد ذلك عن «الإيبو كية 
الأيدتيكية) eidetische Reduktion‏ اتی عمتضاها يضع البااحث بين قو سين › أو 
خار ج دائرة ا حصوصا وان 
فلسفة الظواهر ( کا رأينا من قبل) لاأ تستهدف سوى «الماهية٠.‏ وحن يستبعد 
الباحث فردية الوجود»ء فإنه عندئذ. يضرب صفخًا عن سائر علوم الصبيعة 
والره وح» مستبعدا التجر يبات العلمية والفرو ض Ca SEE‏ . وحتی 
اله ت فة مدر الر وة او اأضل الموجودات س لا بد أيضًا من أن 
يوضع بين قوسين . وهو سرل لا يرى مانعًا من إخحضاع كل من المنطق و غيره من 
العلوم الصورية (أو الأيدتيكية) هذا الوضع عينه. . وتبعا لذلك فإن الفنومنولو جيا 
لا تنظر إلا إلى الماهية الخالصة» مستبعدة كل ما عداها من مصاد, المعرفة. 

وهوسرل يضيف إلى «عملية الرد الماهوى» ( ی رد الأشياء إلى ماهياتہا) 
عمليات أحرى من «الرد» يحدثنا عنها فى كتب أخحرى متأحرة» ومن همها عملية 
الرد الفنومنولو چى » التى تنحصر لاأ فى وضع الوجود بين قوسين فحسب؛ بل 
ay‏ يجمعه أى ا رتباط (أو تضايف) بالوعى الخالص بين قو سین 
اشا بو انه ای تترتب على هذا الرد الأخير هى أنه لن يتبقى من الموضوع 
سو ی ما ا «مقدم» للذدات Ys.‏ سبيل إلى فهم نظرية هوسرل ف 


کے 


«الرد الفنومنولوجى » إلا بعد فحص نظرية «القصد» أو «التصويب » التى تعتبر 
الدعامة الأصلية للفنومنولو جيا اا . ولكننا نستطيع أن نلاحظ منذ الآن أ أن 


ف فلسفة هوسرل جانبين : جانبا موضوعيا تله نظرية الماهيات التى لا تخلو من 
طابع واقعى» وجانبا ذاتيا تمغله فلسفة الذاتية التى ترى ف «الأنا أو «الذات) 
الواهب الحقيقى للمعانى أو الدلالات. وليست نظرية «القصد» سوى مجرد 
تطبیق e‏ الفنومنولوچى على الذات نفسها شتی الأفعال التى تقوم بها. 
و کان هوسرل قد ذهب من قبل إلى أن حال الفنومنولو چیا یتر کب م. ن مناطق 
مختلفة أو ضروب متعددة من الوجود» فلم بیت آن عمد ف کا «تأملات 
ديكارتية ) إلى الببحث ف إحدى هذه المناطق أو أحد هذه المحالات» ألا وهو محال 
«الوعى الخالص» أو «الشعور امحض» . وقد قاده هذا البحث إلى التحقق من أن 
للوعی « علاقة قصدية ) أو «اتجاهية) با وضو ع الذى ينصب عليه» ومن م فقد 

راح يارس عملية «الرد الفنومنولوجى» على اخيرات القصدية للوعى أو 
الشعور» من أجل الكشف عن طبيعة الوعى نفسه بو صفه نقطة العلاقة المحضة 
التى ترتكز علما عملية إدراكنا للموضو ع القصدى. وهكذا حاول هوسرل 
الكشف عن الفعل احض الذى يقوم فى صمم الخبرة بدور «العلاقة القصدية ٠‏ 
بين الوعى الخالص من جهة» والموضوع القصدى من جهة أخرى. 


التحليل « القصدى » ودوره فى « فلسفة المعنى ) 

ولو أننا أنعمنا النظر الآن إلى فلسفة الماهيات علن نحو ما عبر عنها هوسرل فى 
«مباحثه المنطقية)» لوجدنا أن الفينومنولو چیا قد اتخذت بادئ ذى بدء طابع 
U‏ ترى فى «الماهيات » سوى «مجامع عينية)» لأ «عموميات 
محردة) أو «تصورات خاوية ) . ولكن هوسرل م يقتصر على القول بامكان رؤية 
الماهيات عن طريق الحدس» بل هو قد حذا أيضًا حذو أستاذه برنتانو فقال بان 
للوعی طابعًا قصديا» و ذهب إلى أن الشعور هو دائما شعور بشىء. وقد 
لا يكون من السهل أن نجد ف لغتنا العربية لفظًا دقيقا نترجم به كلمة 


ER 


«it6ا1ntentionra»‏ التى استعارها هوسرل من بعض الفلاسفة المدرسيين› 
ولكننا نستطيع أن نقول بصفة عامة : إن المقصود بهذا الاصطلاح هو النص على 
أن من شان كل وعى أن يتجه نحو موضو ع» أو أن يستدف شيعا . فالإدراك 
ا لحسى هو إدراك لموضوع مدرك» والرغبة هى رغبة فى شىء يكون موضوعًا ها 
والحكم هو حكم على حالة قائمة من حالات الأشياى وهلم جرا). . ومعنى 
هذاأن ا أن تتجه دائما نحو موضوع» وکن هناك إحالة متبادلة بين 
الذات والموضو ع. وعلى حين أن الكون عند كانط قد بقى عبارة عن مجحموعة من 
١‏ التصورات العقلية» التى لا تصبح «موضوعات » إلا بفضل علاقتما بالوعى أو 
الشعور» نجد أن هوسرل يو كد أن الشعور لا يستحوز على التصورات العقلية 
لكى يلها إلى موضوعات بل هو ينعطف نحو الأشياء من أجل معرفتماء بمقتضى 
مها لدیه من حر كة قصدية. وما نسميه باسىم : «الظاهرة النفسية» اغا هو ف 
الحقيقة عص (جرید)۰ ما دام الشعو متعجحها دائما حو (موضو ١۶‏ ومادام 
«الموضوع» نفسه لا يكن أن يكون «حالة باطنية)» بل هو لا ان کن 
حاضر | بلحمه و دمه امام الذات . وإذن فان هناك «معية» تربط الذات بالاشياءء 
بصورة مباشرة» دول أن يكون عة موضه ع للفصل بين «الذات العارفة» 
و«الموضوع المعروف». ومادامت المعرفة إنما هى فى صميمها حر كة قصدية 
نتجه فيما نحو الموضوع من أجل الا حاطة به من جميع جهاته» فإن مهمة فيلسوف 
الظواهر إنغا تنحصر فى تحديد الموضوع عن طريق تلك الح ر كات القصدية أو 
ارو ا ن . ومعنی هذاأن من شان 
المعرفة أن «تضع» الموضوع بوجه ما من الوجوه» مادامت دلالة الموضوع رهنا 
بتلك الكثرة من التصويبات أو الح ر كات القصبدية التى ججىء الشعور فيحاول عن 
طريقها الإحاطة بالماهية. فليس للموضوع من «وجود» أو «دلالة»» اللهم 
إلا بالنظر إلى تلك الفاعلية الخاصة التى يمار سها الذهن حين يتجه حو الشىء من 


E. Lévinas: «a Théorie de Pintuition dans La ()۱( 
Phénoménologie de Husserl. », Paris, Vrin, 1930, p. 66. 
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أجل الاحاطة به . وهنا تختلف الفنومنولو جيا عن الفلسفة التجريبية التى تنظر إلى 
مسامين الفكر على أنها «عناصر» يت ركب مما فى النہاية هذا النو ع أو ذاك من 
لموضوعات» لأن الهم فى نظر هوسرل إا هو الكشف عن الطريقة القى 
يصطنعها الذهن فی ترکیبه للمعانی أو تکوینه للدلالات. وهکذا نری أن 
النزعات الحسية الساذجة التى تقتصر على تقرير وجود موضوعات مستقلة عن 
الشعور» دون ان تحاو ل فهم دور «الشعور» أو «الوعى» فى «فهم تلك 
الموضوعات أو إدراك معانها )'(١‏ 

ویضرب لنا هوسرل مثلا يوضح لنا به ما يعنيه فيقول : لنفترض اننا ننظر فى 
متعة وسرور إلى بستان به شجرة تفاح قد تفتحت أزهارها... إن وجهة النظر 
الطبيعية قد تصور لنا فى هذه الحالة أن الشجرة شىء له وجوده المفارق فى المكان 
والزمان» وأن متعة إدراك ذه الشجرة ظاهرة هما و جودها الواقعی فى نفس 
مخلوق بشرى. ولكن ديكارت قد نبنا منذ امد طويل إلى أن الأدراكات الحسية 
فدات کرد ی بک الا خان کرد و غلو نات ا ومن ها قاتا لا ممن ان قا م 
وجهة النظر الطبيعية إلى وجهة النظر الفنومنولوجية» لكى نضع بين قوسن 
ادعاء كل من العارف والمعروف بحقه فى الوجود الطبيعى . ومثل هذه العملية 
لابد من أن تدعنا وجهًا لوجه بإزاء «سلسلة مترابطة من الخبرات الحية التى 
تنطوى على إدراك حسى من جهة» وتقيم سار من جهة أخرى». وهنا قد يكون 
ف سخا أن خد ت عن مون ارقف واه راو تكوية) ٠‏ دون آية إشارة إل 
الوجود الخارجى . ولكنناعندئذ لا نرفع ف الواقع اى شىء عن الخبرة» بل تظل 
الحبرة ماثلة بأكملهاء وإن كان ذلك على نحو جديد. ومن هنا فقد يكون فى 
۾ سعنا عندئذ أن نتحدث عن «الشجرة» و «النبات ) و«الشىء المادی) و«تفتح 
الازهار» و«اللون الابيض» و«العذوبة» وما إلى ذلك» مع کوننا على ثقة ف 
الوقت نفسه من أننا لا نتحدث إلا عن أشياء تنتمى إلى ماهية خبرتناء وبالمثل 


Ibid., pp. 68 — 69. (۱) 
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يمكننا فى القطب المقابلء أن نميز عمليات «الإدراك» و«المشاهدة» و«اتمتع»» 
وغير ذلك من أفعال الذات . ولا شك أن هذه جميمًا سماعما ا لخاصة » فلا حاجة بنا 
إلى تحليلها أو البحث عن ظواهر أخرى فيما وراءها. وهنا يستخدم هوسرل 
للإشارة إلى أفعال الذات (التى لا تقتصر ف نظره على المعرفة» بل تشمل أيضنًا 
مواقف أخرى كالشك والافتراض والاإرادة والعاطفة ... إلم) اللفظ اليونافى 
(نوئزيس)» مشيرا بذلك إلى «فعل الادراك)» بيغا نراه يشير إلى 
الموضوعات المقابلة « كالشجرة» أو «الأزهار» أو «المتعة» مثلا باللفظ اليونانى 
42 ( نو ئیما) الذی یعنی حرفیًا ما شومر ا و اغات اکر م اه 
تعليل الشعور إنما ينحصر ف تحديد العلاقة بين هذه وتلك. والملاحظ ف كل حالة 
من الحالات أن «النوئزيس) ءاوءه× حقيقية وأساسية» فى حين أن «النوئيما» 
8ل نابعة وغير حقيقية (بالمعنى الدقيق للكلمة) ففى المغال السابق (مثلا) 
نلاحظ ان «عملية إدراكنا للشجرة) واقعية» وهى التى تركب «الشجرة 
المدر كة». وج يلاحظ من جهة E‏ آنه وإن م یکن للنوئیما ×0٤‏ 
حقيقة إلا ار ن هاو جوداء و هذا ما تفتقر إليه «النوئزيس » ءزئءمN‏ . ومعنى هذا 
ُن «النو ئیما) ٤12‏ لا تت رکب إلا م. ن ماهیات» و هذه الماهیات هی ما ھی إلى 
اه ا ا ف ب العلاقات ااي ورية الأو لية 0۲٣م‏ . 
وما يصدق على «الإدراك» يصدق أيضًا عل , الارادة» وغيرها من مظاهر نشاط 
الوعى : لان «تقيم الشجرة» عو « نوزيس » كأعءه۸» و هى عملية ها من الحقيقة 
(أو الوجود الواقعى) قدر ما لعملية «إدراك الشجرة». وبا مثل» يمكن القول بأن 
«قيمة الشجرة) هى «نوئيما) 103٤۸0؛‏ فهى لا تملك و جو دا حقيقيا» ولكن ها 
من الوجود الماهوى مثلما للخواص والبناء الذى يكون موضوع المعرفة . ومعنى 
هذا ن مات القيمة تحتل مكانہا_ كغيرها سواء بسواء ف نسق أولى جنبًا إلى 
جنب مع غیرھا من القے('). 
E. Husserl!l: “Ideas; General Introduction to Pure ()۱(‏ 
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من هذا نری أن الفینومنولو چیا ترید أن تة تقصر نظرها على الظواهر المعاشة 
حتى تقض بطريقة نقية خالصة على «حياعما» الخاصة»ء دون التقيد Pw‏ 
سابتق أو أية قضية مسبقة حول طبيعة العام الحارجىء و حول الحقيقة 
الموضوعية . وإذا كانت الفنومنولوجيا تضع الوجود ين قوسين» فذلك لأٌنها 
لا ترید أن تحكم على «الأشياء فى ذاتہا»» n‏ هى تريد أن تضعنا بإزاء «العام 
ا مدرك المعاش» المشعور به» المتعقل» المحكوم عليه » المقم» المراد... إخح) وحين 
بمارس الفيلسوف الفنو منولو جى عملية «التوقف عن الحکم»» فان ما يظهر 
امامه ليس هو العام او اأية منطقَة من مناطق العالم» بل « معنی » العام و حينغد 
لا تكون مهمة عالم الظواهر سوى العمل على فهم (أو وصف) تلك المظاهر 
الختلفة لما م يعد يشير إلى «موضوعات»» بل إلى «وحدات معنى». وهكذا 
ينقسم الوصف الفنومنولو جى إلى قسمرن : وصف «النوئزيس» (أى الاتجاهات 
الذاتة للخبرة) ووصف «النوئيما) (أی الموضوع اجه وه فى الخبرة). 
وھوسرل تم فی کتابه E AES‏ فنر اه 
يکرس الصفحات الطويلة لدراسة شت اال «النوئزيس ) كزئءهN»‏ لکی 
يحدتنا باسهاب عن «المعنى) و«العاطفة) و«الارادة»» والعلاققة بين 
«الانفعالات» و«القم».. إلح. والشىء المشترك ‏ ف رأيه س بين شتى ضروب 
«النوئزيس» هو أنها جميعًا أفعال «وضع» (بالمعنى المنطقى هذه الكلمة)» وهذا 
فان هوسرل یستخدم اللفظ اليونانى «دوكسا» ٥0×2‏ (ويعنى فى الأصل 
rE‏ «النوئزيس» صحيح أن من 
ن هذه النشاطات الختلفة للذهن أشكالا توصف « باليقن )› وأخرى توصف 
والاحتال ٠‏ وغیرھا ما کن أن يوصف «بالشك» ولکنہا جمیعا تدخحل تحت 
ما اعتدنا أن نسميه فى حياتنا العادية باسم «اليقين الخلقى». والاقتناع ا 
من اسالب:«الدر ك ربك لرا أكثر ما هو دالة لأى شی يکن ف 
«المدرك» ( بفتح الراء).. 
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فلسفة الظراهر بوصفها دراسة علمية «للذاتية الخالصة ) 

على أن هوسرل قد حاول من بعد فى «تأملاته الديكارتية؛ أن يطبق انبج 
الفنومنولوجى على الوعى أو الشعور نفسه» فلم يلبث أن اصطنع ضربًا من 
«الشك الديكارتى» راما من وراء ذلك إلى العودة بنا نحو «الذاتية الخالصة» 
بوصفها واهبة كل معنى . وقد سبق لنا أن رأينا كيف أن عماية التوقف عن الحكم 
ق تعتى إتكار حقيقة وجودنا فى العام أو امبادأة بضرب من الثالية 
الذاتية» بل هى تعنى فقط أن الوعى أو الشعور يمثل e‏ 
ألا وهو نطاق البداهة المطلقة. فالارتداد إلى الوعى أو الشعور لا يقضى على 
موضو ع الوعى أو الشعور» کا أنه لا يجعل من الو الوعى شيعا إجابيا لكى جعل من 
العام شيا سلبيًاء وإنما هو يضعنا بإز راء تحال فرید فى نوعهء ألا ٠هو‏ المحال الدى 
سيكون فيه لكلمة «الوجود» معنى ا جرد معنی نسبى» وتبعا لذلك فإن کل 
تلك الصفات ال نی کنت أانسبہا إلى العام کا لو کان مو جودًا مستقلا قائما بذاته» 
لن أستطيع الان أن أعرفها إلا بوصفها «ظواهر خالصة» تمع على عاتق ذهنی 
و انا ) مهمة العمل عا بى تحليلها. ES O,‏ بتحریرنامن 
النزعة عة الطبيعية السأذجة ال تنظر إل العام (الذى آنا جزء منه) على أنه حقيقة 
أكيدة لا موضع للشك فيما. ولكننى حين أضع العام بين قوسين» فإننى 
لا أُنکره کا لو کنت سوفسطائیاء کا أننى لا أضع وجوده موضع الشك ٤‏ لو 
E‏ بل کل ما هنالك أننى آمارس عماية «الإيبو كية ؛ الفنومنو لو جية 
التى تمنعنى ماما من ان اضر ی حکم على الوجود الزمانی ‏ المکانی وإذا کان 
ديکارت قد اتخذ من الشاث ئ ذريعة لأنكار وجود العام » فضلا عن أنه قد استند ال 
« الكو جيتو ) من أجل إحالة «الذات» إلى «شىء مفكر »» فان هوسرل یری ف 
العام نسيجا من الظواهر التى تستمد معناها من «الذات الترنسندنتالية» (على 
اعتبار أن هذه الذات هى واهبة الدلالات)ء فضلا عن أنه لا یری فى «الذات» 
کے ادل راک ر رعا » بل «ذاتا حضة» تظل 


کے ا ٣‏ ب 

قائمة دائمًا بوصفها «البينة المطلقة) . ولكن هوسرل لا يسلم بو جود ذات فارغة 
يکون لسان حالما ما قاله دیکارت : « انا أفكر ) Cot‏ بل هو یتبع الفكر 
يموضوعه القصدى فيقول: إننى أفكر فى موضوع متعقل من حيث هو كذلك 
«Cogito cogitatum qua cogitatum‏ بمعنى أن الفكر ا بد من تب على 
موضو ع متعقل يكون مثله كمثل واقعة الفكر نفسها. وتبعًا لذلك فإن هوسرل 
يعد «وقائع» الفكر حقائق مباشرة يتعقلها الفكر حين يتعقل ذاته . ولكن المهم أنه 
لا كان الشعور عند هوسرل شعورًا بشىء «فإننا نجده يو كد على العكس مما 
ذهب إليه علم النفس التقليدى _ أنه ليس للشعور أى مضمون. وهذه الفكرة 
قد ترددت من بعد عند بعض الو جودیین من أمثال هید جر وسارتر ولکن لا کان 
هولاءِ قد ذهبوا اى ضرورة حذدف القو سين اللدين وضعهما هوسرل حول 
وجود اللأشياءِء فليس بدعا اك جدهم مول القول بال الشعور هو رد 
«(عدم) ! 

لاعن ا هرل ا ا ا ا کا 
للذاتية الخالصة (التى تظل باقية حتى بعد أن وضعنا العام بين قوسين) ركيزة 
متينة يريد أن يقم على دعامتها «علمًا يقينيا» لا يأتيه الشك من بين يديه ولا من 
خلفه . صحيح أن هناك علومًا موضوعية تبحث أيضًا فى «الذات »١‏ ولكن هذه 
العلوم لا تدرس «الذاتية الخالصة»»› بل هى تدرس «الذاتية الموضوعية» أو ع ل 
«الذاتية e‏ اتی چ ت عام aa‏ و 
eT A ES ege‏ 
يمكن القول بان فلسفة الظواهر هى «علم الذات »: ٤‏ امع ولكن على شر ط 
أن نفهم «الذات) هنا على نها تلك «الذات الترنسندنتالية » التى تتاز بطابع عق 
كلل يستوعب شتى التغيرات الممكنة التى قد تطرأً على «الذات التجريبية». ومع 
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ذلك فإن هوسرل لا ينكر أن وجود العام هو بالضرورة «عال» على الشعورء 
وأنه لا بد من أن يظل كذلك حتى فى صمم تلك البداهة اليقينية الأصلية. ولكنه 
کو ف ال ي ا جت ات ار فر ف الس زل الرر: انأف 
موضوع عال لا يتكون إلا فى نطاق حياة الوعى أو الشعور»ء بوصفه مرتبطا 
ارتباطًا لاانفصام له بصمم هذه الحياة؛ وبالتالى فإننا حتى إذا تصورنا حياة 
الشعور على أنها شعور بالعالم» فإن هذه الحياة مع ذلك تشتمل ف ذاتها على 
«وحدة المعنى» المركبة هذا العام . وتبعا لذلك فإن ف وسع الفنومنولوچى أن 
بلقى الكئير من الأضواء عل معنى «واقعية العال/ه و«علوه» أو دمفارقه» عن 
لرن توظتيح أفاق رة ارام . وهكذاي يتحقق الفنومنولو جى من أن واقعية 
العام ومفارقته لا تنفصلان قط عن «الذاتية الترنسندنتالية» التى تتكون فى 
اا فو ف کر و «الوأقعية» . 
والحق أن کل اتجاه هوسرل المتأحر قد نحا نحو ضرب من «فينومنولو چيا 
العقل»» ابتداء من «التأملات الديكارتية» حتى الجزأين الثاني والفالث-من 
«الأفكار؛ . وحسبنا أن نعود إلى التأملين الثالث والرابع» لكى نتحقق من أنما قد 
دارا فى معظمهما حول «باء العقل»» وحول حليل «المتضايات» او 
«الارتباطات» التی یشتمل علیہا کل اتجاه قصدی . ولکن لا ينبغی أن نتناسى أن 
«البنايات ) كە٣ںاءںا؟‏ هنا إنما هى بنايات «الذات الترنسندنتالية» نفسها . 
ولعل هذا ما عبر عنه هوسرل نفسه حينا كتب يقول: «لو أننا تصورنا 
الفنومنولو چیا على صورة علم حدسی اول » ماهوی (أو أیدتیکی ) صرف» فإن 
مهمة التحليلات الفنومنولو جية عندئذ لن تكون إلا الكشف عن بناء الماهية 
الكلية (sهلع)‏ للذات التر نسندنتاليةء ألا وهى تلك الماهية (أو الصورة) التى 
تستوعب شتى المتغيرات الممكنة لذاتى التجريبية» وبالتالى تلك الذات نفسهاء 
بوصفها إمكانية خالصة »() . وليس بدعًا ‏ بعد ذلك أن تكون خاتمة مثل 
هذا البحث الفنومنولو جى «مثالية ترنسندنتالية» ترتكز أولا وبالذات على 
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النشاط الروحى للذات المفكرة» وتقرر أن أى معنى أو أى وجود» سواء اكان 
عاليًا أو باطئًاء يكون جزءًا لا يتجزأً من «الذاتية الترنسندنتالية» التى ت ركب كل 
معنى و كل وجود. صحيح أننا قد نحاول إدراك عام الوجود الحقيقى بوصفه شيعا 
قائمًا حار ج عام الوعى» والمعرفة» والبداهة الممبكنة» ولكننا عندئذ نفترض أن 
العلاقة بون الوجود والوعى جرد علاقة خارجية محضة تستند إلى قانون صارم» 
وهذا مال ؛ نظرّا لأن كلا من الوجود والوعى من الار تباط جحيث إن الواحد 
منهما لا بد من أن يتسب إلى الآخرء وأنه لا يكن للواحد منهما أن يقوم دون 
الاخر. ومادامت «الذاتية الترنسندنتالية» هى عام المعنى الممكن» فإن أى شىء 
حارج عنہا لن یکون إلا جرد «(لا معنى »؛ ولكن «اللامعنى» نفسه ليس 
إلا صورة من صور «المعنى)» وبالتالى فإن ف استطاعتنا أن نوضح 
١لا‏ معقوليته»» أو أن نحيل «استحالته» إلى بداهة واضحة بينة('). 
فهل نقول إن الفنومنولوجيا قد تنكرت لمبدئها الأصلى القائل بأن نمة إحالة 
متبادلة بين الوجود والشعور أو بين عام الواقع وعالم الفكر؟ ألم نلاحظ من قبل أن 
فكرة «القصد» قد قامت ولا وبالذات على القول بأن عام الكينونة ليس شيعا 
مستقلا عن عام الوعى» » بل إن الكون نفسه باطن فى الشعور بوصفه نسيجًا من 
أنسجة تلك الذاتية الأصلية؟ وهذه الفكرة التى عبر عنها هوسرل ف أكثر من 
موضع» ألسنا نراها تتردد من بعد عند هيدجر حينا قال | إن «الو جود ف العام » 
خيرة أساسية للموجود البشرى» على شرط أن نفهم من «العالم» هنا أنه لا يعنى 
Si Pees‏ بل هو «معطی » من «معطيات» الخبرة 
شرة التى يجياها الإنسان ف صمي خبرته الواعية. یبد و لنا أن هوسرل قد 
بان الذات رط راط جوهريا بالموضوع و 
الموضوع مقدم أو معطى بطريقة جوهرية للذات الخالصة . ولکنه حين ذهب إلى 
ُن ورا فی يشل شرطا ضروريًا لوجود الوعى الخالص» وأن عام 
«الأشياء) الممارقة (أو العالية) يتوقف كلية عل الوعی القائم بالفعل» فانه قد 
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جعل من الحقيقة الواقعية شيا مفتقرًا إلى الاستقلال الذاتى» أعنى جرد «ظاهرة» 
ھی فی اصلھا لا تزید عن کونہا جرد «قصد» أو «وعى». ولعل هذا ما حلا 
ببعض الباحثين إلى القول ھوسرل قد انتہی الى «مثالية ترنسندنتالية) 
لا تختلف كفي عن مثالية الكانطيين الجددء وإن كان هوسرل قد رفض إر جاع 
الموضوع إلى بعض القوانين الصوريه (على نحو ما فعل بعض أنصار مدرسة 
ما بور فضا عن آنه ق آعر ف ب جرد كران وات وا ا ر 
هو سرل أن يتابعوه فى هذا الضمار» معترضين على تورط أستاذهم ف هذا 
الضرب الجديد من «المخالية»... 


التطورات الأخيرة لفلسفة الظواهر 

وقد نحضعت الفنومنولو چيا لضرب من التطورء فدخحلت فيا مفاهى جديدة 
لعل من همها مفهوم التكوين ءة«ء6 الذى قد يبدو لأول وهل متعارضا 
مع مفهوم هوسرل السابق ف البناء نا5 . وهوسرل يقسم «التكوين؛ إل 
نوعين : تكوين إمجانى ينصرف إلى أفعال العقل العملى ( مفهوما معناء الواسع)ء 
وتکوین سلبی یستند إلى ذا «الارتباط»» أو « التداعى» . ولاشك ان القول 
بو جود موضوعات ھی ( شه معطاة ) ا وکأنما ھی موضوعات جاهزة 
لا تفعقر إلى إيجابية الذهن» قد يتعارض بعض الشىء مع نظرية هوسرل الاصلية ف 
القصد ولايتسع المقام هنا للخوض فى تلك التحولات المتاخرة التى طرات على 
فلسفة الظو اه حصو صًافى كتاب هوسرل الأخير : «التجربة والحكم٠»‏ ولكن 
حسبا أن نقول إن فيلسوفنا قد حاول الارتداد إلى تلك البرات الأولية السابقة 
عل كل صياغة منطقية أو عبارة تصورية» من أجل الكشف عن الا ساس الاصل 
لعظم خبراتنا المعاشة فى الحياة. ومعنى هذا أن هوسرل قد حاول الرجوع إلى 
عناصم أولية جوهرية تنمشل طبقاتبا الأساسية (على وجه الحصوص) ف عام 
الإدراك الحسى. وتبعا لذلك فقد يبدو أن هوسرل قد انتصر فى خاتة المطاف 


س 
فيلسوفنا قد عاد إلى سلبية الحياة ا معاشةء على اعتبار أنها هى التربة الأصلية التى 
تتكون ف أحضانها شتى الحقائق النظرية» مع كونها فى الوقت نفسه الأداة النہائية 
للتحقق من صحة كافة البينات . و كأن هوسرل قد أراد فى النهاية أن يقول لنا إن 
مة دعامة أصلية يستمد منها كل حكم (سواء أكان صرجا أُم ضمنيا) معناه 
وقيمته» وماهذه الدعامة Np‏ سو ی الحياة klعlشة‏ : (DLe benswelt‏ „ 
وبهذا المعنى قد يصح أن نقول: إن هناك أصلا وجوديا لكل تلك الصياغات 
العقلية والمفاهي التصورية التى تحفل بها خبراتنا المعاشة ف الحياة. ولعل هذا 
ماحدا بفلاسفة مثل جبرییل مارسل» وسارتر» ومیرلوپونتى وغيرهم إل 
صطناع «امنبج الفنومنولوجى» فى وصف الخبرات العاشة للموجود البشرى» 
وکأما هم قد أرادوا أن يتخطوا : الا رات ر اشرات ا الاو 
عام الحياة المعاشة الذى هو أسبق من كل تصور أو تعليل. وهكذا استحالت 
الفنومنولوجيا على أيدى الوجوديرن إلى أداة طيعة من أجل و صف شتى خبراتنا 
العاشة وصفا حدسبا مباشرًا. ولكن تطور الفنومنولوجيا على يد الوجودين 
العاصرين قد أظهرنا على أن التحليلات الفنومنولوجية لا يمكن أن تتجرد تماما 
عن الذات الفردية التى تقوم بعملية التحليل. ومعنى هذا أن الوصف 
الفنومنولوچی يعبر دائما عن اختیار ذاق » ویکشف باستمرار عن تفضیل خاص 
ير جع إلى تلك الشخصية التى توجه مثل هذا البحث. والحق أن كل وصف _ 
کائنا ما کان _ لا یکن مطلقا ن بجیء خلا تماما من کل حکم تقییمی ؛ هذا إل 
أنه لن يكون فى وسع الفيلسوف مهما فعل أن يضع «المطلق»» والمسئولية 
الفردية بين قو سين (على حد تعبير هو سرل) . وهکذانری أنه لا بد للمیتافیزیقامن ) 
ن تنضاف إلى الفنومنولوچیاء لالکی تقضی علیہا بل لکی تعمل على تکملتما 


و تثبيت دعائمها ۰ 


Cf. Weber & Huisman : “Tableau dela Phil. Contemporaine.’”, (1) 
Paris, 1957, pp. 338 — 339. 
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موقف الماركسية من « فلسفة الظواهر ٠‏ 

منذ أكثر من عام» نشر كاتب هذه السطرر على صفحات إحدى امجلات 
أدبية ‏ مقالا مسهبا عن «المذهب الفنومنولو چى » ختمه بقوله: «لقد مات 
وسرل دون أن يلق من التقدير ما هو أهل له . ولكن الباحثين م يلبشوا أن اهتدوا 
ن کر د ارا ترون د اة روو بک ر فر 
اموانب الخصبة من مذهبه . ولئن کنا نحن ف الشرق العرہی _ لا زلنا مجھل 
کثیر عن هوسرل» إلا آنه لن معضى وقت طويل عندنا حتى يفطن الباحثول 
مرب إلى قيمة هذا امارد الفكرى اجار الذى قد لا تقل أميته ى ال ن 
عشرين عن أهمية هيجل ف القرن التاسع عشرء أو «كانت» ف القرن الثامن 
شر أو ديكارت فى القرن السابع عشر». 

والظاهر أن المشتغلين بالدراسات الفلسفية عندنا قد أحذوا يولون «فلسفة 
لظواهر » شیا من اهتامهم : فد اا نری اسم هوسرل متداولا عل 
لستتہم» کا صار الحديث عن « ا منهج الفنومنولوجى » مثارًا لاهتام الكثيرين من 
لعنيين بالدراسات الانسانية عمومُاء والفلسفة خصوصا. . وعلى الرغم من أن 
لمكنبة العربية م تظفر حتى الآن بأية ترجمة أمينة لكتب هوسرل الرئيسية » فإ من 
لئ كد أن البحوث العديدة التى نشرتها بعض الجحلات الادبية عندنا عن « فلسفة 
الا ل فل فا ا 
الفنومنولوجية فى ألانيا. ولكن القارئ الى ع ا 
و«فلسفة الظواهر » أو الذی ع ف شیا عن تاثر الفلاسفة الوجوديين بالمنېج 
الفنر منو لوجي » قد يجد نفسه متشوقا لعرفة موقض دعاة الما ركسية من فلسفة 
الظواه أو قد يخطر على باله أن يتساءل عن نو ع الصلات الفكرية القائمة بين 
اسار هافن ار ك 


٣٤٢ = 


المناخ الفكرى لفلسفة الظراهر 

ولكننا لن نستطيع أن مخوض ف شرح هذه الصلات» اللهم إلا بعد أن نکون 
قد أعطينا القار ىء صورة سريعة عن المناخ الفكرى لفلسفة الظواهر. وهنا نجد 
أنفسنا مضطرين إلى الحديث عن تلك المعركة الفلسفية المائلة التى كانت جارية 
على قدم وساق فى مستيل القرن العشرين بين أنصار المذهب الثالى ودعاة التزعة 
الواقعية . فالفلاسفة المثاليون كانوا يو كدون أنه هيمات لنا أن نتجاوز العقل بأى 
حال من الأحوالء مادام كل موضوع نعرف أنه موجود» إنما نعرفه من خلال 
الوعى أو الشعور. وأما الفلاسفة الواقعيون فقد کكانوا یشار کون «الحس 
المشترك» فى القول بأن العام الذى ندر كه إنغا هو عام مستقل تمام الاستقلال عن 
الوعى البشرى . وأمام هذا ا مأزق الذى اقتادنا إليه صراع المثالية والواقعية» م بجد 
هوسرل بدا من ارتياد سبيل جديد» فدعا إلى دراسة وقائع الفكر والمعرفة دراسة 
وصفية محضة» دون الخاطرة بوضع أى فرض میتافیزیقی کائنا ما کان» ع 
طريقة كل من المثاليين والواقعيين . ولئن كان هوسرل قد نادى بالعودة إل الأشياء 
نفسهاء إلا أن هذه الدعوة م تكن فى صميمها سوى محرد رفض لشتى الأنظار 
اميتافيزيقية» من أجل رؤية ما تنطوى عليه «معطيات» الشعور نفسها على نحو 
ما نعیشها فی صمم خبرتنا» دون التقيد بأی رای ما ا دون الأحذ بأی 

ولنضرب لذالك مثلا فتقول إن قطعة الشمع التى أحاها ديكارت إل جرد 
جوهر ممتد» أو التى جعلها كانت متوقفة فى وجودها على ( المكان ) بو صفه 
صورة أولية ۲ه ٣م‏ 4 من صور الحساسية» اما هی ف رى هوسرل «معطى » من 
«معطيات» الشعور؛ فليس على الفيلسوف سوى أن يصفها على نحو ماهى 
«معطاة» له» دون وضع أى فرض ميتافيزيقى يفسر به العلاقة القائمة بين هذه 
«الظاهرة» من جهة» وبين «الوجود» الذى هى منه بمثابة «مظهر» من جهة 
أاخرى» أو بينها وبين الذات التى هى بالنسبة إليها ‏ جرد «ظاهرة). ومعنى 


E i E 

نذا أن فة الظر اهن إغا ت أف هند البداهة الأفقال إل واقس لان فير 
للون الأحمر الذی یضیء لى الان مکتبى إا ب یعنی الانتقال إلى « شى ء اخحر) غير 
ذا اللون العينى الذى أفكر فيه» من أجل إلى ظاهرة أخحرى كالشدة أو 
لذبذبة الضوئية أو ما إلى ذلك.وعلى حين أن عالم الطبيعة يترك «الشى ء) نفسه 
a E e‏ لکی بره بظاهر ة أتحرى 
د ان فلسر ف الظر اھر برت آنا یق و جها لو جه بأزاء هذا «الشى 
کی یقتصر على وصفه واکتشافه واجتلاء حقیقته . 

وهنا یتجلی لنا بوضو ح تأثر هوسرل بأستاذه بر نتانو 8۲۳۲۳0( ۱۸۳۸ 
۱۷ ) الذى كان حصما لدو دالكل نزعة مثالية على طريقة هيجل وعلى 
حين أن فلاسفة مثل مور ورسلل ودیوی وغیرهم قد مروا ف شبابہم برحل 
هيجلية» جد أن هوسرل لم يتأثر فى شبابه باية نزعة مثالية. وجاء ولع هوسرل 
E E a E‏ لفلسفة علما دقيقا صادقا كعلم 
ا لحساب سواء بسواء. ولم يكن فى وسع هوسرل أن يتنكر للعلم أو أن ينتقص من 
قدره» حصو صًا فى عصر حظيت فيه العلوم الطبيعية بكل هذا النجاح» ولكنه م 
يشا أن يخلط بين «الفلسفة » و «العلوم الطبيعية >٠‏ بل هو قد رأى أنه لا بد للمنهج 
الفلسفى من أن يتلاءم مع طبيعة موضوعه . و ليست مهمة الفلسفة EE‏ 
هوسرل ‏ سوى البحث عن الدعائم الأولى التى ترتكز عليها كل معرفة» فهى 
بطبیعتہا تفکیر « جذری) يروم المضى إلى «الأصول؛. وإذا كان هوسرل قد اهم 
على وجه الخصوص - بنقد شتى النزعات الوضعية» والبرجمانية» 
والنفسانية» واللاعقلية» فذلك لأنه قد و جد فما انحدارًا إلى هاوية «الشك ؛ التى 
طالما اراد للفلسفة أن تتجنب الوقو ع فيما. وهمذا فقد بقى هوسرل حتى النهاية 
حصما لدو دا لسائر النزعات الارتيابية أو الشكية» کا ظل مومنا بقدرة العقل على 
الو صول إلى «المعرفة المطلقة» . وهکذا کان المناخ الفکری الذى عاش فی کتفه 
هوسرل ل حافزا له على الايمان بالعلم» والثقة فى قدرة العقل على المعرفة» والاعتقاد 
بإمكان قيام فلسفة جديدة تعلو على كل من المثالية المطلقة والواقعية المحطرفة. 


س ا سے 


وهذا هو السبب فى أن هوسرل قد رفض منذ البداية كل مثالية هيجلية» کا رفض 
فى الوقت نفسه كل مادية الية أو ميكانيكية على طريقة فلاسفة القرن الثامن ع 
7 متلا ) : 


فلسفة الظواهر وأزمة العلوم الإنسانية 

وقد ارتبط ظهور الفلسفة الفنومنولوجية بأزمة العلوم الإنسانية فى مطل 
: فقد أدى ترق البحوث السيكولوجية» والاجتاعية» والتاربجخية 

إلى الحكم على شتى الآراء والأفكار والفلسفات» باعتبارها مجرد نتائج لفع 
بعض العوامل الخارجية امتازرة (من سیکولو چية» واجتأعية» وتاريخية) 
وهكذا مال علماء النفس إلى الأحذ بالتفسير النفسانى المتطر ف عصءاع هاطع رود 
مال علماءِ الاجتاع ِل الأحذ بالتفسیر الاجتاعى المحطر د ك Sociologisme‏ , 

فی حين عسلك علماء التار جخ بالتفسير التارجخى lتطظرA Histriucisme‏ . 
) ولاشك أا إا اعجرنالأنكار واليادي الوجهة لوعي فی کل ةرد تا 
لعلل خارجية تعمل عملها فيه» فإن الأسباب التى يستند إليها هذا المفكر أو ذال 
فى تقرير هذه الحقيقة أو تلك لن تكون ف الواقع هى الأسباب الحقيقية» وإنغ 
ستكون الظروف الخارجية هى الأسباب الحقيقية» > أو هى على الأصح «العلل 
الواقعية» التى تحدد مثل هذا التقرير . ومن هنا فإن مسلمات عالم النفس» وعال 
کک ورجل التارخ»› سرعان ما تستهدف لخطر «الشك»» مادامت نتائہ 
اقات فاا و و ف 
وأما الفلسفة› > فإنہا سرعان ماتفقد ‏ فی ظل هذه الظروف ‏ کل مبررات 
غاا اد ك بى اقرف نادي بض الفا اة طا 
تريد لنفسها أن تكون ثابتة مطلقة) فى حين أن مايحدد فلسفته إغا هو بعض 
الظروف السيكولوجية» والاجتاعية» والتارجخية» وبالتالى فإن فلسفته ليست 
سوى مرد تعبير. عن بعض العلل الخارجية؟ 

ا لح أنه لا بد للفيلسو ف -_إذا أر اد لفلسفته أن تكون ثا عقَليًا عن الحقيقة-_ 


E 


ن يقم تفرقة واضحة بين الحق والباطل» وأن يعبر بفلسفته عن ضرب من العيان 
لعقلى المباشر» بحيث لا يكفى لتحديد فلسفته تفسيرها ببعض الظروف الطبيعية 
و التارجخية ا لحار جية . ولكن تطور العلوم الإنسانية قد أدحل ف رو ع الكثيرين أنه 
يس فى أية فلسفة حقيقة «ذاتية» جوهرية» بل إن العقل البشرى نفسه الشروط 
بعض الظر وف الخار جية التى تملى عليه كل ما يميل إلى تقريره. وهكذاعملت أزمة 
لعلوم الانسانية على ظهور نزعة «لا عقلية) ۴”ءناه" هه1۲۲ متطرفة» حتى 
صبح الكثررون يعدون «النزعة العقلية) نفسها جرد ناتج تأريخى عرضى لبعض 
لظرو ف النارجية. وهذا فقد وجد هوسرل نفسه مضطرًا إلى إثارة مشكلة 
ساس العلم بصفة عامة» وأساس العلوم الإنسانية بصفة خاصة . وقد كان الحافز 
۾ على إثارة هذه المشكلة هو اهتامه البالغ بتثبیت دعام الفلسفة» وحرصه 
لشديد على إعادة بناء « أليقين » . 

وه ا ا د ا ول وا ای ن کر 
لفيلسوف ليس سوى دمية أو ألعوبة تح ركها بعض الاليات السيكولوجية 
والتاريخية الخارجية» فإنه لن يكون من العسير علينا أن نبين تهافت رأيه ٠‏ بأن نرد 
السهم إلى نحره» مو كدين له أن هذه الحقيقة _إذاصدقت فهى لا بد أيضا من 
أن تصدق عليه هو الآأخر ! ومن هنا فإن التفسير السيک ولو جى = إذا أريد له أن 
يكون متسقا مع نفسه ‏ لا بد من أن يفضى فى خاتمة المطاف إلى نزعة شكية 
أصيلة » مادام شكه سرعان ما يرتد إلى ذاته! والحال كذلك بالنسبة إلى عالم 
الاجا ع فإنه حين يريد أن يظهرنا على أن كل تفكير فلسفى إنما هو جرد تعبير عن 
دتأثير اجةاعى ٠‏ وبالتالى فإنه لاموضع للحديث عن صدقه أو كذبه» سرعان 
مايحكم على نفسه هو الآخر بأن تفسيره الاجةاعى لايملك معنى حقيقيا ف ذاته» 
بل هو محرد نتيجة لبعض الظروف الخارجية! وهكذا نرى أن مثل هذه النزعة 
الاجتاعية المتطرفة سرعان ما تفضى بنا إلى «اللاعقلية» التى عتنع معها التفرقة 
بين الحق والباطل»ء ويمحى فى ظلها كل تعبير مطلق عن «اليقين)... ! 


= 


هوسرل بين التفسير السيكولوجچى والتفسير المنطقى 

ولکن» إذا کان هوسرل قد رفض اتسر السيکولوجی) Psychologisme‏ 
فھل یکون معنی هذا آنه قد اقتصر على الأخحذ بالتفسير (المنطقى ) : ”ءا زعه ا ؟ 
هذا ماوقع فى ظن بعض الباحثين ف فلسفة الظواهر» ممن توهموا أن هوسرل قد 
سلم بوجود محال حاص للحقيقة» فيما وراء سلسلة العلل والمعلولات 
السيكولوجية والاجةاعية» وكأن فى وسع الفيلسوف أن يتصل اتصالا مباشرّا 
بالحقيقة المطلقة» متجاورًا بذلك كل تحديد حار جى . ولكن الحقيقة أن كل جهد 
هوسرل قد انحصر فى البحث عن طريق وسط بين التفسير السيكولوجى من 
جهة» والتفسير المنطقى من جهة أخرى. فلم يزعم هوسرل يومًا أن الفكر 
البشرى لا يتاثر بظروفه السيكولو جية والاجتاعية والتاريخية» ولكنه قد رفض فى 
الوقت نفسه اعتبار هذه «النسبية» بمثابة الكلمة الأخيرة لكل فلسفة . ولم يتجاهل 
هوسرل الصيرورة التارجخية والتطور الزمانى » ولكنه قد لاحظ فى الو قت نفسه أن 
وعى الفيلسوف حين يدرك أمتال هذه العوامل التارجخية والزمانية سرعان ما جد 
نفسه فيما وراءها . وإذا كان هوسرل قد أراد للتفكير الفلسفى أن يتوقف عن 
الحكم على العالم فى ذاته» فذلك لأنه قد حاول أن يستبعد من طريق الفيلسو ف 
شى الار ا المسعفة والاحكام الحريعة والافكار المراترة لك رضعة و خا 
لو جه بإزاء ذلك العام الذی یعیشه (5۷1۲٥ط1e)‏ فیما قبل کل تفکیر . وعلى حین 
أن الناس قد دأبوا على تقبل الزمان بطريقة يقة سلبية خالصة» فإن هوسرل يريد 
للفيلسوف أن يعيش الزمان بطريقة إججابية يقوم فما هو نفسه بالتحكم ف مجرى 
الزمان . فهوسرل لا يريد للفيلسوف أن يعلو على الزمان أو أن يخر ج عنه» بل هو 
یرید له أن يتعمقه وینفذ إل باطنه . 

وإذا كانت قوانين المنطق ‏ ف رأى هوسرل _ قوانين كلية صادقةء فليس 
ذلك لوجود ضامن إللهى نيب به عند تقريرنا لتلك القوانين » بل لأا مبادئ 
تعبر عن اتساق الفكر مع موضوعه» ويستحيل بدونما التفكير ف شتى خبراتنا 


— ۷ 


العادية. وليست لقيمة الكلية لتفكيرنا الإنسانى سوی محرد تعبیر عن عجز 
الإنسان عن فهم كل ما يند عن مبادئه النطقمية› كمبداأ عدم التناقض مثلا. 
والتجربة نفسها شاهدة على أننا لا نستطيع أن ن نفهم منطقا أخر غير ذلك المنطق 
الإنسانی الذى نحكم به به على أفكارنا ووقأئعنا على السواء . وھکذا نری ان 
هوسرل لا يريد أن يمضى إلى الحقيقة متجاهلا اما كل صلة بالتجرية العرضية 
»Contingente‏ بل هو یرید أن يو كد «المعقو لية ) ٤itا0ra ti‏ 12 على مستوى 
»اkخıرة( Expêrience‏ . 


فلسفة الظواهر ... باعتبارها يقظة للشعور بالمسئولية . 

ولكن أهمية فلسفة الظواهر لاتنحصر فى اهتامها بتدعم العلم وتغبيت دعام 
اليقين» وإنغا هى تتجلى أيضًا فى اهتامها بإذكاء روح المسئولية وتوطيد دعام 
الجر كة الانسانية . والصلة وثيقة بين هذين المقصدين: فان ثورة هوسرل على 
PEE e E‏ ی 
الأصل سوى جرد تأكيد للدلالة الإنسانية التى ينطو ى عللما التفكير العلمى 
وإذا كان هوسرل قد حمل أيضًا على الفلسفة الو E‏ 
وجد ف تصورها للعلم استبعادًا لكل دلالة إنسانية : وهنا يرحب المار كسيون 
بفلسفة الظواهرء لأنهم يرون فيا حملة أصيلة على كل اتجاه وضعى حو «تطبيع 
الوعى البشر ¢ ( Jj) Naturalisation dela conscience‏ صج هذا التعبیں). والحق 
أن هوسرل قد أظهرنا على أن الانسان ليس محرد منطقة من مناطق الطبيعة› 
تربطها بالعام ا خار جى بعض العلاقات السببية» وإما هو وعى عى أُصیل هیہات لنا أن 
جیا ل منه محرد موضوع يقبل التفسير. ا ن حالة من حالالى 
التفسية» سواء أكانت رغبةء أم انفعالاء أم صورة ذهنيةء لاکن أن تعد جرد 
حلقة فى سلسلة طبيعية من العلل وال ن ال ی 
العلاقة الإججابية التى تربطنی بکل حدث من أحداث حیاقی النفسية» حتى أتحقق 
بوضوح من أننی فاعل مسعول» وأننی الأصل فی شتی مظاهر سل وكى. 


ا 


وحين يتحدث الما ركسيون عن هذا الجانب من جوانب تفكير هوسرل» 
فإننا نراهم يبرزون أمام أنظارنا ثورة فلسفة الظواهر على كل نزعة ميكانيكية 
تبط بالوعى إلى مستوى الانعكاس الألى الصرف وتردھا على کل ح رک 
وضعية تحيل الإنسان إلى مجرد موضوع خالص. وليس من شك فى أن 
) ا عل حق حينا يو كدون الدلالة الإإنسانية للعلم عند هوسرل» وحين 
يقرر ون أن الظاهرة السيکولو چية ٥‏ ليست جرد as‏ الطبيعة 
الفيزيائية فى نظر رائد فلسفة الظواهر . وإذا كان أحد الباحثين فى الح رکه 
الور ل ية قد اغا ا ا بالمسئولية)› 
فا د ن هرن د اا ع ارات س ما عا 
ا و مسئولية أخلاقية ... واية ذلك أن الصلة بين الوعى وموضوعه (ف 
غرم الانساق لست غرذ غائ اة ون حققن :سكن رافك 
منفصلتين توجد كل منما حارج الأخرى» بل هى صلة ديالكتيكية ديناميكية 
باطنة تجعل من «المعرفة» نفسها ضربا من «الفعل) ومعنى هذا أن المعرفة 
السیکولوچية لاتدع موضوعها کا هو»ء بل هى توثر عليه بمجرد ماتتحقق. 
فالمعرفة ليست «واقعة) ۴ بل («فعلا) ct‏ . والمرء لا یستطیع أن یدرس ذاته 
وجلل نفسه» دون أن یغیر من سلو که» أو دون أن يوّثر على مستقبله» سواء كان 
ذلك بالعمل على إخفاء مسئوليته اَم بالسعى نحو حرمانا سلفا من شتى المعاذير ! 
وعلى كل حال» فإن الفكرة التى يكونما الرء لنفسه عن نفسه أو عن الإنسان» 
لا بد م. ن أن يكون هما تأثيرها على مستقبله» لأنه ليس فى وسع المرء أن يحكم على 


سه دون ان ر ها ی 


موقف هوسرل من ر المادية » . 
لقد حمل هوسرل ‏ مثله فى ذلك كمثل لينين نفسه على نزعة مأ خ M1‏ 
السيكولو جية المتطرفة» فضلا عن أنه قد تمرد على شتى أشكال النزعة النسبية 
الارتيابية التى سادت ف الفكر الغربى» ابتداء من ناية القرن التاسع عشر . ولم 


ک0 ا 


تكن ثورة هوسرل على أمثال هذه النرعات ‏ فما يقول الما ركسيون س سوى 
محرد تعبير عن حاجة العصر إلى تصفية تر كة «المثالية الموضوعية» بكل ما كانت 
تنطو ى عليه من عقبات فى سبيل تقدم المعرفة العلمية . ولكن هوسرل لم يلبث ان 
وقع فى شرك «المثالية الذاتية»» فنادى مع ديكارت بالكوجيتو» وتحمس للنزعة 
العقلية الديكارتية» وثار على شتى النزعات التجريبية ومن هنا فقد بقيت «الادة) 
فى مظهر هوسرل ‏ خلوا من كل معنى» واصبحت الممولات التى يخلعها 
المرء على العام هى وحدها التی جعل من «المادة) حقَيمَة فيزيائية ذات محنی » 
والما ر کسیون يو کدون أن ايديولو چية الطبقة التی کان هوسرل ینتسب إلا هى 
التى عملت على رفضه لكل نزعة مادية» فلم يزد كل جهده عن جرد حاو لة لصبغ 
مقولات المثالية الذاتية بصبغة موضوعية زائفة «والوهم الذى وقع فيه هوسرل أنه 
ظن أن فى وسعه أن يدير ظهره للمناهح السيكولوچية احض» لكى يخرج عن 
هذا الطريق من جال الشعور الخالص». ولم يثر هوسرل على ماخ وأصحاب 
النز عة لشي Formalisme‏ | إلالکی يقحم مفهوم «العيان» أو «الحدس» 
1ntuition‏ › ظنا منە بان ھا المفهوم هو الكفيل وحده بمقاءِ مة «النسبية)» 
وتأكيد مشروعية الفلسفة ضد شتى النزعات البرجماتية والارتيابية ... إخح. 
ويمضى الماركسيون إلى حد أبعد من ذلك فيقولون إن فلسفة الظواهر هى 
جرد نعبیر عن أزمة الفكر الأورونى ف مطلع القرن العشرين» وهى تلك الأزمة 
التى ترتبت على الأزمة الكبرى الأول للرأسمالية الأوروبية ة سنه ٠۹۱‏ . وم 
تک السات اللا تأريخية والحدسية»› والظاهرية» التى المت اهدده المفلسفة 
سوى عوامل أيديولوجية أريد با إلقاء حجاب صفيق على المعنى الحقيقى 
للأزمة» بدلا من العمل على ر .ون هنا 
فان «السبيل الثالث» الا اد ورل ان بنتېجه » e‏ بالمثالية ا 
المأادية» إنما هو انعكاس مدا الموقف المائع الى ييا اا لغموض . و هکذا 
a SS‏ 
الإإنسان الاوروبى فى مرحلة الازمة › لأنها عكست حالة البورجوازية الاوروبية 


کے 6 ب 


ما تنطوى عليه من التباس وازدواج وغموض » فكانت موضع ترحيب وتقدير 
من جانب المشقفين الأوروبيين الذين وجدوا فما حلا لمشكلتمم» فخلعوا عليبا 
معنى وحقيقة. وهكذا أدت «فلسفة الظواهر) وظيفتها الايديو لو حية فى عصر 
الأزمة» دون أن يفطن الناس عندئذ إلى حقيقة دلالتما الروحية باعتبارها جرد 
صورة مقنعة من صور (المغالية الذاتية» ! 


الطابع النظرى الصرف لفلسفة الظواهر ۳ 
ولفن كان بعض المفكرين الما ركسيين الخلصين (من أمثال جارودى) 
سه قد استطاعوا أن يتعاطفوا إلى حد غير قليل ‏ مع صاحب فلسفة 
الظواهر » إلا أننا نراهم ياخذون على هوسرل الطابع النظرى الصرف لفلسفته. 
واية ذلك أن فلسفة الظواهر قد بقيت مو سومة بطابع الفيلسوف الفردى المنعزل 
الذى يعد نفسه بمثابة «الناطق » أو «المتحدث الر مى » باسم الانسانية ! فالفلسفة 
على نحو ما يتصورها هوسرل ‏ جهد فردى منتز ع من الحياة الاجتاعية› 
CS E e‏ 
التارجخية التى يتجلى عبرها العقل الكلى الكامن بالفطرة فى الانسانية» من حيث 
هى حقيقة واقعية». وهذا هو السبب ف أن هوسرل لا يبدأ حه بدراسة العام 
الواقعی» ومتناقضاته» وحاجاته» بل هو یتساءل فقط عما کانت ترمی إليه 
الانسانية من وراءالجهد الفلسفى . وتبعا لذلك فقد ضرب هوسرل صفخا_فيما 
يقول المار كسيون ‏ عن موقف الفيلسوف باعتباره إنسانا يجيا فى مجحتمع معين› 
ويعاصر لحظة محددة من لحظات التارجخ وراح يكون فلسفته فى أبراج من العزلة» 
مستسلمًا لاوهام الذاتية والمثالية والكوجيتو وغيرها من المظاهر الايديولوجية 
الناشعة إعن بناء جتمعنا نفسه» يما فيه من تقس للعمل» وفصل لأهل التخصص من 
الخفقين عن شى المشكلات العملية والطقية :ولع هذا هو الست ف أن 
هوسرل قد ظل حتى الناية عاجرًاعن ا خرو ج من دائرة الذاتية الفردية» حى حينا 

فطن إل دور «التبادل الشعورى» فى صمم بناء الوعى الانسافى . 


٣٥٣ 


فشل هوسرل فی فهم کل من ‹ اجتمع ) و التارج ( 


وأما المأًخذ الأكبر الذى يأخذه الما رکسیون عل هو سرل› فهو فشله ف فهم 
حقيقة کا ا NE‏ . واية ذلك أن هوسرل لا ينظر إلى «احتمع) 
و«التارخ) على أنہما وأقعتان اصاتانة بل هو ڪخلط بين «امحتمع) وظاهرة 
«الاتصال بالاخرین۲› کج خلط بين «التار جخ و ظاهر ة «الز مأنية ¢ remnporalité‏ . 
وال Şحق‏ أن هوسر ل نم ير ف الظاهرة الاجتاعية ظاهرة نوعية متايزة» بل هوقدر ,اى 
فى ( الحماعة ) محرد كثرة من الأفراد › وكا انتا باز زاء « ذاتية » واحدة متكررة ! ول 
يستطع هوسرل أن يفسسر ظاهرة الاتصال بين الذوات» فلم يلبث أن و جد تفسه 
مضطرا إلى الاستعانة بفكرة «التقمص الو جدانی ۲ 11۲۲٥۳۹۲11۴‏ من اجل تفسير 
فاد لعإل خبرة الاخرين ! حا لقد لاحظ هوسرل أن «الأخر» بوصفه ذاتا 
اخ ا اللا ی أن يستوى مع الموضوعات التى ترتسم فوق 
e‏ ولكنه قد وجد نفسه مضطرا (جحكم منطق مذهبه القائل 

ننی لاأستطيع أن أدرك إلاماأركبه بفعل نشاطى الخاص) إلى القول بان 

E‏ إلا جرد حد متضايف مع خبراى المعاشة. ء هكذا كانت مثالية 
هوسرل حجر عارة فى سبيل الوصول إلى حل مرطضى لمشكلة وجود الأحرين. 

E E‏ إن 
مشكلة التارخ عنده هى مشكلة الزمان . . ونظرّا لعجزه عن فهم الطابع النو 
اللخاص المميز للظاهرة الاجقاعية» فإنه قد و جد تفه مضطلرا - a‏ 
الما ركسية إلى إغفال التار ج | لواقعی للبشر . وهکذا وحد هوسرل بین التارجخ 
N‏ دون إن ت ا لی التار ی ای بناء 510۵۲ نوعی خحاص» مادام کل 
ماھنالك بجموعة من الذوات تختار وجودها اختيارًا لازماتيا. ومن هنا فقد 

صبح المستقبل ف نظر هوسرل غير محددء و كأنا هو محرد حقيقة غامضة 

N‏ التب بها على الاطلاق. ومادام هوسرل قد انکر کل زمان 
موضوعى» فقد صار فى الإمكان عنده استعارة نقطة البداية من جديد فى أية 
لحظة ! 
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وإذا كان الما ر كسيون قد وجدوا فى «فنومنولوجيا» هوسرل فلسفة لا زمانية 
خحارجة عن التاريخ» فذلك لأنهم قد لاحظوا أن هذه الفلسفة لم تستطع أن تفهم 
العلاقات الانسانية عا ى حقيقتا اغ بوصفها علاقات ديالكتيكية تنجم عن 
عصور مختلفة من حيث التقنية (أو التكنيك) والإنتاج (أو العمل). وهكذا 
بقيت فلسفة الظواهر ‏ ف رام _ عاجزة تماما عن فهم كل عنصر اجتاعى» 
و كل عنصر تاريخى» حتى لقد اعترف أحد دعاتما بصراحة ه قائلا: «إن الوعى 
الذى تحلله لنا فلسفة الظواهر ليس اال حال وا ا 
الواقع» أو وعيا متضمنا ف التارجخ». 

ولكن آليس مثل هذا الوعى فيما يقول الما ركسيون ‏ محرد خرافة لاأصل 
ها؟ بل اليس من العجيب حقا أن يدعونا هوسرل إلى الإهابة بعالم سابق على العلم 
éscientifiqueاP»‏ لا عن طریق الاتصال باا لواقع الاجتاعی والتارجخی› > بل عن 
طريق الارتداد إلى الوعى الفردى؟ . إن هوسرل ليقرر أن المصدر الأخير لشتى ۰ 
منتجات المعرفة إغا هو « الأنا ما سا بذلك أن العمل الحماعى هو الذى 
ير كب عام الموضوعات» وهو الذى يكون عام التارجخ. ولئن كان 
حق حین يقو ل إن «(الموضو ع» ليس E‏ 1 
L’intention a a‏ الدی یشیع فی نفسی› إلا ان 2 
قد أغفل حقيقة أحرى لا تقل عن هذه أهمية» وتلك هى أن كل «موضو ع» مشبع 
اکر من المعانى والدلالات التى خلعتها عليه الحياة الاجةاعية و التارجخية في 

معنى الأشياء متوقفا على الذات الفردية وحدهاء بل هر e‏ أيضًا عل 
ا البشرية العامة التى سجلتها فيه ذوات الأخرين. . ومعنى هذا أن دلالات 
الأشياء كامنة فيها (بوجه مامن الوجوه) بفعل أوللعك البشر الذين عاشوا قبلىء 
والذين أسهموا عن طريق عملهم الاجتاعى والتاربخى ف تحديد معافى الأشياء. 

وإذا كان من العسير علينا ان نسلم مع هوسرل بان العام (بما فيه من 
موضوعات» وحقائق» وقم) فى حاجة إلى تكوين جديد فى كل لحظة» فليس 
معنى هذا أننا ننكر دور المبادأة البشرية أو الحرية الإبداعية ف 5 تغيير العام » وإنما كل 


ror —‏ — 
ما هنالك أننا نعرف أن المرء لا يظهر وحيدًا فى عالم قفر » عليه أن يبدا فيه 
بمفرده » وكأن الإنسانية تواجه عالمًا جديدًا فى كل لحظة تظهر فيا إلى الوجوه 
ذات جديدة ! وهذا هو السبب فى أن الا ر كسيين لا يفصلون « الوجود » عن 
« المحتى ٤ ٠‏ لأنهم يدركون تماما أن الذاتية البشرية قد أودعت دلالاعما ى مذ 
لات لعن ن ع ا ان ا ی ا جه ا ل یکن ایل 
ا أن یکون عالمًا جدیدا أصياد la Originaire‏ دام له تاریخه الذى 
اسهم فی تكوينه « العمل الجماعى » وما دام له معناه الذی ینفی عنه کل طابع 
حیادی : Neue‏ » وإذن فتحن دائما بازاء عام إنسانی قد تبلورت فيه مقاصد 
الملايين من البشر ف الماضى » عل صورة منتجات وأنظمة + بحيث لا ق لنا أن 
نصور العام بصورة مشهد یتامله کائن نظری صرف »› و کان کل « معنی ) 
العام إنما يتوقضف على مقصد هذا الخلوق المتفلسف الذى يشوه خبرة الناس 

المعاشة » ويستبعد من شعوره كل ما للواقع الاجتاعى من دلالة . 

ل هی اهر ا د عر ات ا ۽ جیا انر کون ان فة 
الظواهر »... وإذا کان لنا أن نحكم على نقد الما ر كسيين هوسرل»› فر با كان فى 
وسعنا أن نقول إن هذا النقد يستند (فى أساسه) إلى مبادئ مغايرة لمباديء 
هوسرل» إن م تقل بأنه يقوم منذ البداية على التسلبم جخطاً امبادئ التى اتخذ متها 
هوسرل نقطة انطلاقه . والرأى عندنا أن يتلاق الناقد مع الكاتب فوق أرض 

مشت ركة واحدة» ألاوهى تلك الأرض التى اتخذ منها الكاتب نفسه موطقًا لتدعم 
مر کزه» أو (على الأقل) موضعمًا لتثبیت قدميه . ومن هنا فإنه قد يكون من التجنى 
على هوسرل أن ننتقد نزعته العقلية بحجة أنها نزعة نظرية صرفة» أو بحجة أنها 
تتجاهل متناقضات الحياة العملية. وما دام الهدف الأسمى الذى عمل هوسرل 
طوال حياته على بلوغه إنما هو إقامة «علم عقلى شامل»» فإن من واجب الناقد أن 
يحصر اهتامه أولا وأخیرًا ف بیان مدی نجاح هوسرل فى تحقيق مثل هذاالحقصد. 
ولیس من شك عندنا ف أن هوسرل قد بذل جهدًا كيرا فى سبيل فحص الوعى 

الفلسفى» والكشف عن اصول كل تفكبر: وکل معرفةء وکل علم . ولكن على 


(دراسات فى الفلسفة المعاصرة ) 


O E 


الرغم من أصالة الحاولة التى قام بها هوسرل» فقد بقيت ف فلسفته الفنومنولو جية 
فجوات غير قليلة» » أظهرتنا على استحالة قيام «فلسفة أصيلة » أصالة مطلقة» أعنى 
فلسفة خالصة لاتستند إلى أية مصادرة» أو لاترتكز على أى افتراض سابق. 
وهذا ما حرص الكثير من النقاد المحايدين على الكشف عنه» من أجل استخلاص 
الملسلمات الضمنية التى قامت علبما فلسفة الظواهر . وهكذا أظهرنا هو لاء النقاد 
عل أن فى فلسفة هو سرل كثيرّا من المصادرات» سواء أكان ذلك ف فهمه للنزعة 
العقلية» أم فى تصوره للعلم » أم فى حكمه على مهمة الفلسفة نفسها. ...بل 
إن هوسرل حينا جعل المثل الأعلى للفلسفة أن تصبح علمًا دقيقا صارما » فانه قد 
افترض سلفا ضرورة التوحيد بين العلم المطلق وبين الفلسفة. ورت :ان 
هو مرل خر ف أن ضور الفالسفة. کفما شاف ولکه جن ر کان ای مقف 
فلسفی لا یکن أن یکون مشروعًا اللهم إلا إذا كان علميًا فإنه حکم بالفناء عل ) 
الك من التضررات اى للفاةة UN ae‏ 
يمين أحکامهاء فی حین أن غيره من الفلاسفة قد يقيسون أصالتها بمدى عمق 
نظرتها (أو نظرتما) إلى الوجود. وربا كان أعجب ماف فلسفة هوسرل أن 
صاحبا قد قصد منذ البداية إلى صبغ الوجود بصبغة عقلية مطلقة» ولكنه انتهى 
ف خانمة المطاف إلى خلع اسم «الوجود» على كل مايتسم بصبغة عقلية ! 
بيد أن المار كسيين لم يهتموا كثيرا بالنظر إلى فلسفة الظواهر من وجهة نظر 
صاحبا وإنما هم قد عنوا على و جه الخصوص بدراسة دلالتما الحضارية» والحكم 
على موقفها من الجتمع والتارج. ونحن نوافق الما ركسيين على أن فى فلسفة 
الظواهر «عنصرًا لا تارجخيًا» : فإن محرد رغبة هوسرل فى معاو دة البدء باستمرار إغا 
هی فی حد ذاعہا رفض جوهری لمفهوم التار بخ نفسه . هذا إلى أُننا نعلم من دراستنا 
لتار حياة هو سر ل أنه كان يستخف بتار يخ الفلسفة » فضلا عن أن معرفته بمذاهب 
الفلاسفة السابقين كانت محدودة. والظاهر أن اقتناع هوسرل الشديد باصالة 
تفكيره قد جعله يتوهم أن الفلسفة قد ولدت من جديد على يديه رة ان 
«٠‏ کانت») ۸۵7۲ نفسه م يكن أكثر من هوسرل إحساسًا بما فى فلسفته من 
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عناصر ثورية. ويقال فى هذا الصدد إن حريقا شب يومًافى مزل هوسرل» 
فالتهم عددًا كبيرًا من مجلداته وأوراقه الخاصة؛ و جاء بعض أصدقائه المقربين إليه 
يعزو نه عن هذه الخسارة الفادحة» فما کان منه سوی ان اجابہم بقوله: «إن شیا 
م يضع! إنها الحقيقة؛ والحقيقة لا بد من أن تنكشف فى خاتمة المطاف »! ويقال 
او سوال و جهه إليه أحد الباحثين عن الفلاسفة 
الذين تاثر بهم قائلا : رات التأثيرات E‏ ارا 
ااافا ی > حتى النہاية فى تقرير استقلاله 

الذاتى وأصالته الفكرية؟ أو هل يلك الفيلسوف إغفال موقفه ا لخاص باعتباره 
إنسائًاء من أجل الزعم بان تفکیره الفلسفی مستقل تماما عن سا واي 
آحاظت ات ر ق ر هداما کی عا الار کین الاب 
ليعلمون حق العلم أن أزمة الور جوازية فى مطلع القر ن العشرين قد أسهمت إلى 
حد غير قلیل فی توجیه فکر هوسرل» و تحديد معالمه» ا مبادئه . ۾ لکننا 
حتي إذا ضربنا صفحا عن وجهة نظر الا ركسيين الخاصة فى الحكم على فلسفة 
ل غ رق الاجتاعى» والفاعلية TT‏ والصراع 
الطبقى» والوضع التاريخى» والوجود المادى الشامل ف الطبيعة ... إل أفلن 
يكون ف وسعنا أن نقول إن فى الفلسفة الفنومنولوجية «مجريدًا) e‏ 
الأبعاد الخصبة للوجود البشرى» ويجعل منها نظرًّا عقليًا حالصا بعيدًا كل البعد 
عن الواقع الإنسانى؟ . يبدو لنا أن تلامذة هوسرل أنفسهم قد فطنوا إلى هذا 
الضعف› فقد کتب أو جین فنك ۴٢k‏ ٢ععںE‏ قول : « هل فى استطاعة الاأنسان 
اللقاست ان كر به السا ل التارجخى الذى انهجته الفلسفة » لى يعاو د البدء 
من جديد بطريقة جذرية أصيلة؟ وهلى يتسنى له الوصول حقاإلى موقف جذرى 
أصلى حينا يضع بين قوسين كل ا لجهد الفكرى الذى قامت به الأجيال السابقة» 
ا اف وک ا کے ی واا اا 
« لا تارغخية ) Nai veté aھ-طنstە r1٩e‏ هى بمثابة الر كيزة النہائية التى تستند إليا 
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ولا نرانافى حاجة إلى التعليق على هذا الاعتراف الصرج من جانب واحدمن 
تلاميذ هوسرل الخلصين» وإنغا حسبنا أن نقول إن كل الحا ولات التى قام با رائد 
الحركة الفنومنولوجية فى أواخر أيامه من أجل تلافى هذا النقص قد باءت 
بالفشل» فقد بقيت فلسفة الظواهر (| كانت) فلسفة لازمانية» خارجة عن 
التار! ولعل هذا هو السبب الذى دفع ببعض تلاميذ هوسرل إلى إعادة النظر ف 
فلسفة أستاذهم» من أجل العمل على إقامة فنومنولو چيا جديدة تفسح فى نطاقها 
ا غ و ا ا ر ری ی ا ر ور 
میرلوپونتی» حصوصًا ف احاضرات التی القاھا بالکولیچ دی فرانس ف پاریس 
سنة ٠۹١۸‏ عن (العلوم الأنسانية وفلسفة الظوأهر ». وسيكون لنا عود إلى 
موقضف فلسفة الظواهر من العلوم الانسانية فى بحث قادم بإذن الله . 


قصة النزا ع بين فلسفة الظواهر وعلم النفس 

عندما نراجع قائمة المؤلفات الفلسفية التى ظهرت ف الأعوام الأخحيرة 
سنتحقق من تزايد اهتام الباحثين بالح ر كة الفنومنولوجية» لاف ألانيا وفرنسا 
Hse‏ متو افر ة الآن باللغتىن الإإنجليزية والفرنسية» کا أصبح فی إمکان جمهور 
المشتغلين بالدراسات الفلسفية الحصول على الكثير من الدراسات القيمة عن 
فلسفة الظواهر . ولا يفوتناأيضًا_ ف هذاالمقام أن نشير إلى الدراسات المامة 
الى تظهر عل صفحات بححلة «الفلسفة والب حث الفنومنولوچسى): 
3__i “Philosophy and Phenomenological Research?’‏ أکثر من خمس 
وعشرين سنة تحت إشر اف الأستاذ الأمريكى مار فن فار بر Marvin ۴r‏ الذیى 
عمل حينا من الزمن مع هوسرل وجماعته فى جامعة فريبورج بالمانيا. وكذلك 
بجدر بنا هنا أن نشير إلى الاهتام البالغ الذى حظيت به الفلسفة الفنومنولو چية فى 
فرنسا» بفضل عناية الفيلسوف الفرنسى الراحل موريس مير لوي و نتى Mae‏ 
Merl eau-P ty‏ بعرض تلك الفلسفة وتطبيقها على بعض الظواهر النفسية» 


= 0۷ ے 


حصوصًا فى رسالته القيمة التى حصل با على درجة الدكتوراه من جامعة 
اريس» تحت عنوان: «فنومنولوجيا الأدراك الحسى» (سنة )۱۹٤١‏ 
““Ph‌ٍnoménologie de la Perception”‏ ولا زالت فلسفة الظواهر تحظى باهتام 
لباحثين فى فرنساء بدليل أن عدد الرسائل التى تناول أصحابما بالبحث فى هذه 
لفلسفة قد فاق عدد الر سائل التى ظفر بها بر جسون نفسه! وليس من شك ف أن 
هتام کل من سارتر وجبرییل مارسل وکواریه وموریس ندونسل ٥.‏ 
Nêdٍn e16‏ وبول ریکور 7[ P.‏ و غیرھم من اعلام الفكر الفرنسى المعاصر› 
تطبيق امنب الفنومنولوجى على أحائهم الفلسفية قد عمل على توجيه اننباء 
لمشتغلين بالدراسات الفلسفية فى فرنسا حو الأاصول الألانية هذه الح ركة 
لفلسفية اهامة التى ترددت أصداؤ ها ی ارجا العام العرلى. 


بداية الصلة بين فلسفة الظواهر وعلم النفس 

وقد يکون من اأ لطريف للباحث الفلسفى الذى يريد أن يتعرف على أصول 
الح ركة الفنومنولو جية » أن بحاو ل الكشف عن حقيقة أمر تلك العلاقات المعقدة 
لمتشابكة التى طالما جمعت بين هذه الفلسفة من جهة» وبين علم النفس من جهة 
خحری وهنا قد جحق لنا ان فر“ جع إلى أول عمل فلسفی قدمه لنا هوسرل» ألا وهو 
كتابه المنطقى الذى أطلق عليه اسم «فلسفة الحساب» .)۱۸۹١(‏ والمتأمل فى 
هذا الكتاب يلاحظ أن هوسرل يرفض شتى النزعات المنطقية التى كانت سائدة 
انذاك فی میدان الریاضیات٭ لکی یستعیض عنہا بتفسیر نفسانی لشتی العملیات 
خحسابية . ولعل هذا هو البق آنا تراه بس افعو س لرا ا 
لنفس الوصفى ٠»‏ حاولا إقامة عمليات الحساب على أسس سيكولوجية صر 
لکن هوسرل سرعان ماتلی عن هذا الوق» نظرا له فطن إل أنه تاد 
(الفنومنولوجيا يا) إلى المأازق السيكولوجى المتطر ف ءصءاعهامطءروم» فيجعل 
من تصورات الذهن ومفاهم الرياضة جرد صفات تتسم بها طبيعة سيكولو جية 
حاصة . وليس من شك فى أن هوسرل كان على حق حينا دعانا إلى العمل على فهم 
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التصورات الرياضيات بالرجوع إلى «الوعى» أو «الشعور»» ولكنه م يتصور 
«الشعور» فى ذلك الوقت إلا على أنه جرد منطقة من مناطق الوجود» و كانما هو 
الجزء المقابل للعام من أجزاء الوجود العام. 

وأما فى المرحلة الثانية من مراحل تطور الفکر الفنومنولو چى» فإننا نلاحظ أن 
هوسرل قد فطن إلى أن «(الوعى» (الذى لا بد من إقامة ة العمليات المنطقية ع 
دعائمه) لیس جرد جزء من الوجود» وإنما هو المبداً الذى يكتسب بفضله أى 
موجود کائنا من کان اکل ماله من قيمة» وکل ماله من معنی» بالقياس إلينا. 
ومعنى هذا أن دلالة العام الرياضى ‏ مثلها فى ذلك كمثل العام الخارجى 
تسه افا رقف ارلا واخر ا غل ال الذي غل الشعرر عل الواحت م 
أو الأاحر. فليس مفهوم ي ) رد مفهسوم يشير إل موجود مام 
الموجودات» بل هو مفهوم أصلى يشير إلى مركز كل وجود» ويعبر عن الدعام 
الاساسية التى تستند إليها سائر الموضوعات. ومن هنافقد رفض هوسرل س ف 
تلك المر حلة من مراحل تطوره الروحى ‏ شتى النرعات السيكولوجية المحطرف 
الت نت جعل من («الذات» جرد «(موضوع) يقبلل الملاحظة و خض 
للتجريب » مله كمثل أى موضوع خارجى اخر. وقد كان هذا الرفض مثابة 
رة وا التى اندلعت ما نيران ذلك النزاع العنيف الذى ثار من ذلك 
ا لحين بين فلاسفة الظواهر من جهة» وعلماء النفس من جهة أخرى. 


هل يكن أن يقوم علم النفس مقام الفلسفة؟.. 
والواقع أن علم النفس ف نظر هوسرل إا هو علم من علوم الواقعءلانه 
ا .أو لأنه على الأصح ‏ ببحث ف استجابات الإنسان 
بإزاء شتى المواقف . وأما فلسفة الظواهر فإنها ثل جهدًا ذهتًا شاملا فى سبيل 
الكشف عن «الماهيات» التى تنبثق من خلال اتصال الانسان بالعام» أو اتجاه 
الذات نحو الموضو ع . وإذن فإن ما ترفضه فلسفة الظواهر ليس هو علم النفس› 
بل هو على وجه التحديد تلك النزعة النفسانية المتطرفة التى تريد أن 
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تستعيض نہائيا عن الفلسفة بعلم النفس . وإذاکان هوسرل یری فی ذلك ضربًا من 
الاستحالة؛ فذلك لأن علم النفس __ ف نظره إا يتفق مع الحس المشترك ومع 


غیره من العلوم م الأخرى فى إمانه الضمنى بالواقع ونظرته الطبيعية إل العام ونحن 
جمیعا _فیما یری هوسر ل إما يقف من العام موقفا طبيعيا : معن أننا نعتقد اننا 
جزءِ من العام وأننا حاضعون لتأثير هذا العام وأتنا نتقبل دا ارط تة 
سلبية خالصة. وعلم النفس يقتصر على الأخذ بمذه المسلمة الواقعية على نحو 

مايأحذ با الس المشترك› فلیس بدا ن نرا یستند ف حله شتی الشکلدت 
التى تواجهه إلى هذه المسلمة أو المصادرة ءatا0stuم‏ الو اقعية اة ذلك أن عام 
النفس ينظر إلى الانسان حينا يوجد بإزاء بعض النبهات أو أمام بعض المواقف› 
فیحاول أن یری كيف يستجيب الانسان لأمثال هذه ا ورات ويسعى جاهدًا فى 
سبيل وضع القوانين التى حدد لنا ( بطريقة دقيقة صارمة ) نوع العلافات 
القائمة بين هذه المنبهات و تلك الاستجابات . وهو سرل لا یری غضاضة فى مغل 
هذا الجهد فإنه ‏ ف نظره س حق مشرو ع لعالم النفس» ولکنه يو كد مع لك 
ا ن مثل هذا الجهد لا يكن أن يقوم مقام الفلسفة .الت ق لكان الات 
ال بال ابعال ah SS‏ الل 
a‏ قصو ی ٤نا‏ الا إا ر شین و يتتاسى أن هذا ااساوب 
اسلوب ساذج خلو ماما من کا a E‏ 
نفکر» أو حینا نتأما ل قإننا لا يكن أن نتصور الذات الاثلة فى صمم العا 4 
الذات إل تى تقع تحت تاثير هذا العام غ ا ارد ور ع٤‏ مند ج فى غمرة 
الموضوعات العالية الأحرى» بل نحن تعصورها على أا تلك الذات الحورية التى 
تدور حوها سائر الموضوعات . فليس ف إمكاننا أن نتصور عالمًا لا تتعقله أى 
دات من الذوات) مادامت «الدات» هى بثابة «الوعى» الضرورى لقيام ای 
e‏ . وإذا كان من الح أن الذات التجريبية هى جزء من العام » فإن من الحق 


يضًا أن « العام ليس شيعا اخحر سوی «موضو ع) تتجه حوه «الذات » ومخلع 
عليه كل ماله من «دلالة» بالنسبة إلا 


س 

وهنا یظھر تاأثر هوسرل بالثورة الکوبرنیقیة التی نادی بها من قبل كانت 
«Kan!‏ فإننا نراه يضع «الفلسفة» فى مقابل «علم النفس» على اعتبار أنها تنطق 
اسم الذات التر نسندنتالية ) »ranscendent a]‏ فی حین ينطق علم النفس دائما 
ا «الذات التجريبية» . حقا إن بعض المدارس الحديثة ق علم النفس ‏ مثل 
مدر سة الجشطلت الةاءء6 _ قد حرصت على إبراز وحدة الشعور واستقلاله 
اا ات اغى سن مكوًا من عناصر مستقلة» على غرار الأشياء 
الخارجية» ورفضصت کل نزعه ذهنية ذر ية »Atomisme N٤1۲1‏ جه ان الوعى 
کل ) ۲٥1‏ 1۸ لیس للعنصر فيه ای وجود منفصل» ولکن هوسرل مع ذاك ق 
ای ان يعتبر أمغال هذه النزعات السيكولوجية بمثابة «(فلسفة»› اوقا 
لاتنطو ی فی نظرتہا إلى «الوعی» أو «الشعور» على أية نظر ة فلسفية متكاملة 

) موقف هوسرل من مدرسة ( الجشطلت ) ... 

وقد اهع هوسرل بتفنيد نظرية ا لجشطلت» فحاول أن يظهرنا على نقاط 
الضعف فى تلك الدر سة السيكولوجية التى قامت فى الأصل من أجل معارضة 
شتى النزعات الارتباطية الآلية فى علم النفس. وهوسرل يعترف بأن أصحاب 
نظر ية زالشطات نهو نالزغ عل ا «کل» لا سبيل إلى تجزئته أو 
تفكيكه أو إرجاعه إلى عناصر أولية جزئية» ولكنه يأخذ عليمم أنهم قد نظروا إلى 
.هذا (الكل» نظرتهم إلى أية (مجموعة طبيعية ) من الحاميع الكائنة فى عالم الأشياء. 
صحيح أن أصحاب نظرية الجشطلت» يقررون أن درجة تكامل «الوعى» أعل 
من درجات تکامل أی ‹ مجمو ع طبیعی احر » ولكنہم مع ذلك قد تصوروا هذا 
«الوعى» على أنه جرد (صورة) ۴۵۲۳۲» كأى موضو ع اخر. وما دام أصحاب 
هذه المدرسة قد استخدموا اصطلاحا واحدًا بعينه» ألا وهو اصطلاح «الصورة) 
أو «الجشطلت»» للإشارة إلى وحدة الوعى أو الشعورء وللإشارة أيضًا إلى أي 
وحدة طبيعية أحرى» فإن هذا وحده دليل قاطع على أنهم قد عمدوا إلى «تطبيي 
الوعى .Naturalisation de la conscience‏ ڇ فات أصحاب هذه المدر سة ار 
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«الوعی» إنما هو «الذات» التی تتعقل کل «موضو ع۲ کائنا ما کان» فليس فى 
الإمكان تحديده على نحو مايحدد أى موضو ع اخر من الموضوعات› وتبعالذلك 
فقد عمد هو سر ل إلى الحكم على الحشطلت حكمه على سائر النزعات الذرية التى 
کانت سائدة فى أواحر القرن التاسع عشر› بحجة أن الصبغة الطعيۂ ٣ءااھا‏ ں ج۸ قد 
غلبت على کل منہمافی نظرعباإلى «الوعى »أو «الشعو ر) والواقعأنه ليس هناك فارق 
کبیر ‏ ف نظر هو سر ل س بین ما يقو له الا ر تباطیو ن €۶ءزہ0۸!اھزc‌مییھ‏ من 
الخرر هو مو عة مالا حايس والصور ون ا قول أنضار الحشطلت ف ان 
الشعور هو « كل» ليس للعناصر فيه أى وجود مستقا . ومادام الباحث لم يبدا 
بتحدید مفهو م« الکل ۲٥۲۵۱۲۲۲‏ تحديدًا جذريا أصيلا بحيث يتصور « الوعى » على 
أنه «كل» من نوع خاص لا نظير له فى عالم الأشياء الطبيعية» فستظل نظرية 
«أخشطلت ) محرد نزعة طبيعية » أو حسية خحالصة . 


رد أصحاب مدرسة الجشطلت على هوسرل 

إذا كان هوسرل قد اتهم أصحاب مدرسة الجشطلت بأنهم قد تردوا فى حطاً 
مہجی بالع. ألاوهو تفسير «الوعى» على عر «الاشياء»» فان جماعة 
«الجشطلت» أنفسهم ‏ وعلى رأسهم العام الا انی کوفکا ka؟؟ه× ‏ قد 
تصدواللرد على هذاالاعهام من أجل التنصل من عبمة التفسير الحسى أو الطبيعى 
للشعور. وحجة كوفكا ف هذا الدفاع أن مفهوم «الصورة؛ ومفهوم «البنية» 
Structure‏ » اللذین تقوم علہما نظرية « الحشطلت » » لا بهبطان بالشعور إلى 
ری الاد ت ااا ها صو ا الا صر کج 
من الدلالات أو المعافى أو العلاقات الداخحلية : Relations interns‏ . فاصحاب 
مدرسة الحشطلت ‏ فيما يقول كوفكا _ لاأيرجعون العلاقات النفسية إلى 
محرد علاقات خارجية أو علاقات واقعية (ا وقع فى ظن هوسرل)» بل هم 
يفسر ون العلاقات السيكو فيريائية ة على أنها عمليات عضوية منتظمة تستند إلى 
شبكة معقدة من العلاقات الداخلية. صحیح أن مدرسة الحشطلت تسلم بان 


ا 
بنایات الشعور تستند فى النہاية إلى عمليات فسيولوجية ذات طابع واحد بعينه » 
فضلا عن أا تفسير بنايات الشعور تفسيرًا فسيولوجيا يقوم على الرجوع إلى 
أجهزة ا مخ أو الدماغ» ولكن من الخطأ ‏ فيما يقول أحد أئمة الح ركة 
الفتو مت ل ةق قرسا الاوك مورلوپونتى أن يضع هذه المدرسة على قدم 
ا لنزعات الارتباطية الالية فى علم النت a‏ 
اعتبارها أهمية « التنظ الداحلى» و«العلاقات الباطنية» من أجل فهم الشخورة 
فليس فى استطاعتنا أن نأخحذ على هذه المدرسة ترديها فى خحطا التفسير الطبيعى أو 
ا لحسى للشعور»ء مادمنا جد وراء قوها بالتنظم العضوى والعلاقات الداخلة 
اعترافا ضمنيا بأن لكل ظاهرة نفسية دلالة حاصة أو معنى خحاصا يجعل منها شيعا 
أكثر من محرد حدث طبيعى أو واقعةفيزيائية . 


هوسرل ينتقد نظرة علم النفس إلى الشعور 

قلنا إن هوسرل قد ذهب إلى أن أية نظرية سیک ولو چية _ مهما تكن دقتہا 
لايمكن أن تقوم مقام الفلسفة» لأا لابد من أن تستند فى جوهرها إلى مسلمة 
طبيعية غير مشروعة. وهوسرل يضيف إلى هذا أن علم النفس بأكمله ‏ من 
حيث هو علم يقوم على التفسير السيكولوجى المتطرف إا ينطوى بالضرورة 
على تشويه او تحريف او سوء فهم لحقيقة الوعى أو «الشعور». واية ذلك ان عام 
النفس حين ياخذ بالموقف الطبيعى › فان الإإنسان الذى يدرسه إنما هو الإنسان 
من حيث هو جزء من العام . وحينا يتحدث عام النفس عن «الشعور»» فإن 
«(رتبة الوجود» التى نا ان الشعور لا تلف احتلافا جدريا عن «رتبة 
الوجود» التى تا فالشعور ‏ ف نظر عام النفس ‏ 
«موضو ع» لا بد من دراسته» وهو حين يحاول دراسة هذا الموضوع فإنه لا يراه 
فى وسط غيره من الموضوعات» أعنى أن عام النفس لاينظر إلى «الوعى» 
إلا باعتباره حدثا ف النظام العام للعالم .. وأما فى نظر هوسرل» فإنه هيہات لنا أن 
نصل إلى تصور صحيح للوعى» بحيث نحافظ على أصالته» ونستبقى له طابعه 


کک ت 


النوعى الخاص» اللهم إلا إذا عمدنا إلى القيام بتحليل من نو ع اخر نستطيع عن 
طريقه أن نكتشف فى صمم خبرنا ماهية الحياة النفسية» أو معنى «الشعور) 
بصفة عامة فليس ف استطاعتنا أن نعرف على وجه التحديد ما هو «الوعى ١‏ اللهم 
إلا ا اغناق أعماق دراتنا شاه الباط بت نك غ هدا الطريق سه 
ا لحصول على «( حدس ذهنی) (أو اید یکی( : jz Fidétique‏ هدا الوعى 
نفسه. ومعنی هذا ان «الوعى انق بطر هوسرل س موضوعا يمبل اللاحظة 
أو المشاهدة الخارجية» بل هو حقيقة نفسية تستلزم ضربًا من «التحليل القصد.ى») : 
Analyse ten iol‏ .„ ولكننا نعلم کیف أن عام النفس ميل دائما إلى جعا 
وا لوعی » جرد «موضو ع ۶) يعمد إلى ملاحضته؛ فليس فى استطاعتنا ان نتقبل 
حقائق الواقعية ال تی يقدمها ا علم اللفسن ع انا اة اللهم إلا إذا 
نا اوا إلى تصحيحه و تعديلها من وجهة نظرنا العينية ٥٥۸٥۲6۴‏ اخالصة 
وفضلا عن ذلك فإن علم النفس ‏ مثله فى ذلك كمتل غيره من امل 
ألصبيعية _ انما یصطنع منہج اء الى ا 1 لوقائع» ویقوم ف ك عل 
ا ا للوقائع». ولکن من الواضح أن هذا المج الذى يصطعه علم 
النفس التخريبى لا بدامن ا ظا aR‏ اا اا طرق ا 
أ OT‏ من الباطن» ذلك الشعور الذى يريد مثل هذا الاستقراء العمل علل 
ليده . دو هنا فانه sS‏ ن أن نضيف إلى منهج الاستقراء ضرا من «المعرفة 
الذهنية) (أو الفک ریه ) التى ٠‏ حصاها ڪن اشا عن طریق ما لدینا من «عیان 
عق ( . وحينا یتحد ت ھور ع ن «علم ا لنفس الأيديتيكى) : Psychologie‏ 
6e‏ فإنه يعن بذلك أنه لاد ن أن جیء قبل «علم النفس التجريبى » علم 
نفس اخحر یکن بمثابة جهد ذهنی یراد من ورائه العمل عل الافادة من خبرتا 
الخاصة من أجل تبيئة ا مفاهم الأساسية التى يستخدمها علم النفس فى كل لحضة. 
وعلى حين ¿ أن معرفة ه الوقائع هى من اخحتصاص عام النفس » فأان دید اہفاھے ا 
سنستعین بہا فى تنظم هذه الوقائع إعما هو من اخحتصاص فيلسوف الضواهر . 


)١(‏ هذه الكلمة مشتقة من اللفظ اليونانى كه ل۴1 الذى يعنى 'لفكرة أو الصورة أو المغال 
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والح أننا نستعين فى تفسيرنا للوقائع السيكولوجية بعدد غير قليل من المغاهم 
الغامضة» مثل مفهوم «الصورة) #عة”1 ومفهوم «الادراك ا لحسی» فلا بد لنا 
من الانعكاس على ذواتنا من أجل تفهم هذه التصورات فى ضوء خبراتنا الحاصة 

عن «الصورة الذهنية» و«المدرك الحسى»... إلح. ومام نقم بمثل هذا الحهد 
الذهنى» فإننا لن نستطيع أن ندرك حقيقة حقيقة أمر الخبرات الو جودة لدينا عن الصور 
الذهنة و الد ر كات الس : 

وقصارى القول إن هوسرل يجعل من علم النفس دراسة تجريبية تنصب على 
الوقائع وما بينها من علاقات» بينا هو بجعل من فلسفة الظواهر جهذًا ذهنيا من 
أجل تفهم المعنى البعيد أو الدلالة القصوى لامثال هذه الوقائع وتلك العلاقات› 
بحيث يكون على الفنومنولوجيا أن تقوم بمهمة استخلاص الماهيات أو المعانى 
الكامنة فى كل من الشعور› والإدراك الحسى» والتصور الذهنى... إخ. 


هل تكون فلسفة الظراهر محرد عود إلى الاستبطان ؟ 

وهنا يعترض خحصوم فلسفة الظواهر فيقولون إن هذا الهج الذى يدعونا إلى 
اصطناعه هوسرل لايخر ج عن كونه محرد عود إلى منهج «التأمل الباطنى» أو 
«الاستہطان ) ٣٥iاntrospecا‏ الذی . ا من رجال علم انفش المجريى 
بسلم بمشروعيته . وآية ذلك أن النزعة الموضوعية الحديثة ف علم النفس م تعد 
تاخذ با كان يتو همه أهل الاستبطان من أن انبر ة المعاشة التى تحياها الذات هى فى 
حد ذاعها معرفة واعية . ولكننا لو أنعمنا النظر إلى فلسفة الظواهر (على نحو ما عبر 
عنها هوسرل) لوجدنا أنها تتفق مع هذه النرعة الموضوعية فى نقد نظريات 
افر الاطاتة . فالفلسفة الفنومنولو جية (مثلا) تسلم بأن معنى مضمون 
شعورى لا يمكن أن ينكشف للذات بطريقة مباشرة» وإلا لا نشأت الحاجة إل 
ی جهد سيکولوچى . وهل نشا علم النفس إلالأننا نجهل على وجه 
التحديد مضمون حياتنا النفسية ومعناها؟ حقا إننى حيغا أوجد بإزاء شىء 
تخيف» فإنتى أشعر بالخوف» ولكن هذا الشعور لا يعنى أننى أعرف ف تلك 


٣٦٣٥١‏ س 

اللحظة _ ماهو الخوف» بل كل ما هنالك أننى أعرف أننى خحائف» وشتان بين 
العرفتين! والحق أن معرفة النفس بالنفس س کا لاحظ میرلوپونتى ‏ إنغا هى 
معرفة غير مباشرة» فهى بمثابة نوع البناء أو التر کیب ۸٥:ا›ں٣‏ )ی . وھذاھو 
السبب فى أن الإنسان فى حاجة دائما إلى أن فض رموز سلو که کا یفض رموز 
سلوك الاخرين! 

وهنا تفرق فلسفة الظواهر بين التفكير أو ا Réflexion‏ من جهه› 
والاستبطان : introspection‏ من جهھ هة ای فنر ی هو سرل يقرر أنه لکی 
تكون عملية التأمل عملية ذهنية مشروعة» فإنه لا بد للظاهرة المعاشة التى هى 
موضو ع تأملنا ألا تنجرف فى تيار الشعور» بل تظل ‏ بوجه من الوجوه ‏ 

حتفظة ہہویتہا en)‏ عبر هذه الصيرورة النفسية. وهوسرل يقم عملية 
«التأمل» غلل اشاس ية عملية «ألاستبقاء) ا ۾ «الاختران» «Retention‏ فقول إن 
ااال ا یار دیا ع که ار ا 
«الاستبقاء»» وإن كانت تتخذ طابعًا اخر» إذ يصبح وجودها هو و جود الشىء 
الذى انقضى ف الزمان. ولنضرب لذلك مثلا فنقول إن سورة الغضب التى 
استبدت بى بالامس» لزانت موجودة ضما بالنسبة إلى» مادام فى وسعى ‏ 
عن طريق عملية التذ كر __أن أستعيدهاء وأحدد ظروفها. وأسترجع بواعثها.. 
ا اا و و ی 
بدليل أننى حتى إذا قررت (وفقا لقوانين علم النفس التجريبى التى تقول بانحلال 
الذاكرة أو انطماس معام التذكر) أن خبرى المعاشة عن الغضب فى الوقت 
الحاضر قد تغيرت أو ضعفت » فإننى أفترض ضمنا أن لدى خبرة معاشة عن حالة 
الغضب الماضية هى بمثابة «دكرى» تمدفى بها الان ذاكرنى الخاصة. وإذن فإن 
«حالة الغضب باقية فى صمم شعورى (مهما يكن من تغير شدتها وانقضاء 
زمانہا) » ماوت ادت دائما عن حالة واحدة بعينہا هى ما اميه باسم 
«الغضب». وإذا كان «المحأمل؛ مكنا فذلك لأن فى وسعى أن اعيش خبراى 
الاضية» وأن أصفها وصفا دقيقا على قدر الإمكان . وليس «التأمل؛ ‏ ف نظر 
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فلسفة الظواهر ‏ سوى عملية «استعادة و صفية ) ۷۴٤مذإءءم‏ عءزإمءR‏ للاظاهرة 
المعاشة»› بحيٹ تصبح هذه الظاهرة عندئذ بمثابة «(موضوع ¢ Gegenstand‏ ماثل فى ' 
صمم الشعور الحالى للباحث الذى يقوم بعملية الوصف. ومعنى .هذا أن على 
الباحث أن يرسم صورة صادقة _ على قدر الإمکان لا يفكر فيه حين يفكر فى 
سورة الغضب التى عاناها بالأمس » بحيث يتعقل بالفعل هذه الحالة ا لمعاشة» دون أن 
يعمد إل تر كيبا أو بنائها أو إعادة صياغتما . وليس‌على الباحث ف مثل هذه الحالة 
أن بعد إل تاريل تلك الطاهرة أو رفا ار قفي غالا ال حجان 
يستمسك بالظاهرة نفسها على نحو ماهى معاشة فى صمم شعوره. وهنا يظهر 
لفارق الكبير بين التأمل الفنومنولوجى من جهة» والتأمل الفلسفى التقليدى من 
جهة أحرى . فإن التأمل الفلسفى ير جع الخبرة المعاشة إلى شرو طها الأولية أو القبلية 
Api‏ » فی حین ان هو سرل یضع تامله فی مقابل «الاستبطان )» فیصفه بانه اهتام 
بالشىء ذاته» وبحث عن تلك الحالة البدائية الساذجة التى تسبق كل رأى مسبق : 
٤عاز۲6‏ . وهكذا نر ى أن عملية التأمل الفنومنولو جى إنما هى عملية ذهنية نقوم فيا 
بوصف اخحالة ا لمعاشة السابقة على كل تعقل و كل تحليل موضوعى » وإن كان علينا 
من بعد أن نعيد تر كيب هذه الحالة بحيث ندرك دلالتا فى ضوء خبراتنا المعاشة 
السابقة. ولكن أيّا ما كانت نظرة الفلسفة الفنومنولو جية إلى الحياة النفسية» فإنها 
لاکن أن تعد فى نظر أصحابا محرد عود إلى «الاستبطان). 


هل تتلاق فلسفة الظواهر مع علم النفس ؟ . 
إن البعض ليظن أن فلسفة الظواهر هى محرد تأكيد لبعد واحد من أبعاد الحياة 
الإنسانية » ألا وهو البعد الداحلى» ولكن الحقيقة أن فلسفة الظواهر قد اطرحت 
منذ البداية تلك التفرقة الكلاسيكية المعروفة بين «الداحل» و«الخارج»» أو بين 
«الباطن» و«الظاهر» وليست فكرة «القصد» أو Intentionalité ( Jll»‏ 
سوی جرد تا کید من جانب هوسرل ‏ خطا کل فصل مزعوم للداخل عن 
الخارج. وحین یقرر هوسرل ان « کل شعور انما هو شعور بشیء)» فإنه یعنی 


س 

بذلك أنه لین نمه تفکیر ٥ااعهء‏ بدون فکرة n‏ ںھانعهC٤‏ و الس حب 0صھ 
بدون حبو ب A۸1231"‏ ) أو موضوع ع للحب )»۰ وبالتالی فان ھوسرل و كدان 
ا ا ا وقد حرص الفيلسوف الفرنسى ميرلويونتى 
على تأكيد هذه الفكرة فقال إن الحقيقة لا تقبع فى داخل «الإنسان الباطن» LL‏ 
ù f «homme Interiuar‏ یتو هم القديس أو غسطين› بل ربا کان الأدنى ِل 
الصواب أن نقول إنه ليس نة إنسان باطن على الاطلاق » مادام الانسان كائئًا ف 
العا م » ومادامت الذات لا تعرف نفسها إلا فى نطاق العام . وهذا ياي ميرلويونتى 
أن يعد العام حقيقة خار جية ٤۲اه‏ 8×6 لكى يجعل منه جرد «وسط» أو « بيعة» 
کا ياي فى الوقت نفسه أن يعد الذات حقيقة داحلية éنإه‏ إ6 لكى ججعل منها 
محرد «موجود» أو « كائن» وبہذاالمعنى تكون فكرة هوسرل عن «الأحالة» بمثابة 
ا کد الالتحام بين «الذات» و«الموقف) . 

وهنا تتلاق فلسفة الظواهر مع علم النفس. فإن علماء السفس انحدثین 
و ا ا روک کے و کی ع 
لكى تجعل منه حياة باطنية حالصة» وكأن مثله من السلوك كمثل القبطان من 
السفينة . ولكن فلاسفة الظواهر لا يضون مع جماعة السلو كيين إلى حد الببحث 
عن الاستجابة لنبه معين أو ذاك» بالرجو ع إلى مفهوم «الفعل المنعكس» والحق 
ما يصفه واطسون ۷3٥١‏ عندئذ ليس هو السلوك الفعلى المعاش»› بل هو محرد 
بديل موضوعى هذا السلوك» أو هو على الأصح جرد «نموذج» فسيولوجى 
نظرى يمكن الطعن ف قيمته العلمية. 

وحن نعرف كيف أن أصحاب مدرسة الحشطلت الةاءء6 قد عاو دوا النظر 
إلى مفهوم « السلوك » الذى استعان به واطسون من أجل تصحيحه وتعديله › 
فلیس بدعا ان نری بیرلوپونتی يشيد جهود اهل هذه المدرسة فى نقد مبدا 
« موضوعية » السلوك وميرلوبونتى يقرر مع کوفکا ×٥۴)‏ آنہھ لیس یکفی ان 
يكون السلوك قابلا للملاحظة لكى نقول عنه إنه جرد « موضوع › ۾ یرتد صله 
إلى ترابط موضوعى » كذلك الذى يربطه بالتنظم العصبى . وعلى حين أن 
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واطسون قد خلط بین ما هو « موضوعی » »ع0 وما هو « معطى ) 
6 نجد ان کوفکا (ومیروپونتی یتفق معه ف هذا الرأی) يشير إل (تجارب 
الأوهام الحسية المعروفة كوهم السهمين غير المتساويين ) » لكى يبين لنا أن 
ور عالم. الإدراك الحسى ليس هو العام الرياضى القابل 
للقياس» بل هو العام الواقعى المباشر الذى ندركه 
قبل أى تر كيب علمى وليس المهم أن نعرف ماإذا كنا ندرك الواقع على ماهو 
عليه» وإنما ا لمهم ن نعلم أن الواقع هو هذا الذی ندر که وهذا یدعونا میرلوپونتى 
ای الأخحىذ بدعوة هوسرل من أجل الارتداد إلى ذلك «المباشر ) ]!mmédiat‏ !1 الذی 
يبنى عليه العلم كل أنظمته. وليست نظرية الجشطلت سوى تأكيد لأهمية 
الارتداد نحو «الوسط» الحقيقى أو البيعة الفعلية للسلوك» بدلا من الفسك بعالم 
موضوعى صرف أو واقع حارجى مستقل. وهكذا نرى جماعة الفنومنولوجيين 
يتفقون مع علماء مدرسة الجشطلت ( من أمثال كوفكا ولفين )1٤۷١‏ ف رفض 
مفهوم «الجوهر المادى») أو «الواقع الخارجى»» و 
« البيغة الحقيقية ) أو « الوسط العقلى » . 

ويبقى علينا بعد ذلك أن نتساءل : اليس هذا القلاق الذى تم أخيرّا بين فلسفة 
الظواهر وعلم النفس تمرة من نمار الجهد العلمى الذى قام به ميرلوپونتى وحده؟ 
وهل كان هوسرل نفسه ليوافق على هذا الصلح الذى قام به تلميذه الفرنسى؟ أو 
هل كان فى فلسفة هوسرل الأخيرة مايؤذن بمثل هذا التلاق؟ 


e 


الفصل الرابع عشر ماکس شلر 


۱۸۷٤ (‏ — ۱۹۸( 
من « فنومنولوچيا القم » إلى ١‏ الأنروبولوجيا الفلسفية » 


رأينا فيما مر بنا كيف أن هوسرل قد حاول أن يقوم فى القرن العشرين بدور 
شبیه بالدور الذی قام به دیکارت فی القرن السابع عشر » فکان ظهوره فى عصرنا 
الحاضہ ر بمثابة رد فعل ضد الأزمة التى كانت تتهدد أسس العلم الحديث» و كانت 
رسالته هى الثورة على شتى النزعات اللاعقلية» والارتيابيةء» والعدمية» التى 
كانت قد بدت تنخر فى عظام الحضارة الغربية . ولا بد من أن يكون القارئ قد 
لاحظ معنا أن هوسرل قد وضع نصب عينيه العمل على إحياء «المعرفة»» وتمهيد 
السبيل للعودة من جديد إلى «نظرة عقلانية » إلى العام والخبرة البشرية . وقد کان 
هوسرل نفسه على وعی تام بدوره الحضاری کمفکر وروی هو سلیل۔تراث 
فلسفی طویل» فلم جز ع کثیرٌا ما قاله عنه النقاد من أن فلسفته هی محرد استمرار 
للتيار الثالى » ولکنه مضى يشق طريقه کا فعل كانط من قبل» واثقا من أن مهمة 
الفيلسوف هى البحث عن الشروط «الترنسندنتالية » التى تجعل «المعنى» (سواء 
اكان علمياء أم أحلاقياء م جمالياء أم دينيا) مكنا . ولكن» على حين أن هوسرل 
نفسه قد حصر کل أو جل جهوده فی مضمار الابستمولوجياء فإن تلاميذه قد 
امتدوا بالمنېج الفنومنولوچى إلى محالات أخحرى عديدة» فطبقه هه ما کس شلر ف 
الأكسيولوجيا (علم القم) والأنثروبولويا الفلسفية» ا ثیودور لیپس 
rheodor Lipps‏ ف الاستطقا (علم الجمال)» واستخدمه کارل مانہابم ف 
مضمار علم الاجتاع» واصطنعه رودلف أو تو 0٤0‏ طpاەRud‏ فی مجال علم 
الأذنان القارن راھاب به ك لای هار تمان ف دراسته للأخلاق» فضلا عن 
تطبيق بعض الوجوديين له ف دراساعيم الأونطولوجية » کا فعل مثلا كل من مارتن 


هیدجر» وچان پول سارتر . 
(دراسات ف الفلسفة المعاصرة ) 


۷ ت 


ولکن رما کان ماکس شلر من بین جميع تلاميذ هوسرل أ كثرهم أصالة 
وأحصبمم تفكيرًا: فقد حاول هذا المفكر الألانى الكبير أن يطبق المنج 
الفنومنولوجى على الحياة الوجدانية» فقدم لنا وصفا فنومنولوجيا ممتازا 
للأحلاق » والقم» والدين» والتعاطف» والحبة .. إلح. وعلى الرغم من أن ماكس 
شلر قد رفض مذهب هوسرل» إلا أنه فاا اعانا د منہج اى 
الفنومنولو جية الحديثة» کا حرص فى الوقت نفسه على إدخال هذا ا منج ضمن 
التراث الفلسفى والروحى للحضارة الأوروبية. وإذا كنا قد أدرجنا اسم ماكس 
قا حت فاقمة قلاسفة ار كه الفتو مو لو ية فليس معني ها أن فلسو فا ن 
يصدر فى كل تفكيره إلا عن هوسرل» إذ الواقع أن شلر قد جمع ف فلسفته عدة 
اتجاهات فلسفية متباينة» نذ كر من بينما فلسفة الحياة على حو ما عبر عنها كل من 
نيتشة وبرجسون ودلتاى » وفلسفة الروح على حو ما عبر عنها كل من القديس 
أو غسطین وبسکال وأويكن: »Eucken‏ فضلا عن إعجابه ببوذا وأفلاطون 
وغيرهما. REE SG a‏ 
و إن کان موته المبکر قد حال دون اكکتال فلسفته» فٍ فبقيت أنظاره الرو حية أقرب 
ما تكون إلى تأملات متناثرة غير محسقة(').. 


سيرة شلر وإنتاجه الفلسفى 


ولد ماکس شار عام.٤‏ ۱۸۷ بمدينة میونخ» وتتلمذ ف شبابه على آويکن» ثم 
مارس التدریس ججامعات یبناء ومیوځ» ثم کولونیا (ابتداء من سنة .)۱۹۱٩‏ 
وقد دعى فيما بعد لشغل منصب الأستاذية بجامعة فرنكفورت» ولكنه توف عام 
۹۲۸ قبل أن يتمكن من بدء حاضراته بتلك ال جامعة . وقد أجمع النقاد على أن 
ماكس شلر كان شخصية فذة لا نظير هما فى عالم الفكر المعاصر» خصوصا وأنه 
قد جمع إلى سعة اطلاعه فى ميدان الفلسفة الاخلاقية» بصيرة نفاذة تدرك دقائق 


Landsberh : “L” Acte Philosophique de Max Scheler’’; in )۱( 
“Problémes du Personnalisme’’. éd. du Seuil, 1952. 


کا 
المشكلات الفلسفية» وفهما عميقا لشتى مظاهر الخبرة البشرية المعاشة. ولم 
يقصر شار اهتامه على الأخحلاق» بل لقد تعداها إل الأنثروبولوجياء وفلسفة 
القم» ودراسة الأديانء وعلم الاجا ع» وبعض مشكلات السياسة والحياة 
الاجتاعية. وقد كان تفكير شلر ف كل هذه امجالات ‏ تفكيرً! أصيلا مشوقاء 
ا کان فی الوقت نفسه تفكیرا واقعیا يمس صمم الحياة. وعلى الرغم من أن 
الجانب الأكبر من شهرة شلر يرجع إلى كتاباته الأخلاقية قية» إلا أن لفيلسوفنا 
دراسات عميقة تناول فيا بالبحث العديد من المشكلات e‏ 
مقدمتها نظرية المعرفةء ومشكلة القم» ومكانة الإنسان فى العالم... إن 

وقد اعتاد المؤرخحون تقسم حياة شلر الروحية إلى ثلاث مراحل: المرحلة 
الأولى منہا هى تلك التى وقع فيا تحت تأثير أستاذه أويكن» و كان أويكن داعية 
E E E‏ 

حیوی فعلیء فتاثر شلر باتجاه استاذه الروحى› وأضاف إليه إعجاأبه الشديد 
بالقدیس أو غسطين› خحصوصصًا وأن شلر قد وجد لدى المفكر المسيحي” الكبير 
نظرية جديدة فى «الحب » قال عنمأ إنها نظرة عميقة أصيلة كانت جهو لة تماما لدى 
اليونان. م كانت المرحلة الثانية من مراحل تطور شار الروحى» فوقع فيلسوفنا فق 
اللدابة کان و وبرجسون» حتی لقد قال عنه ترلتش 
E‏ لیکی ٠٠‏ ولکنه م یلبث أن تحول إل هوسرل» 
فقراً موٴلفات ای الفنومنولو جية الحديثة» واتذئ اعجابا شديدا بالمنہج 
الفنومنولوچجى»› وراح ينقل هذا المنہج إلى محال اخحر من بالات البحث 
الملسفى . وهذه المرحلة تعد فى حياة شلر بمثابة «مرحلة النضج» (من سنة 
۳ الى سنة ۱۹۲۲ ) هى التى شهدت ظهور معظم مولفات شلر الر ئيسية» 
فقد ظهر أولا كتاب «طبيعة التعاطف وأشكاله » (الطبعة الأولى سنة ١۹۱۳‏ ثم 
طبعة أخرى منفحة عام ۳ ))» م کتابه الرئیسی: «النزعة الشكلية ف 
الأحلاقء وأخلاق الق المادية» (من ۱۹۱۳ إلى (۱۹١١‏ ثم مجموعة من 
الدراسات نشرت بعنوان: «تہدم القے؛ (سنة ۱۹۱۹)» وأخرى نشرت 


۷ .ت 


بعنوان: «العنصر الأزلى ف الانسان» (عام ۱۹۲۱). وكان شلر ف كل هذه 
اا اا ا ا ا ا 
مراحل تطور فيلسوفناء وهى المرحلة التى يبدو فيا أن الفيلسوف الكاثوليكى قد 
) طلق الكنيسة الرومانية» وراح يقدم لنا فلسفة إنسانية تميل إلى القول بوحدة 
الوجود» وترى ف الإنسان «الحل الأو حد الذى يعحقق فيه اللّه» ! وقد أصدر شار 
فى هذه الفترة كتابين هامين الأول منهما بعنوان : ١أشكال‏ المعرفة والمجتمع» (سنة 
۲٩‏ ))۰ والاخر بعنوان: «م رکز الإنسان فى الكون» (سنة ۱۹۲۸). ولكن 
ا موت المفاجيء حال بين شلر وبين مواصلة تفكيره الميتافيزيقى فى هذا الاتجاه 
الجديد» فبقى شار فى نظر الناس هو الفيلسوف الشخصانى المؤله! 


قد لا يكون من السهل أن يحدد الباحث السمات العامة لفلسفة شلر » نظرًا لا 
طراً على أفكار الفيلسوف الأ انى من تطور»ء فضلا عما عرف عنه من ميل إلى 
ا لجمع بين أشد الاتجاهات تباينا. وإذا كان شلر قد اصطنع ا منهج الفنومنولوچى 
فى كل دراساته الفلسفية» فإن هذا م يمنعه من البحث عن أصول حضارية هذا 
المج فى صمم التقليد الفلسفى ور ا . ولا غرو» 
فإن الإنسان. على العكس من الحيوان الذى يحيا بأكمله ف الواقع الملموس ‏ 
یارس دائماے ان ن خت دف ارم کت ا دی طريقته اللخاصة ف 
وقف الطابع الواقعى للأشياء (على سبيل التجريب)» حتى يتمكن من الوقوف 
على ماهية تلك الأشياء. ومن هنا فإن شلر يقرب من فكرة الفنومنولو چيا 
ا و و 0 
الرائع أن يتأمل المرء كل شىء» ولكن من الرهيب أن يتقمص و جود كل شىء). 
ولا يرى شلر مانعا من تقريب المنهج الفنومنولوجى أيضا من الديالكتيك 
الأفلاطونى الذى كان يرى أن النفس لا تستطيع أن تصل إلى حالة «عيان المثل) 


E hE 


اللهم إلا إذا صرفت كل انتباهها عن المضمون الحسى للعا!(). 

يد أن الفارق الكبير بين هوسرل وشار أن هذا الأخير قد حاول أن يطبق 
«الوصف الفنومنولوجى ۸ على مجحالات ارف غير تلك التى توقف عندها 
ھل فضلا عن أنه قد وضع إلى | جالنب الحدس الذهنى الذى اصطنعه 
ھوسرل حدسا وجدانیا للقے› بو صفها ماهیات 2 معقولة؛ علاوة على أنه قد 
عدل من نظرة هو سرل العامة إلى الفنومنولوچيا وعلاقتما بغيرها من الاتجاهات 
الفلسفية(". وليس من شك ف أن تاثر شلر بفلسفة إلياةء وإعجابه الخاص 
بفلسفة برجسون» قد عملا على تقريب فلسفته من «الواقع الحى » أو «الحقيقة 
العينية)» کا أسهما أيضا فی النأی بکل تفکیرہ عن اذاهب الميتاف. زيقية الشاخة أو 
الأنظمة العملية الاستنباطية. وقا. روى لنا أحد افيد شر الا وق 
لاندسبرج ùÎ — Landsberg‏ عبارة شلر الناطقة بلسان حال فلسفته هى تلك 
ا ت جل وا خد عا قا م اعات ل 
والروحية التى لا تكف عن تحريك قلبى واستثارة انفعالاتى ». فلم تكن الفلسفة 
بالنسبة إل ی شلر محرد تامل عقلل بارد» بل کانت سورة حية من اللقاءات» 
والمواجهات» والانتشار فى شتى الحالات» لدرجة أن البعض قد و جد ف تفكير 
فيلسوفنا الكثير من أمارات التشتت وعدم الاتساق . وم يكن من الغريب على 
مفكر استبواه الواقع بكل ما فيه من أمارات التنو ع والوفرة والخصوبةء أن جد 
نفسه ضائعًا فى متاهات الحقيقة بكل ما فیہا من عمق وتعقد وثراء. ولکن شلر 
مع ذلك لم يكن ف يوم من الايام نصيرًا لمذهب الكثرة أو التعددء فضلا عن أنه م 
ينزلق يومًا إلى منحدر النسبية أو البرجماتية . والظاهر أن تقديس شلر للشخص 
البشرى قد حال بينه وبين التسلم باية نزعة عقلانية تجريدية أو لا شخصية 
فبقيت فلسفته ‏ ف معظم مراحل تطورها س فلسفة إنسانية ترى أنه لا بد لنامن 

Scheler :*‘“Situation del. HommedansleMonde”, trad. Dupuy, (1) 
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أن نتتصور الانسان على غرار الله . ولعل هذا ما حدا ببعض النقاد إلى القول بأن 
فلسفة شلر تمثل الحسر الذى عبرت عليه «فلسفة الماهية » إلى «فلسفة الوجود». 
ولكن من الم كد أن اهام شلر مبحث القم قد جعله يرى ف فكرة القيمة أداة 
اناجعة لتوثيق ق الصلة بين الذات العينية من جهة» والمبدا العلوى من جهة أخرى» 
فاستطاع فيلسوفنا عن هذا الطريق أن يقم نظامًا موضوعيًا بوصفه لشتى 
التفضيلات الذاتية . و سيكون لنا من بعد عود إلى هذه القضية عند الحديث عن 
نظرية شلر ف القم . 
ظرية شلر فى المعرفة 

ولنبد أ عرضنا لفلسفة شار با لحديث عن نظريته ف المعرفة . وهنا نجد فيلسو فنا 
يقسم المعرفة الموجودة لدى الإنسان إلى ثلاثة ضروب : معرفة استقرائية » 
ومعرفة أولية تنصب على الماهية » ومعرفة ميتافيزيقية تدور حول الخلاص ( أو 
النجاة). والضرب الأول من المعرفة هو ذلك الضرب المستخدم ف العلوم 
الوضعية » فنحن هنا بإزاء معرفة استقرائية تقوم على غريزة السيطرة» ولا تكاد 
تصل مطلقا إلى قوانين إلزامية . وال موضو ع الذى تنصب عليه هذه المعرفة هو العام 
اخارجی » وهو العام الذی یسلم شار بن له وجودًا حقيقيّا» وإن کان شلر یقرر 
مع دلتای بأنه لو كان نمة موجود عارف ينحصر كل وجوده ف المعرفةء لما كانت 
SS SG‏ » نظرًّا لأن «الواقعية قعية» هى ما يضع «المقاومة) 
فی وجه مقاصدنا. فما رث يثبت و جود الشى 2 لافس ا وتاك الماك 
تحدٹھا لديا (المقار مة). وأا الضرب الثانى من المعرفة فهو العلم بالبناء الماهوى 
لكل ما هو موجود» أعنى ما عبر عنه فلاسفة الإسلام بمطلب « ما ) عذل 
Washeit‏ . ۾ J‏ سبيل إلى بلو غ هذا النو ع من المعرفة» اللهم إلا بإيقاف سلو كنا 
الغرزى. وصرف انتباهنا عن «الحضرة» الواقعية للأشياء» من أجل تر كيز كل 
انتباهنا ف «الأولى» (أو « القبلى ») بوصفه الموضوع الأوحد هذا النوع من 
المعرفة. وشلر يوافق كانط ‏ فى هذا الصدد ‏ على القول بان هناك معرفة 


کے ۲۷0 د 


بالأولى (أو القبلى)ء وإن كان شار يطل هذا اللفظ على القضايا ووحدات المعنى 
المائلة فى صمم وعيناء بغض النظر عن عملية را وضع) ١٥tزوه۴‏ التی تقوم بہا 
الذات حين تتعقلها. ووجه الاحتلاف بين شلر وكانط فى هذاالمقام أن ما يکون 
e‏ أو «ألقبلى ) ولا بالات إعما هو «الماهيات » لا القضايا. هذا إلى انه 
ليس نمة أدنى علاقة بين عام المبادئ الأولية الواضحة» وعالم المبادئ الصورية أو 
الشكلية ا ا ر واد ا و ا ا 
عن التجربة والاستقراء. وهذا فإن شلر يرفض بكل شدة المذهب التصورى 
المثالی» کا يستبعد ف اا لوقت نفسه النرعة الا سمية الوضعية . وهو یی کذلك ان 
یسلم مع کانط بان نظرية المعرفة هى النظريات ااا «الأرلى» أ 
« القبلى) . وعلى حين أن الفلاسفة الكانطيين كانوا يتساءلون کک ُن 
يکون تة شىء معطی ؟)» جد د شلر يتساءل قائلا: «مأ هو هذا المعطى ؟». وتبعًا 
لذلك فإن نظرية ا رة ل جوف جزء من مذهب العلاقات 
ا لموضوعية القائمة بين الماهيات . وأما النظرية الكانطية التى كانت تقول بتلفائية 
الفكر» وتؤكد أن كل علاقة هى من خلق الذهن (أو بالأحرى من خلق العقل 
ا e,‏ لواقع أنه لیس مه ذهن 
يستطيع فيما يقول فيلسه فنا سا س قوانينه على الطبيعة . ولکن الخطاً 
الأكر الذى وقع فيه كانط وساثر القائلين با لمذهب العقلانى إنغا هو اخلط بين 
ما هو «أولى» وما هو «عقل ) . والحق أن لحياتنا الرو حية باس ها مضمو ًا 
ارلا ياف ذلك ااب الرجدان هن هده الاه الروحة الا وه ذلك 
اجانب الذى يستشعر» ويتعاطف» ويحب» ويكره. . إلح. ومعنى هذا أن نمة 
نظاما قبليا أولياء أو «منطق قلب» (على حد تعبير بسكال) بالمعنى الدقيق هذه 
الكلمة. . وقد عمد شلر فى هذا الصدد إلى توسيع فنومنولوجيا یا هو سرل» ففتح 
اسافا آفاقا جديدة» وراح يطلق عل هذا الاتجاه اسم «الأو لانية الو جدانية»: 
Emotionaler Apriorismus‏ . 
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حول «الخلاص» (أو النجاة) . وهذاالنو ع من العلم هو وليد عملية الالتحام التى 
تتم بين نتائج العلوم الوضعية من جهة» والفلسفة التى تدرس الماهية من جهة 
أحرى. وموضوع هذا العلم هو أولا وقبل كل شىء تلك المشكلات التى تقع 
غلى حدود العلم» كأن يتساءل المرء مثلا: «ماذا عسى أن تكون الحياة؟»» ثم 
تجىء بعد ذلك ميتافيزيقا المطلق. ولكن السبيل المؤدى إلى هذه الميتافيزيقا 
لا یکن أن ي ينبثتق عن النظر إلى (الوجود» بوصفه «موضوعًا». وإنما تستمد 
ميتافيزيقا المطلى كل أصوها من الأنثرو ولو جيا الفلسفية التى ” تغير هذا التساؤل: 
« ماذا عسى أن يكون الأنسان؟» وهكذا نرى أنه لا بد للميتافيزيقا الحديثة ف رأى 
شلر من ان تکون «میتا ‏ أنروبولوچیا»('). 
نظرية شار فى القم 

يطبق شلر نظرية هوسرل فى « حدس الماهيات » على محال الحياة الوجدانية› 
فقرل .ان الوضرغات القتمدية للرجغان هى «الخفضر الأرل فى اليا 
الانفعالية» ألا وهی «القم». وحین یتحدث شلر عن القم فإنه یعنیى بہا تلك 
الماهيات التى لا يمكن أن تدرك عن طريق العقل» بل عن طريق الحدس الانفعالى 
االات الوجدان . صحيح أن الفهم يعمى تماما عن إدراك القم» ولكن القم 
معطاة بطريقة مباشرة للوجدان . مثلها فى ذلك كمغل الألوان التى هى ف متناول 
البصر بوصفها موضوعات قصدية مباشرة . وفنومنولو چيا القم هى فى نظر شلر 
جال حاص من الأبحاث أغفله هوسرل» ولكنه جال مستقل تماما عن ذلك ا لجال 
العام من الأجحاث الذى انصرف إليه اهتام هوسرل حينا راح يبحث عن الأسس 
الضرورية لدعم المنطق. واية ذلك أننا هنا بإزاء ماهيات لا عقلية تكون غالا 
اض کن ان تسه باس ال الال ا لادی :وشل ور هنا سد الراى 
الكانطى المسبق الذى كان يزعم أنه ليس للعاطفة أى معنى أو أيه قو کن 


Bochenski : ‘“La Philosophie Contemporaime en Europe.’’ pp. ١ 
118 - 119. 
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العاطفة مجرد امتداد للحياة السيكو- فيزيائية للانسان. والغرض من هذه الثورة 
هو رد الطابع القصدى إلى الحياة الوجدانية» مع تجنب النظر إليها على أنها مجر د 

صورة ختلطة من صور الحياة العقلية» کا توهم ليپنتس. وقد سبق لنا أن رأينا 
كيف أن فى نظرية القم الانفعالية الى نادت بها فينومنولوجية شلر ا 
فى تارج الفكر الأوروبى . محرد صورة منهجية للحدس الذى قال به بسكال 
حينا تحدث عن «معرفة» قوامها «القلب ». ولم يقف شلر عند هذا !لحد »> بل لقد 
قدم لنا أيضًا نقدا هداما لکل ضرب من ضروب الاسمية الأكسيولوجية ( أى 
ا ا ا ن aS‏ 

شتى النرعات الصورية فى مضمار الأخحلاق . وعلى حين أن كثيرًا من الفلاسفة 
المحدثين قد ذهبوا إلى أن القم نسبية» نجد أن شلر يو كد أن الق مطلقة» بمعنى أن 
مضمو نها لا يمثل علاقة ما من العلاقات» وأا تنتسب جهيعًا إلى مقو لة الكيف»› 
وأا ثابتة لا تقبل التغير . فليست القم نفسها هى التى تتغيرء بل الذى يتغير 
هو معرفتنا هذه الق » وبالتالى فإن هذه المعرفة هى التى تعد نسبية. وهذايماجم 
شلر بكل عنف شتى ضروب النسبية» وعلى رأسها الأخلاق النسبية . وهو يأخذ 
على عاتقه فحص عدة مذاهب فلسفية ف الق على التوالى » ألا وهى المذهب 
الذانى الذى يرجع الق جيعًا إلى الانسان»ء والمذهب النسبى الذى يردها إلى 
الحياة أو يعدها جرد ضرورات نشأت تاريًا. . إح. ومن هذه الناحية» يلاحظ 
شلر أن فى استطاعة الباحث الكشف عن العديد من التغيرات: تغيرات ف 
الإ حساس بالقم نفسها (وبالتالى ف معرفتها)» وتغيرات ف الحكم على القم» 
وتغيرات فى أماط النظم وضروب الأفعال ودرجات الخير» والأخلاق العملية 
ما يؤثر على قيمة السلوك البشرى» وأخيرًا تغيرات ق اساليت السلر ك و العادات 
الحمعية المتبعة فى صمم ألحياة الأأحلاقية التقليدية . وكل هذه التغيرات شاهدة على 
وجود تطور مستمر › ولکن من شأن الق الأحلاقية_فيمايقول شلر أن تظل قائمة 
عش کا کدی ا إدراکتا ھا قد یقوی أو یضعف کا أن 
تصورنا ها قد يتزايد أو ينة ينقص إن لم نقل بأننا قد نحسن صياغتما أو قد نسىء التعبير 


ج 
عنہا » ولكنما تظل _ فى ذاتها _ مطلقة ثابتة . 

والقم تكون عالمًا من العلاقات تسوده علاقات الماهية والقوانين الصورية 
الأولية. وتبعًا لذلك فإن القع جيعًا تنقسم إلى نوعين: قم إيجابية وق سلبية. 
ووجود أية قيمة إججابية يعد هو نفسه قيمة إيجابية» کا أن عدم وجودها يعد قيمة 
ا . ووجود أية قيمة سابية يعد هو نفسه قيمة سلبية» کا أن عدم وجودها يعد 

قيمة إبجابية . وأية قيمة بعينها لا يكن أن تعتبر فى آن واحد سلبية وإبجابية؛ لأن 
ON PENNE TT‏ 
نقسم القم إلى قم علیا وقم دنیاء على اعتبار أن القم العلیا ھی تلك التی یون 
دوامها أطول» وتكون قابليتها للانقسام أقل؛ أعنى تلك التى يستند إليہا كل 
ما عداهاء ويكون الإشبا ع الذى تكفله لنا أعمق» وتكون بالتالى أدنى نسبية من 
کل ما عداها. ولا کان عیاننا للقے يرتبط ف الوقت نفسه بعيان اخر لنظام القم 
ودرجاتباء أو ما يسميه شلر بفعل التفضيل أو النفور» فإن من الممكن أن نضع 
قائمة طبقية (أو تدر جية) للقم » بحيث نرتبها من أسفل إلى أعلى على النحو التالى : 

( أولا ) القم الحسية » وهى : الملاام وغير الملام . 

( ثانيا ) القم الحيويةء وهى: الرفيع والوضيع أو الممتاز والمبعذلء أو 
الصحى وغير الصحى» وكثيرًا ما عجز الناس عن فهم استقلال هذا الموع من 
الق فحاولوا إرجاعه إلى الملائم وغير الملام. 

ر ثالقا ) القع الروحية وهى: الجميل والقبيح»› والعادل وغير العادل» 
والمعرفة الخالصة للحقيقة. وتدحل تحت هذا الباب كل الق الجمالية والقانونية 
والعقليةء ويتالف من محموعها ما اصطلحنا a Ca‏ باسم «الثقافة». 
(وأخيرًا) : الق الدينية» وهى ال و ا او القدسى والنجس. وهدا 
النو ع الاحير من القى» » الذى يتجه فى الأصل نحو الله والأشخاص » يشل أعلى درجة من 
درجات القم› > ويعد فى الوقت نفسه بمثابة الدعامة التى تستند إلا كافة القم 
الاعف . ويلاحظ أن شلر لم يدخل « الحقی a‏ اه 
م يدر ج القع الأحلاقية ة تحت أى نوع من أنواع القم» نظرًا لأنه قد رأى أا 
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تدحصر فى عملية تحقيق القع الأخرى سواء أكانت عليا أم دنيا (نسبيا). وواضح 
أن هذه القائمة من الق لا يكن أن تجد ها موضعًا إلا فى منظور ميتافيزيقى 
واحدى يخضع سائر القم لبدأ علوى واحدب ألا وهو مبداً القع الدينية. وم 
يحاول شار أن يبرر هذه القائمة من القم عن طريق أى استنباط عقلى» بل هو قد 
أراد أن يقيمها على دعامة من الإحساس بالتفضيل الأكسيولوجى؛ وهو 
التفضيل الذى يتقبله فيلسوفنا كواقعة» اعتقادًا منه بأن هذا التسلسل التدريجى 
اباط فى العام ظاهرة تقبل الاكتشاف »لا الاختراع. وما يسمح لشلر بالنظر إلى 
هذا التسلس| ل الطبقى على أنه «بداهة حدسيه) أو (بينه عيأنية) e‏ الطابء ا 
للفنومنولو يا من جهة» ولا معقولية الماهيات الأكسيولوجية من جهة أخرى. 

a 
ج الاد الذى تستند إليه» فيحدثنا عن «قم شخصية» و«قم شيئية »» أو‎ 
وعلى حین ان القے‎ . Se! w٤e الشىء)‎ z3» y Personwerte ( (ق» , الشخص‎ 
»٠)ةميق الشْيئية ھی میا قم تنصب عل «الخررات )» بوصفها «موضوعات‎ 
SS 
فھی بالتالی أسمی من الق الشيئية لشيكية أه و«قم‎ > ve E E 3 
e الاشياء) . والشخص البشرى اول ا و بالذات‎ 
خير أو شرير» فالقم الأخلاقية هى ف جوهرها قم شخصية . وعلى الرغم من أن‎ 
شلر يحدثنا عن ميول القوة الأخلاقية» وأفعال الشخص الأخلاق» إلا أنه‎ 
بتسټ ال الا رأدة») أی دور اخلاق :او المج ف ذلك ان الار أدة عنده‎ Þ 
عن القے»› ومن ثم فإنہا لا ټ تصبح أخلاقية اللهم‎ yT 
إلا کی اول ی ی اا ناکود اة ا اع .وهذا‎ 
الموقف المعارض للنزعة الارادية هو الذى ججعل من شلر خحصمالدودا لكانط»‎ 
وهو الذى يقربه فى الوقت نفسه کا لاحظ هو نفسه من النظرية السقراطية‎ 
التى كانت تقول بان الارادة الأخلاقية تقوم على معرفة سابقة بالخير. ولكن‎ 
ما يميز شلر عن سقراط. إنما هو امجاهه المناهض للنزعة العقلية» ما حدا به إلى‎ 


ت 
ربط عملية إدراكنا للق بضرب من الحدس الوجدانى أو العيان العاطفى('). 
الفرد والحماعة فى فلسفة شلر 

يذهب بعض النقاد إلى أن مشكلة «الشخص» قد احتلت مر كز الصدارة فى 
كل فلسفة شلرء حتى لقد قال قوم منهم إن من الممكن وصف مذهبه بأنه 
«فنو منولو جيا شخصانية) . و حين يتحدث شلر عن «الشخص) فإنه لا يوحد 
بينه وبين «النفس) أو «الذات»» بل هو يقرر أن جميع البشر ليسوا بالضرورة 
«أشخاصًا» بالمعنى الىء هذه الكلمة. والواقع أن مفهوم «الشخص» ينطوى 
على معانى القدرة السليمة على استخدام التفكير» والنضج النفسانى» وملكة 
الاختيار. ولا يريد شلر أن يجعل من «الشخص» جوهر النفس» بل هو يذهب 
إلى أنه ليس للشخص طابع نفسانی» )ا أنه يرى أن لا علاقة لمفهوم «الشخص» 
بالمشكلة السيكوفيزيائية» ولا بالخلتق أو الطباع» ولا بالصحة النفسية أو 
الشذوذ النفسانى . 1 . ومغنى هذاأن «الشخص» لا یمکن أن يعد «جوهرًا» أو 
«(موضوعا)» بل هو بالأحرى «وحدة وجودية عينية لبعض الافعال ) 0١)۲٤‏ 
»Seinseinheit von Akten‏ عل شر ط ألا ننظر إلى هذه «الأفعال) على آنا جرد 
«موضوعات »» فالشخص لا يوجد ‏ على وجه التحديد ‏ إلا من خلال 
ةقالعال ولك هاا ل بس اد يكون الشخص مرد «نقطة 
انطلاق » لبعض الأفعال» أو أن يكون الشخص بتامه منحصرّا فى هذه الأفعال» 
کا وقع فى ظن كانط . وإنما يقرر شلر ‏ على العكس من ذلك _ أن الشخص 
مندچ بأ کمله ف کل فعل من أفعاله» وأنه يتغیر ب بتغیر آفعاله» دون أن یکون وجوده 
مع ذلك مستوعبًا بټامه فی اى فعل من هذه الأفعال . وما كانت «الروح» 


ھی الدائرة الكاملة للأفعالء فان «الشخص» ‏ بحکم ماهیته س ذو طابع 
«رو حانی) و يعنى شار بلفظ «الرو ح» القوة الناطقة وملكة الاختيار» لأنه لو ) 


Cf. Jean — Louis Bruch : ‘“‘Max Scheler’’; in : “Tableau de la (۱) 
Philosophie contemporaine.’’ Paris, 1957, pp. 386 — 7. 
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ان ذلك کذلك لا کان الفارق بین إدیسون وأی شمبانزی ذکی سوی جرد 
رق فى الدرجة» لا فى الماهية» وإ نما يعنى شلر بلفظ «الرو ح٠‏ مبداً جديدًا ختلفا 
آل الاحتلاف عن «الطبيعة ) . والأفعال التى تحدد الرو ح ليست جرد «وظائف» 
نوم بہا الذات» بل ھی قوی لا تندرج تحت مقولة «النفسافى ٠‏ (وإن كانت ف 
e e‏ ك 
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فع للأشياء ذاتا('). 

و«الشخص) فى نظر شلر دال اعد حك بمعنى أن كل إنسان _ 

ن¿ حيث هو شخص - يشل موجودا,فریدا فی نوعه» وقيمة خحاصة هى نسي 
حدهاً. والتقابل الذى يقيمه شلر هنا هو بين «الفردى» و«العام»» ولیس بین 
لفردی» و«الجماعی». وألواقع انه لیس ف استطاعتنا أن نتحدث عن شخص 
ام؛ وفكرة كانط عن «الضمير بصفة عامة» أو «الوعى على وجه العموم» إا 
ی جرد استحالة . وشلر ينسب إلى الشخص صفة الاستقلال الذانى بمعنيرن : 
ن للشخص استقلاله الذاى فى تصوره الشخصى للخير والشرء ثم إن له أيضً 


£ 


E‏ ف الفعل الذى به يريد ما هو معطى أو مقدم بوصفه خیرا أو 
ا. والشخص مرتبط كذلك بالجسم» ولكن علاقته به ليست علاقة التابع 
لتبوع ؛ وإنغا تعتبر السيطرة ة على الجسم أو الحم ف البدن ‏ على العكس من 
أ0 اباسا ا اا وأعيرا يقرر شار أن الشخص لا هكن 
للقا أن يون جرد «جزء)» بل هو دائمًا حا . مصاحب أو ملازم لعالم ما من 
E e‏ کون څة عا (مکروکوزم) ف تیل کر 


Bochenski : ouvrage cité, Ch. V., Philosophie de Pesserıce, Max (1) 
Scheler, pp. 121 ~ 123. ( éd. Payot, 1967. ) 
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و شخص کٹری (آو جاع ( : GesamtpersOn‏ . والأصل ف الشخص جک 
ماهيته أن يكون فى صمم كينونته وفاعليته الروحية» حقيقة فردية (أو شخص 
منعزلا) و حقيقة داخحلة كجزء فق جماعة . ومعنی هذا ن من شأن کل شخ 
متناه أن ججمع ف ذاته بين شخصية فردية وشخصية كارية ا وا 
الشخصية الجماعية جذورًا متأصلة ف مراكز الحياة ا متعددة» وفى مجمو خ الحيا 
المشتركة. وهو يفرق بين أنغاط أربعة مختلفة من الوحدات الاأجتاعية: 

(١)وحدة‏ قائمة على العدوى الوجدانية والحاأكاة غير الارادية (وهي 
الجمهور). 1 

)۲( وحدة قائمة على الحياة المشت ر كة أو الحياة وفقا لمعاير مشت کے یر 
ينشاً ضرب من التفاهم المشترك بين سائر الأفراد (وهى الجماعة). 

)( ا تقوم فيما العلاقات بين الأفراد إلا عن طريق بعط 
الأفعال الشعورية أو الواعية (وهى: «الجتمع» بالمعنى الدقيق للكلمة» مع العلا 
بانه ليس تة مجتمع بدون جماعة). 

()٤(‏ و حدة الأشخاص «الفرديين) المستقلين فى شخص «جحماعى» روحا 
مستقل» يكون بثابة «فردية كبرى». وهذا النوع من الوحدة يقوم على ا 
جوهری يكون موضوعه قيمة حددة. وشار یری أنه ليس نمة سوى شخصيت 
جماعيتين هما «الكنيسة) التى تجمع بين أفرادها رابطة واإحدة هى قيمة (المب 
القدسى»» و«الأمة» أو لجال الحضارى وهى الشخصية الحماعية التى تقوم ع 
وحدة التراث الحضارى أو الق الحضارية الروحية المشتركة. 

مشكلة الاتصال بين الذوات 

إذا كنا قد تحدثنا فيما سلف عن علاقة الفرد با لجماعة ف فلسفة شلر› فلا 

لنا الآن من أن نعرض بإيجاز لمشكلة الاتصال بين الذوات من وجهة نظر الم 


الفنومنولو جى الذى اصطنعه شار . و كان هوسرل قد تعرض هذه المشكلة م 
قبل فى کتابه «تأملات ديكارتية)» فجاء شلر فى كتابه «طبيعة التعاطة 


e ۲ 


أشكاله»» وراح يحاول الببحث عن ا ں فنومنولو جیة جية أقوى وأصلب لتدع 
ا ا ا ت التی تدور حوھا کل عحليلات 
e‏ الصدد هى اننا لا كو «الاخرين) اا شاد ان وقأئعهم النفسية 
لنعزلة» بل نحن ند ركهم أولا وقبل كلل شىء فى صمي «الطابع الكلى العام 
زاجهم النفسى وتعبيرهم الشخصى . فالو حدة التعبيرية العامة للنظرة هى التى 
عرفنى (مثلا) أن هذا الشخص مسرور أو مكتقب» مستعد لمصادقتى أو غير 
بستعد» قادر على مساعدتى أو غير قادر .. إلح. وأنا أدرك كل هذاء قبل أن أكون 
افر کی لرن ی را ا سكل ةه ار وها و مال دلت رة 
خر رر شار اعا تدرك اتام الاخ عط وى دمر غد جره وف 
رار وجهه خحجله» وی ضمه كفيه تضرعه. وف نظراته الماجية غرامة» وف 
سرير أسنانه غضبه» وف قبضة يده النوعدة رغبته فى الانتقام» وفى كلماته معنى 
أ یرید قوله('). د yg‏ ا بے ما بی ا ا يقوله» فاذا 
ا أأخطأ التعبیر» کان فى وسعنا أن نقول له PETE‏ ا 
اه فانت قد اتات الغا . ون لا نری من الآخر أو ل EN‏ 
حسمه أو ملاحه الشكلية » بل نحن نرى صورته العامة أو بناءه الكلى . ومن هتا فإن 
ظواهر الحسية لا تمل أمأمنا إلا باعتبارها «رمورًا» تشير إلى ذلك البناء الكل 
ر «دلالات» تحيلنا إلى تلك الصورة العامة. ومعنى هذا أن ملاع الشخص 
شكلية لا تريد عن كونہا «ظواهر تمغيلية» تستند إلى الأساس العام الذى هو 
بناوٌ ه الكلى» أو ((صورته العامة )(") . 

صحيح أن الناس قد دأبوا على الظن بان الإنسان يدرك نفسه قبل أن يدرك 
لأخرين» ولكن الواقع أن «الأنا» ليست حقيقة أولية سابقة على ما عداها» بل 
بى حقيقة متأخرة لا تجىء إلا بعد مرحلة أولية تكون فما الاإدراكات الحسية 
لوجودة لدينا بمثابة مجرى مختلط من الخبرات النفسية غير المهايزة» وكأغا هى 
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تجارب مهوشة لا موضع للتمييز فى داخلها بين الأنا والأنت وبعبارة ری 
يمكننا أن نقول إن إدراكاتنا الحسية الأولية هی خبرات مختلهلة لیس فما آدنی تی 
بین ( خحبرانی ) اا وکر ات ای ولو اغنان الطفل أو 
البداى» لاستطعناأن نقحقق من أن الحياة الشخصية لدى كل منہما ليست حقية 
أولية «فالإنسان ييا أُساسًا و بادئ ذى بدء ف الأخرينء لا TT‏ 
المحماعة أكار ما يجيا فى فرديته الخاصةء(). 

ولا یری شار مانعًا من أن يقول مع فولکلت ۲[ء)اه۷ بأن نمة «يقينًا عر 
الأنت يسبق كل تجربة»؛ وهذا اليقين يعبر عن نفسه من خلال الادراك المباش 
للخبرة. وحين أثار بعض الفلاسفة تلك المشكلة الميتافيزيقية التقليدية حول 
إمكان معرفة غيرنا من الذوات» فإنهم كانوا يظنون أننا ندرك أنفسنا فقط› وأ 
کل ما يمكننا أن ند ركه من الآخر إا هو دحل ف باب الظن أو الاحتال . ولكر 
a NEE,‏ أن نعترف مع نيتشة بأن معرة 
الذات قد كانت دائمًا أبدٌا أصعب ضرب من ضروب المعرفة» حتى لقد يصح أ 
نقول إن كلا منا هو من الناحية العرفانية _ ابعد الناس عن ذاته! وحسبنا | 
نعمد إلى و صف العلاقات المتبادلة بين الأشخاص » لكى نتحقق من أن التعاطط 
أو المشار كة الو جدانية 1ط۴۵ءعااM‏ تحقق بيننا وبين الغير اتصالا مباشرًا. فهنال 
وحدة قائمة بينى وبين الآحر منذ البداية» وهذه الوحدة سابقة على وحدة ذا 
نفسها. والتعاطف ظاهرة نفسية هامة لا يكن ردها إلى عمليات ذهني 
كالاستنباط» أو الاستدلال» أو البرهان العقلى» بل لا بد من اعتبارها فعلا أول 
بدائيا من أفعال الو جدان أو العاطفة . وشلر ييز التعاطف من العدوى الوجداني 
فيقول إن التعاطف فعل يشارك بمقتضاه الشخص فى الام شخص اخر اأ 
مسراته» دون أن يتقمص شخصية الإنسان الذى يتعاطف معه» فى حين أ 
العدو ى الوجدانية حالة نفسانية تغمرنا بضرب من الانفعال الجماعى» كا 
يسرى بين أفراد الجمهور (مثلا) ضرب من الفزع العام أو إحساس شام 
Ibid., pp. 359 — 360 a TTS‏ 
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بالغبطة أو ما إلى ذلك . ولكن شار يعرد فيقسم اتعاطف تفس إل ثلاث أتواع. 
)۱( تعاطف يتم عن طريق «التأثر الوجدانى» المشترك > کان یکو ن الوالدان 
إزاء جثة طفلهما الميت» فيشعران بنفس الام شعورًا مشت ركا . وف هذه الحالة 
لدی كل من الأب والأم ألم منفصل» > بل حالة مشتركة من الال 
یستشعرانہا سویا وف وقت واحد. 

(۲) تعاطف يتم عن طريق مشا ركة فى ألم الأخر أو سروره بوصفه أله هو أو 
ضروره هو . وهنا نکون بإزاء أصداء وجدانية تتواصل من خلاها المشاعر» دون 
أن يفقد كل منہا استقلاله الذاتى . 

(۳) وأخيرًا يتحدث شلر عن تفاهم وجدانى يستطيع المرء عن طريقه أن 
يفهم مثلا قلق شخص ينتحر» دون ان يستشعر هو نفسه ما يشبه هذا القلق . 
فنحن هنا بإزاء تعاطف يقوم على الفهم : 11١‏ 0؟1ءNa')‏ . 

نظرية شلر فى الحب 

ولا يقعصر شار على تحليل «فنومنولو جية التعاطف »» بل هو يقدم لنا ايض 
دراسة عميقة ل «فنومنولوجية الحب» هى ف الحقيقة بمثابة تكملة ضرورية 
لنظريته فى الق . والحب ‏ مثله فى ذلك كمل التعاطف يجه أولا وبالذات 
حو الشخص» وهو يسعى فى الوقت نفسه نحو الحافظة على الشخصية الفردية 
اللعضوين اللذين يجمع بينهما. ولكن الفارق بون الحب والتعاطف أن من شأن 
ا لحب دائمًا أن يدرك القيمة الإججابية للشخص الحبوب» حتى إذا كان هذا 
الشخص لم يستطع بعد أن يحقق ماهيته . فا لحب هو الذى يعمل على انبثاق القيمة 
العليا للموضوع الذى يتجه حوه» بحیث يبدو أن هذه القيمة (تنبعٹ ) من 
الموضو ع الحبوب نفسه» وكأن الحب يكشف (بالمعنى الدقيق هذه الكلمة) القع 


)١(‏ جد القارئ فى كتابنا « مشكلة الحب » » دار الاداب ۲ ٢ ۱۹٤‏ عرضا مسهبا 
لنظرية شلر فى التعاطف > فليرجع إليه إذن للحصول على المزيد من التفصيلات ( الفصل 
الثالث : التعاطف ) . 
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الذاتية الخاصة للشخص الحبوب وإذا كان المخل السائر قد درج على القول بأن 
ا لحب أعمى» فإن شلر يقرر _ على العكس من ذلك __ أن احب أقدر من غيره 
على رؤية كل قم امحبوب› لأن ا لحب يزو د صاحبه بنصاعة هائلة وقدرة عجيبة 
على رؤية كل ما وو و ا ر اا ا ا س حر د عاطفة» 
کن مكن أن يعد تجرد فعل من أفعال التزو ع» فضلا عن انه لا يفترض ای 
حكم من الأحكام» بل هو حركة كشفية تفييمية قد تتجه نحو الذات » کا تتجه 
نحو «الأخر» . وهنا بحاول شار أن يظهرنا على الأحطاء العديدة التى وقعت فيا 
نظريات لحب الختلفة ف القرن التاسع عشرء فيبين لنا خطا النظرية التى و جدت 
بين «الحب» و«الايثأر»»› وکأان «الأخحر» وحده هو الذى يکن ا 
موضوعًا للحب» بوصفه (اخر)٤»‏ کا یکشف نا عن خطأ القائلين بأن الإنسانية 
r‏ 
ا . وإذا کان بعض الفلاسفة قد أحالوا الحب إلى دافع أخلاقی دد 

ا الألحذ بين الأخرين أو العمل على إصلاح ارس الا خر قاد شار 
يقرر أن هذه «السمة» قد تكون نتيجة من نتائج ا لحب» ولكنما لا عثل الدعامة 
التى تستند إليها ماهية ا لحب . وار اول آنه ثبت لنا (عن طريق ضرب مر 
التحليل العميق الدقيق) أن «الايثار» وغیره من الأشكال الممائلة لی تتسم ج 
العقلية الحديثة» تستند إل دعامة من «الذحل») أو «الضغينة المكبوتة» وبالتا 
إلى نوع من «الكراهية» للقم العلياء إن م نقل لله نفسه. ولا غرو» فإن الشعور 
با لحسد أو الغيرة» نحو أولعك الذين بلغوا مستوى القع العلياء هو الذى ولد تلك 
ا لمخل العليا القائلة با مساو اة المطلقةء فى حين أن أمثال هذه المبادئ قد تنطوى ف 
بعض الأحيان على إنكار تام للحب . والواقع أن ا لحب الحقيقى _ مثله فى ذل 
كمثل الكراهية الحقيقية ‏ لا بد من أن يتجه نحو «الشخص»» لا حو «القيمة 
من حيث هى كذلك. وشلر يمضى إلى حد أبعد من ذلك فيقول إننا لا نستطي 
أن نتجه ببناء حتى ولا نحو «الخير». واية ذلك أن ا لحب لا ينصب إلا ع 
« شخص») يكون بمثابة «الحقيقة العينية» التى تتجسدها قيمة فعلية أو ضمنية 


N‏ ا 


ولو أننا حللنا ا لحب الموجه حو شخص ما من الاشخاص» لوجدنا ان مجموع 
«القم» التى يمتلكها الشخص امحبوب لا يساو ی من قريب أو بعید مقدار ا لحب 
الذى نختصه به. ومعنى هذا أنه لا بد من أن يظل هناك «شیء زائد» لا نكاد نجد 
له أساسًا فق صمم الو قف الذى نحن بإزائه» وهذا الشىء الزائدء أو هذه ألحقيقة 
للحب . ولكن الحب أيضًا ح ركة تضمن للموجود الفردى الذى يحمل بعض 
القم» الوصول إلى أعلى قيمة من القم التى هو ميسر ها نحكم استعداده الثالى . 
۱ | ا : ا 
والحب الواعى هو شبه ما يكون بالمثال المبدع الذى يستطيع بفعل بسيط أو 
حر كة بسيطة (ودون حاجة إلى أية معرفة تجريبية او استقرائية) أن يدرك عن 
طريق البصر تلك اللخطوط التى ترسم أمامه الاهية أو القيمة. و هذا يقرر شار أن 
التقدم الاحلاقق ‏ إن م نقل التقدم الا کسیولوچی بو جه عام ۔ رهن دائمًا 
ببعض الماذ ج الشخصية الاجتاعية» كالعبقرى أو البطل أو القديس . 

عنده يتجه داگمًا حو الأشخاص الروحية الفردية ‏ فيتو قف عند حب الله » 
بوصفه تلك الشخصية اللامتناهية التى لابد لنا من أن نقاسمها حبا للعالم: 
Amare mundum in Deo‏ . وهنا یبدو الله فی کل فلسفة شلر ‏ بمثابة المر كز 
الاسمى للحب» حصو طا وان الله هو الذى ہب الشخص البشر ى كل ما من 
شانه أن يدعم حبه. وهكذا نرى أن نظرية شلر فى الحب وثيقة الصلة بنظريته 
الاکسیولوجية فی التقسم التدرجی للقے»› کا انما لا تكاد تنفصل فى الوقت نفسه 


الإنسان والله فى فلسفة شلر 


ولا يعسع المقام لالافاضة ف شرح أصول فلسفة شلر فى الدين» ولكن حسبنا 
أن نقول إن هذه الفلسفة قد استہدفت لتحول كبير منذ دراساته الأولى فى فلسفة 


ص 
القع الدينية حتى كتابه الأخير عن «مكانة الإإنسان ف العال». وقد لاحظ بعض 
النقاد أن المشكلات الفلسفية الثلاث التى دارت حوها معظم تأملات شلر هى : 
نظام الكون» ومكانة الإنسان» ومشكلة الله » وإن كانت هذه المشكلات الثلاث 
وثيقة الصلة بعضها بالبعض» فضلا عن أن من شأنها أن يكمل بعضها البعض 
الأخر. وهذا ما حدا بشار نفسه إلى القول ان «الشعور بالعام» » والشعور 
بالذات» والشعور بالله» إنما تكون وحدة بنائية لا تنفصم عراها قط۲(). 

ولا بد لناأولا من أن نقول كلمة سريعة عن نظرة شار إلى الإنسان . وهنا نجد 
أن لكلمة «إنسان» فى نظر شار معنى مزدوجًا . فالانسان أولا من حيث هو 
خلوق طبیعی ‏ يشل رکا صغیرًا من أ رکان العام » إن م نقل مازقا تورطت فيه 
الحياة» فهو بمثابة « و حدة» فريدة فى نوعهاء لا تکاد تكف عن التطور . ولیس ف 
الإمكان انتزاع مثل هذا الخلوق من العام الحيوانى: فقد كان حيوائاء وهو 
ما يزال حيوائًاء وسيظل حيواتًا إلى أبد الابدين. وليس لانسانية هذا الخلوق 
الطبيعى أية وحدة» ولا أية عظمة. وشلر يرى فى عبادة الإنسانية ‏ بوصفها 
«الكائن العظم» _ لدى ايت کونت» ضر بًا من الازدراء الذی مابعده 
ازدراء! ولکن لالإنسان أیضًا معنی اخر : فإن الانسان موجود روحی متدین» أو 
هو مو جود مومن يصلى» او هو الباحث عن الله e ue‏ ومن تم فان 
الإنسان صورة متناهية حية لله» أو نقطة انفجار لصورة جديدة من ضور الى 
والقيمة والفاعلية؛ صورة مى من كل وجود طبيعى» لأنما قد اتخذت طابع 
«الشخص»). 

والإإنسان فى نظر شلر _ يملك خبرة دينية أصيلة لا سبيل إلى إرجاعها إل 
أى شىء آخر» نظرًا لأن «العنصر الاللهى» ثل معطى من المعطيات الأولية 
لوغ البخر فر را كاف فى وما أن ضر اترات الاباسية لاف 
الألوهية فى العبارات التالية : الله هو ا مو جود اقام بذاته ۵۴ ۴«۶؛ وهو الكائن 
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اللامتناهى » وهو الحقيقة الكلية» وهو «القداسة) بالذات . والاله الذی قول به 
الدين إله حى» أو إله مشخص» إن م نقل بأنه شخص الأشخاص . وأما إل 
«وحدة الوجود» فهو جرد انعكاس أو صدى لاله «التوحبد». وإذا کان البعض 
قد أخذ على مذهب التألیه أنه مذهب «تشبمی»» فإن شار لا یری فی هذا الأ حذ 
سوى انتقاد سخيف باعث على السخرية» لأنه ليس الله هنا هو الذى يتصور عل 
غرار اللإنسان» بل العكس؛ والفكرة الوحيدة المعقولة التى يمكن أن نكونا 
لانفسنا عن الانسان إنغا هى تلك التى تتصور فيا الأنسان علل صورة الله 
.)۴h0morphis(‏ وشلر یری أن من شأن کل عقل ما أن يمن باللهء أو أن 
يمن بأى وثن من الأو ثانء بحيث إن الفيلسوف اللا أدرى نفشه إغا يؤمن 
بالعدم . و«الوحی» هو ما يقابل من جانب الله «الايان» . وهذاهو السبب 
فى أن الدين والایمان لا كن أن يکونا إلا « معطيرن » من المعطيات التى يقدمها 
نا الإله الشخصى (أو اللشخص). ) 

٤‏ يتتقل شار إلى الميتافيزيقا فيقول إنها بطبيعتها افتراضية» وبالتالى فإنها 
لا تصلح ركيزة يستند إليها الدين. وليس إله الفلاسفة سوى جرد دعامة متينة 
العام . وشار يلاحظ أن أدلة وجود الله كانت تتمتع فى العصور الوسطى بقوة 
إقنأعء فى حين آنها م تعد كذلك ف عصرنا الحاضرء نظرًا لأننا م نعد نملك تلك 
الخبرة الدينية الغنية التى كان يملكها أهل العصور الوسطى. ومع ذلك فإن 
اميتافيزيقا هى المرحلة المهيدية التى لا غنى عنما مطلقًا لكل معرفة دينية» وإن 
کان من شان الدين بالضرورة أن يعاود تأويل أى تنسيق ميتافيزيقى لعا . وشلر 
نفسه يقدم لنا مع ذلك دلیلا جديدًا على و جود اللّه» فيقول إن كل معرفة لله هى فى 
الوقت نفسه معرفة بالله (أو عن طريق الله)» ولا كانت مشل هذه المعرفة مو جو دة 
(بوصفها فعلا دینيا)» فالله إذن موجود. و أن لكل عام صغير راو 
میکرو کوزم) شخصا متناهياً يقابله» فإن جمو ع العام الكبير (أو او 
شخصًا لا متناهيا يقابله» وما هذا الشخص اللامتناهى سوى الله نفسه. 

بيد أن شلر قد عاد ف المرحلة الأخيرة من مراحل حياته ‏ فطل العديد 


E EE 
من آرائه السابقة فى المشكلة الدينية» وكأنما هو قد تحول نائيا عن الفلسفة‎ 
التألببية التى طالا دافع عنهاء من أجل القول بضرب من «الالوهية» الى تکاد‎ 
نشبه من بعض الوجوه ألوهية ألكسندر . والفكرة الرئيسية التى دارت حوها‎ 
تأملات شلر فى هذه الفترة هى أن الدرجات العليا من الوجود أضعف من‎ 
ار اتا ون لماصر الأول القوية ف الوجود إنما هى مراكز القوى‎ 
الحا غر شخ الل والصور والأشكال» ألا وهى قوى العام اللاعضوى‎ 
بوصفها نقاط فعل أدنى لضغط أعمى . ومضى شار هنا إلى حد أبعد من ذلك فيقرر‎ 
آنه لا بد لنا من رفض الحلین اميتافيزيقيين التقليديين لمشكلة صلة الإنسان بالل‎ 
ألا وهما النظرية السلبية التى ترد الانسان إلى الأشكال الدنيا للوجود» بحيث‎ 
تجعل من الروح  مثلا نتاجا ل لبعض الظواهر الفيزيائية _ الكيماوية»‎ 
و النظرية الكلاسيكية التى تنحدر أصوها إل التقليد الأفلاطونى» وهى تلك‎ 
لنظرية التى تضفى على الثال أو الصورة قوة أصليةء وتجعل كل حقيقة واقي‎ 
هو روح محض . وعلى حين أن النظرية السلبية تعجاهل أصالة‎ a 
لرو ح وتميل إل إنكار ها» نجد أن النظر ية الكلاسيكية تتناسى ضعف المثال و عجز‎ 
الروح» مادام من اللستحيل على الروح أن تصبح فعالة اللهم إلا باستخدامها‎ 
لشلاقة الاشكال الدنا لل جود . ومن هنا فإن شلر يرى نفسه مضطرا إلى التخلى‎ 
عن المذهب التالہى التقلدئء هن أجل وضع نظرية جديدة تقول اھ‎ 
لا تكف عن الصيرورة . والملاحظ فى هذه النظرية الجديدة أن الإنسان نفسه قد‎ 
وشل‎ PAE E CL E 
يذكرنا هنا بالفكرة القدية التی طا لما نادی ہا كل من | سبينوزا و هيجل› ألا وهی‎ 
الو جود الأصلل اي بذاته من خلال الانسان» و ف‎ u الفكرة القائلة‎ 
الانسان» عبر ذلك الفعل الذى بمقتضاه يرى الإنسان نفسه وقد أصبح مدعمًا فى‎ 
و هکذا نرى آن الخاتمة التى انتهى إلا تطور شلر‎ . E 
ار کد مو اوور اکان ا را ر اا ر‎ 
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شاء ان یقدم لنا منظورًا میتافیزیقيًا جدیدًا يوحد فيه بین تیارین متعارضین ف 
العادة من تيارات الفلسفة› i‏ وهما التيار القائل بوحدة الوجود (بأوسع معنى 
من معانی هذه الكلمة)» والتيار الآخر القائل بالنزعة الشخصانية . وبعد أن كان 
شلر قد ظل متمسكا أمدًا طويلا من الزمن بفكرة المشاهدة السلبية للنظام 
الأفلاطونى المتكون من الماهيات والقےء تراه فى نہاية حياته يتجه خو الاعتراف 
بأن «الروح» ف حالة صيرورة وتحقق» وأن هذا الترق الروحى يتجلى فى تارج 
الروح الإنسانية» کا يتجلى فى تطور الحياة الكلية ..() 
نظرة عامة إلى فلسفة شلر فى جاتب 

عد هة الجا القسررة الي اتر دتا فا اطوط ال ية لفلسفة شر 
فى مراحلها الختلفة» قد يح لنا أن نقول إن ماكس شلر لم يكن محرد باحث 
فنومنولو جى يريد أن يرسى القع على قواعد متينة» بل لقد كان أيضًا ‏ على حد 
تعبير تلميذه لاندسبر ج قوة حية كبيرة تدشد ف العام ضر با من النظام» حتى 
لا تفنى فى طوايا العماء! ولعل هذا هو السبب فى أن نزعة شلر الشخصانية التى . 
کانت تقوم على التنظم الطبقی للقے› قد انتہت ت فى خحاتمة المطاف إلى «ميتافيزيقا 
تأماية » تبحث فى مر كز الشخص البشرى داحل نظام العام و 
منه البعض همزة الوصل بين «الفنومنولو جيا يا» و«فلسفة الوجود»» خحصوصًا وأنه 
قد أكد ف أكثر من مرحلة من مراحل تطوره الرو حى استحالة النظر إلى الشخص 
البشری على آنه جرد «موضو ع»» فضلا عن انه قد سبق هيد جر نفسه إلى اعتبار 
الموجود البشرى جرد «موجود فى العالم». وربا كان هذا هو السر فى حرص . 
هیدجر على الإشارة إلى فنومنولو چیا ماکس شلر» کا يظهر من كتاب هيدجر 
«الوجود والزمان». والواقع أن شلر ‏ کا قال هيدجر _ لم ينطلق من المعرفة 
بوصفها عيائًا او تمثلاء بل هو قد انطلق من الحياة الوجدانية . وقد وجه انتباه 
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ا 
الباحثين إلى أهمية العديد من الظواهر الوجدانيةء مغل التعاطقف والحب» 
والكراهية» والخجل» والحياء.. إلح. ولكنه م مجعل من هذه الظواهر مجرد 
«موضوعات» للمعرفة» بل هو قد تساءل كيف يمكن أن تكمن فى هذه الظواهر 
أضول المعرفة نفسها. وهيدجر يلاحظ أن شار قد استمد الكثير من التأثيرات 
الروحية من كل من أوغسطين وبسكال» فاستطاع ن يوجه الإشكال الفلسفى 
و العااقات الا سيس القائمة بين أفغال «القثل») أو «التصور» وأفعال 
«الاهام) أو «التأئر الوجدافى». ورجا کان من بعض أفضال شلر على الفكر 
المعاصر أنه م يتخذ نقطة انطلاقه من الذات الفردية (أو الانعزالية)» بل هو قد 
وجه انتباه الميتافيزيقا حو ضرورة الإفادة من التحليلات الفنومنولوجية لمشكلة 
علاقة الأنا بالآخر . هذاإلى أن شلر لم يغفل الإشكال الأخلاق » بل هو قد حرص 
على الكشف غ «القيمة» الذى لا يكاد aS‏ «(الانسان». 
وإذا EBE TE‏ على و «الأسس 
ال اة جية» لفلسفته فى الظلام» دون أن يحاول إلقاء أى أضواء على الأصول 
الأولى لمذهبه الفنومنولوجى. ولکن هیدجر یعترف بأن شلر قد حاول فی أعماله 
الفلسفية المتأخرة الوقوف على الدلالة الحقيقية للإنسان فى العالم» > کا اتم فى 
الوقت نفسه بعحويل القضايا الكبرى للفلسفة إلى جال الأنثرو بو لو جيا الفلسفية. 
ولعل هذا ما حدا بهيدجر إلى الاهتام بالمساهمة فى نشر بعض أعمال شار الفلسفية 
التى تركها بعد وفاته وكانت معظم هذه الاعمال ‏ فى ذلك الوقت ‏ 
مخطوطات م تكن قد رأت النور بعد ولک هید جر قد اراد آن ا ا ماذت فار 
المتفرقة» وأنظاره العقلية التى ظلت منحصرة فى نطاق الإمكانيات اليتافيزيقية 
التقليدية» إلى بحث فنومنولو جى ينصب على «الاونطولوجيا»» ویہتم بالکشف 
عن علافة سنركلة الانسان بمشكلة الوجود('. وهذاما سنحاول الوقوف عليه 
فى دراستنا التالية لفلسفة الو جود عند هيدجر»ء بوصفها «فلسفة أو نطولوجية) 
قد أرادت أن تعخطى كل نزعة أنثروبولوجية. 
Otto Pöggeler : ‘“La Pensée de Martin Heidegger.” trad. frang. ()‏ 
par Marianna Simon, Aubler, 1967, pp. 103 — 104.‏ 
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انفصل اخامس‌ عفر مارتن هید جر 
بين الفلسفة الأونطولوجية والفلسفة الوجودية 


اا و یا ن قراء العربية» فقد حظيت فلسفته باهتام الكثير من 
الباحثين العرب» كا ترجمت أُخيرًا إلى لغة الضاد بعض أجحاثه الفلسفية أهامة مثل : 
وما الفلسفة؟)» و«ما الميتافيزيقا؟» و«هيلدرلن وماهية الشعر» وعلى الرغم من 
أن كتاب «الوجود والز زمان؛ قد بقی حتى الآن أكر عمل فلسفى كاصه 
man um‏ سجلە يرا ع الفيلسوف الألانى العظى» فان من الم كد ان الكثير من 
الرسائل الصغررة التى نشرها هيدجر من بعد قد اسهمت ف إزالة ما حاط 
بفلسفته من لبس . وریا کان فی استطاععنا أن نقول إن مارتن هید جر س من بين 
جميع الفلاسفة المعاصرين ‏ أكثرهم عمقاء وأشدهم أصالة. ومع ذلك فقد 
تعرضت فلسفته هجمات شديدة» کا استہدفت للکثیر من التحريف والتشويه 
وسوء الفهم وهكذا اتم عيدجر بأنه نبى !لعاطفية» وداعية «النزعة العدمية) 
وعدو المنطق والعلم» فى حين أن الشغل الشاغل لتفكير هيدجر قد بقى دائما أبدا 

هو « مشكلة الحقيقة ) . وعلى حين أن معظم مولفات هيد جر قداتسمت بصرامة 
اكير ودقة اعيو » والاقتصاد ف القول“نقد زعم البعض أن ف فلسفته ضعفا 
ى البناء المنطقى» وغموضنًا فى طريقة العرض» والتواء ف أساليب التعبير. ونحن 
لا نتكر أن فى كتابات هيدجر الكثير من المصطلحات الفلسفية والدقيقة» کا أننا 
دة نكت الفاطا جدبدء يدها ن أصول الان فر رة و و لكا قل ال 
الظن بأن «الغموض» الذى يتحدث عنه حصومه إنما يرجع أولا وبالذات إلى 
سوء التر جمة» بحيث إن قراءة الأصل الألمانى كثيرًا ما تكون كافية لتبديد مثل هذا 
«الغموض» المزعوم. ولو قورن هيدجر بفيلسوفين ألانيين اخرين مثل كانت 


— ۳۹٤ 


_هيجل»› لبدت لنا فلسفته اشد وضوحاء وأكثر سهولة . ولعل هذاماعناه أحد 
لباحثين المعاصرين (من بين فلاسفة الأنجلو ‏ ساكسون أنفسهم) حينا كتب 
يقؤل : إننا عندما نقرأ هيجل » فكقيرً اما نجد أنفسنا بإزاء متاهات لا نہاية ها من 
العبارات» حتى إننا لنشعر بأن الفيلسوف يتعمد الغموض تعمدًا افا دا 
قرأ هيدجر» فإننا لا نشعر على الاطلاق بشل هذا الشعور: لأننا نراه يسعى 
جاهدًا فى سبيل نقل أفكاره إليناء مع تمكنه فى الوقت نفسه من و سائطه الخاصة ف 
التعبير . والأدنى إلى الصواب أن يقال إن المشقة التى يلاها القارئ فى قراءة 
هيدجر إنما تر جع إلى غموض المواضيع التى يحاول هيدجر امتلاك ناصيتها '. 
بيد أن بعضتًا من دعاة الوضعية المنطقية ‏ وعلى رأسهم کار نات قل 
حاولوا الانتقاص من قدر هيدجرء بحجة أن كل ما كتبه الفيلسوف الألمانى 
الكبير لا يخر ج عن كونه مجموعة هائلة من المارقات اللفظية التى لا تعنى شيعا . 
وهؤلاء قد وجدوا فى كتاب «الوجود والزمان»» وف تصور هيدجر العدم على 
حو ما عرضه فی رسالته: ا مادة حصبة لتأييد ملاعم ضد 
الميتافيزيقا» واتهامهم للميتافيزيقيرن ا يستعملون الفا فارغة من کل 
مضمون! وهذاما حاو ل كارناب أن يثبته فى رسالة صغيرة له» تصدى فيا لنقد 
فلسفة هيدجر فى «العدم»» حاو لا أن یبین لنا أنہا لا تنطوی إلا عل تصورات 
عقيمة خالية من كل معنى» أو قضايا زائفة لا تمت إلى القضايا المنطقية المفهومة 
E‏ ! وليس من العسير على فلاسفة الوضعية المنطقية أن يث يثبتوا «لغو) 
الفلسفة الميتافيز يقية النى قدمها لنا هيدجرء قإن من المسلم به عندهم أن كل 
ES SENT‏ يستحق الصياغة 
أصلا! ولكن من المو كد فى مجر بتنا العادية «مناطق غامضة)»› تستحق و 
الفيلسوف» ومجاهل مظلمة تستلزم من الباحث الكثير من العناء. وقد أحذ 
هيدجر على عاتقه أن يغوص فى طيات هذه المنطقة امجهولة من مناطق خبرتنا 
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البشرية» فليس بدعًا أن نراه جد نفسه مضطرا إلى اصطناع ألفاظ جديدة (غير 
تلك التى در جنا على استعماها فى حياتنا العادية) من أجل ال لتعبير عن تلك العوام 
الجحديدة التى ارتادها فى مخاطرته الفلسفية اهائلة! . 
وإذا کان الرأى العام قد دأب على وضع اسم هيدجر على قائمة فلاسفة 
الوجود» فإن هيدجر نفسه قد أعلن أكار من مرة أنه ليس فيلسوفًا وجودًا! 
ومهما كان من أمر تأثر هيدجر بكير كجارد (أبى الوجودية الحديثة)» فإن من 
المؤكد أن كل جهد هيدجر قد اتجه نحو «علم الوجود»» على العكس مما فعل 
الفيلسوف الداع ر كى المعروف. ولعل هذا هو السبب فى أن باحقًا فرنسيا متارًا 
مل کواریه ۲6ره× قد كرس عدة بحوث نشرها على صفحات مجلة «النقد» 
ما الفرنسية » للحديث عن «نزعة هيد جر المعادية للو جودية) : - نامج ”| 
ismeاexistentia‏ . ولیس من شلك عندنا و ف أن مه ه حلافات جوهرية بين هيد جر 
وسارتر هى التى حدت ملف «الوجود والزمان» إلى رفض «الوجودية» على 
تحو ما عبر عنما صاحب كتاب «الوجود والعدم» . ولكننا لو أدخلنا فى اعتبارنا 
«ا منهج الفنومنولوجى » الذى اصطنعه كل منہماء ولو تذكرنا أن سارتر نفسه قد 
قصد إل إقامة مذهب أونطولو جى» لكان فى وسعنا أن نقول إن ا 
EES AGC E e a‏ من ان هيد جر 
قد صرح ف مناسبات عديدة بأن فلسفته لا تدور حول «الإنسان»» وإغا هى 
تدور حول «الكينونة» أو «الوجود العام»» إلا أن من الو كد أن الكثير من 
E OT E‏ 
العامة للوجود البشرى . فإذا أضفنا إلى هذا كله تأثير هيد جر البالغ على الفلاسفة 
الوجوديين ‏ وفى مقدمتهم سارتر ‏ أمكننا أن تفهم السر فى تمسك مؤرخى 
الفلسفة بوضع امه على قائمة «فلاسفة الوجود». وسيكون علينا أن نفصل فف 
هذا الخلاف» على ضوء تحليلنا لمضمون فلسفة هيدجر فى «الوجود والزمان».. 


ا 
هیدجر فی حیاته 
ولد مارتن هيدجر بقرية مسکرش ایم ( بالغابة السوداء) عام ۱۸۸۹ . 
وفك غا فوك الا لان عن ا فسا ت ا ا 
الرو مانية» وكان والداه يريدان أن يلحقاه بسلك الكهنوت» ولكنه م يرد لنفسه 
الاستمرار فى تعلم اللاهوت e aE Sh a‏ 
القديس توما الأكوينى » فضلا عن أنه قد اهع ف شبابه بدراسة الفلسفة المدرسية 
وقد تلقى هيدجر أول تعلم فلسفى له على يد اثنين من أشهر رجالات المدرسة 
الكانتية ألحديدة ألا وما iدlçlند Windelband‏ | وریڪکرت Rickert‏ . و3 
أفاد هيدجر من هذه المدرسة درسين هامين: أوههما ضرورة الفييز بين «علوم 
الطبيعة ) القائمة على «التفسير» و«(علوم الرو ح» القن ئمة على «الفهم»» وثانما 
أهمية دراسة تاريخ الفلسفة الأوروبية منذ عهد الفلاسفة السابقين على سقراط ‏ 
حتى يومنا هذا» مع العناية مناقشة المشكلات الأساسية الكبرى للفلسفة 
بوصفها مشكلات جوهرية خالدة» ولم يلبث هيدجر أن التحق بجامعة فريبور ج 
ع( فدرس على ید هوسرل (زعم الحركة الفنومنولوجية)»› واغد ت 
إشر افه رسالة للد كتوراه عن نظرية المقولات والمعنى عند دونس سكوت كمuط‏ 
٤‏ (سنة )۱۹۱۰٩‏ وشر ع هيدجر مهتم منذ ذلك الحین بت بتعمق التراث الفلسفى 
القديم» و تمحيص نصوص الفلاسفة الكلاسيكيين» فاستطاع أن يقم بينه وبين 
فلاسفة الماضى ضر با من «الحوار» الشيق» وتمكن إلى حد غير قليل من الربط بين 
مشكلات فلاسفة العصر الحاضر ومشكلات الفلاسفة الأقدمين. 

ولقد لقيت محاضرات هيدجر فى مدينة فريبور ج نجاحا منقطع النظير» فأقبل 
الناس.على الاسةاع ى راه الفلسفية العميقة› ر صيته ف الاوساظ الفلسفية 
باعتباره مفكرٌّا أأصیلا . ول يلبث هيدجر أن عين أستاذا للفلسفة بجامعة ماربور ج 
عMarbr‏ سنة. »١ ٩۹۲۳‏ فعكف منذ ذلك الحين على تعمق مشكلة الوجود» 
واهتم بالكثيز من المسائل الميتافيزيقية يقية الأخری» إل أن تمکن عام ۱۹۲۷ من 


س ۳۲۳۹۷ س 


إصدار ال جزء الأول من كتابه الضخم المسمى باسم «الوجود والزمان) أن مزهS‏ 
2ء وهو الكتاب الذی لم يصدر له حتى الان ی جز اخر! ولا تنحصر أهمية 
هذا الكتاب ف أصالة الطريقة التى عالج ا دج کوت اا لاسا 
فحسب» وإنما تتجلى أهميته أيضًا فى المفاهم الجديدة التى r o TE‏ 
هيدجر الأونطولوجية لمقومات الوجود الإنسافى ا 
م يقف عند حد الأو ساط الفلسفية فحسب» بل هو قد انتقل أيضًا إلى جمهور 
امثقفين بصفة عامة . وهكذا أصبح ظهور كتاب «الوجود والزمان» بمثابة حدث 
هام فى تار الفكر الفلسفى المعاصرء لا فى أمانيا وحدهاء وإنغا فى العالم أجمع. 

وحينا بلغ هوسرل سن التقاعد» خلفه هيدجر أستاذا للفلسفة بجامعة 
فریبورج» عام ۱۹۲۹ . وقد ظهرت له ف ذلك العام ثلاثة أحاث قيمة» اوها 
كتابه ا لمشهور : « كانت ومشكلة ما بعد الطبيعة »» وهو الكتاب الذى قدم لنا فيه 
اوی ذا لولف کانت المعروف: «نقد العقل الخالص»» فجعل من قوة 
«الخيلة» الدعامة الأساسية للمعرفة» وقدمها على كل من الحدس والفهم. وقد 
خد ت هدا الا ب ويا كه اف الاو ساط الفلمفة و إن ان الع قدا 
عليه أنه ييل إلى تفسير فلسفة كانت فى ضوء اهتامات هيدجر الأونطولوجية 
نفسها! وأما الدراسة الثانية التى ظهرت فميدجر ف العام نفسه فهى : «ما تعيه 
العلة»» وهى عبارة عن دراسة قدمها هيدجر (مع غيره من تلاميذ هؤسر ل ) إلى 
أستاذه هوسرل» بمناسبة بلوغه سن التقاعد (و كان قد بلغ السبعين من عمره). 
وقد اهتم هيدجر فى هذه الدراسة بفحص مشكلة «التعالى» أو «المفارقة) 
»transcendenc‏ | عنى بدراسة طبيعة «العلة»» وتحليل مفهوم «العالم»» 
والكشف عن الدعامة التى يقوم عليما الموجود الزمانى.. إلح. وكذلك نشر 
ا ر سالة بعنوان : «ما الميتافيزيقا؟» كانت عبارة عن محاضرة 
الافتتا خ الت ألقاها بجامعة فریبور ج ف ٤‏ يولية سنة ۱۹۲۹ مناسبة تعيينه 
e‏ . وقد تضمنت هذه الرسالة تساؤلا عن العدم» وشرحا 
لمفهوم القلق» وبيانا لصلة العدم بالسلب» ودفاعا غير مباشر عن الميتافيزيقا. 


STA 


وحينا استولى النازيون على مقاليد الحكم فى ألانيا» عين هيدجر مديرًا لجامعة 
فريبور ج سنة ۹۳۳١ء‏ وألقى خطابا بهذه المناسبة عن «وضع الجامعات الألانية»» 
ولکنه ۾ یلبث آن استقال من منصبه عام ١۹۲۳ ٤‏ أى بعد عام واحد أو أقل! وقد 
اعتبره الحلفاء من أعوان النازية» فمنعوه من التدريس با لحامعات ا اد 
انتهاء ا حرب» ولكن كتاباته قد لقيت مع ذلك اهتاما كبيرٌا من جانب المشتغلين 
بالفلسفة ف ألانياء حتى لقد زاد تأثيره على طلاب الفلسفة ف الانيا عما كان فى 
عهد هتلر. 

وقد ظهر فی تفکیر هید جر منذ عام ۱۹۳۰۲ اتجاه جديد تجلى فى رسالته المسماة 
باسم «هيلدرلن وماهية الشعر». ولم يقتصر هيدجر فى هذا البحث على تحليل 
ماهية الشعر» وفهم ماهية اللغة ابتداء من ماهية الشعر» بل هو قد حاول أيضًا أن 
يكشف لنا عن الأنظار الفلسفية العميقة التى تنطوى عليها تأملات الشعراء. وقد 
بلغ من إعجاب هيدجر بالشاعر الألماى الرومانتیکی هيلدرلن أنه اهعم بتحليل 
بعض قصائده» فکتب تعليقات على ثلاث من قصائده ظهرت على التعاقب عام 
۱ء وعام ۰۱۹٤۲‏ وعام ۱۹٤٤‏ . 

وأما عن الكتب الفلسفية التى ظهرت فيدجر فى تلك الفترة» فر با كان من 
أهمها دراسة ل «نظرية أفلاطون ف الحقيقة) (سنة ٠)١۹ ٤١‏ ورسالته فى «ماهية 
الحقيقة)» (سنة )١۱۹ ٤۳‏ و کل ا و بنظر ية 
هيد جر فى الحقيقة نظرا لأنہم قد وجدوا فیہا حور ارتکاز لکل الات ھذجر 
الفلسفية» فضلا عن أنهم قد لاحظوا أن هيدجر قد فسر فيما الحقيقة تفسيرًا 
وجوديًا أصيلا بوصفها تفتحا للوجود. وقد ظهرت فيدجر أيضًا «رسالة ف 
النرعة الإنسانية» (سنة )٠۹ ٤١‏ أجاب فيا عن بعض الأسعلة التى كان قد 
وا ا الاد ا ی جن بوفریه (831۴۲۴۲ [٥4۸‏ ). وهی تنطوی على 
توضیحات هامة لبعض المصطلحات وال مفاهم التى استخدمها هيدجر› 
حصو صًا فى مولفه الشهير «الوجود والزمان». وميدجر أيضًا كتاب اخر بعنوان 
«مدخل إلى الميتافيزيقا) يتضمن الحاضرات التى كان قد ألقاها بجامعة فريبور ج فى 


— ۳۹۹٩۹ 


الفصل الدراسى الثانى لعام .٠۹۳١١‏ وله أيضًا بحث صغير بعنوأن 
رما الفلسفة؟)»» وكان محاضرة القاها هیدجر عام ۱۹۰۰٩‏ بشمال فرنساء ثم 
نشرت عام ١٩۹٥٩٩‏ وظهرت ها ترجمة فرنسية على يد بوفريه عام ١٠١۷‏ . ومن 
مولفات هيد جر المتاخحرة كتابه الموسوم باسم ر متاهات ) eع1zwe٥H‏ الذی ظھر 
أو لا باللغة الأمانية عام ۰ ١ ۹٥‏ ثم ترجم إلى الفرنسية عام ١۹٦۲‏ . وهذا الكتاب 
أهمية حاصة» فإننا نجذ فيه الدراسة الوحيدة المعروفة هيدجر عن «الاصل ف 
العمل الفنى ۲» ا نجد فيه أمحانًا أحرى عن عصر التصورات الكونية» ومفهوم 
التجربة عند هيجل»› وكلمة نيتشة المعروفة «الله قد مات»» ومبررات وجود 
الشعراء» ومقالة أنكسيمندر.. إلح. وكذلك نشرت فيدجر مجموعه من 
المقالات بعنوان: رما الذى نعنيه بالتفكير ؟» كانت عبارة عن محاضرات ألقاها 
نجامعة فریبورج فی فصلین دراسیین متوالیین عام ۱۹۰۱ و۱۹۰۲ وقد ظهرت 
هذه الحاضرات ترجمة فرنسية قام بها كل من بیکر keء8e‏ و جرانل ٤2ا6‏ عام 
١٩۹٩‏ وطبعت بالمطابع الجامعية لفرنسا. ) 

وعلى الرغم من أن هيدجر قد بلغ اليوم من العمر حوالى تسع وسبعين سنةء 
إلا أنه لازال يواصل نشاطه الفلسفى برو ح شابة جديرة بالإعجاب . ولا زالت 
فلسفته موضع دراسة من جانب الكثير من الباحثين فى شتى بلاد العام » وإن كان 
الفضل الأكبر فى التعريف بفلسفة هيدجر والعمل على ذيوعها نما يرجع إلى 
بعض الباحثين الفرنسيين الذين اهنموا منذ زمن بعيد بنقل ارائه إلى الفرنسية 
والتعليق عليہا› والتوسع ف شرحها. وقد کان هنری کوربان نا۲٥‏ ۴1 فی 
متقدمة الباحثين الذين قدموا للقارئ الفرنسى ترجمة أمينة لبعض رسائل هيدجر› 
ومن بينها «ما الميتافيزيقا» وبعض فصول من كتاب «الوجود والزمان٠»‏ وبعض 
فصول من كتاب « كانت ومشكلة ما بعد الطبيعة » . ورسالة «هيلدرلن وماهية 
الشعر» (سنة ۱۹۳۷( ثم توالت بعد ذلك التر جمات الفرنسية حتى كادت 
تستوعب معظم ما ألفه هیدجر » کا ظهرت فی إنجلترا وأمریکا ترجمات أخرى 
لعدد غير قلیل من رسائل هیدجر وکتاباته» نذکر من بینہا ترجمة وليام كلوباك 


کے 


وجين رايلد حاضرة «ما الفلسفة؟» » وترجة إدجiر Edgar Lehner jiy‏ 
«لرسالة ف النزعة الانسانية»». .٠إ‏ . ولا زال الاهتام جاريا على قدم وساق فى 
أمعظم أرجاء العام بترجمة كتب هيدجر ورسائله. 


هیدجر فی فا فد 


لقد اراد هيدجر بکتاب «الوجود والزمان) أن يكفل لعلم الوجود (أو 
الا وروا غا هة ر اة . ولئن كان هيدجر يريد أن يفهم «الوجود» 
بصفة عامة» إلا أنه يرى ف كينونة الموجود البشرى سبيلا مشروعًا لفهم حقيقة مَقَة 
الو جود بوجه عام ولا كان الفكر عنده ليس بثابة علاقة تقوم بين ذات حر 
لا زمانية وموضوع مجهول تحاول أن تنفذ إلى سره» فاننا نراه يقرر منذ البداية اننا 
لا نفھم الوجود إلا عن طریق وجودنا أو فی صمم کینونتنا . وبا المعنى يكن 
القول بأن الأونطولوجيا هى وجودنا نفسه ! وهيدجر يقرر هنا أن اليونان كانوا 
أول من اهم بمشكلة الوجود» ولكن اهتامهم بهذه المشكلة قد استحال فى خاتة 
المطاف إلى محرد دراسة للمقولات التى تفهم على نوها الأشياء. فلم یر کز 
a a‏ 
ت «الموجود». وأما فى العصور ا موسطى فقد اقترن عجز الفلاسفة 
الدرسيين عن ابيز ين «الوجودء وهالأشياء الوجودة؛ جيل مستمر نحو النظر 
إلى الانسان على آنه «شیء»»› أو «(جوهر ) يتمتع بكيفيات محددة e‏ 
م جاء الفلاسفة امحدثون فراحوا ينظرون إلى الشخص البشرى نظرة عقلية 
ا 
(التى هى عملية منفصلة). وهكذا اعتبر الفلاسفة المحدثون علاقة الذات 
با وضو ع علاقة جوهرية أساسية» ولم يهتموا بإثارة مشكلة الوجود» بل نظروا إل 
«الوجود» على آنه مقولة منطقية أو حمول عادی» لعله آن یکون من اکر 
المحمولات شكلية شکله ٤‏ واشدها غريدا: 
بيد أن «الوجود» ‏ کا بين لنا أرسطو من قد الزمان ليس جنسا جردا 


س ٤)١١‏ س 

فضلا عن أنه لا يكن أن يعد محرد «صفة» أو «محمول)» و إذن فلا بد لنا من أن 
نعاود إثارة مشكلة الوجود» لكى نبحثها من وجهة نظر الدراسة الفنومنولوجية 
التى تهيب بنا العودة إلى المعطيات ذاتا. ولكن على حين أن العلوم الجزئية كعلم 
الطبيعة » وعلم النفس» وعلم التارج قد قصرت اهتامها عل دراسة طائفة محددة 
من الموضوعات ألا وهى الموجودات العينية الجزئية» نجد أن هيدجر يريد 
للفلسفة أن تستخلص المقومات الأونطولوجية للوجود الانسافى بوصفه تلك 
«الكينونة» المتفتحة للوجود. ولا كان الإإنسان هو الموجود الذى تنحصر كل 
ماهیته فى وجوده نفسه» فليس بدعًا أن تتخذ منه «الأونطولوجياء نقطة ارتكاز 
ها حصو صا وأن كل التحديدات لابا الخد البشری إغا هى محرد 
أساليب كينونة أو «أنحاء وجود»» ومعنى هذا أن الإنسان لا يهم الأونطولوجيا 
من حيث هو إنسان» بل من حيث هو ذلك الكائن الذى ينكشف من خلاله 

معنى الوجود . وإذن فليس يكفى أن نقول إن الإنسان هو الموجود الذى يفهم 
الوجود» بل لا بد من أن نضيف إلى ذلك أيضًا أن هذا الفهم الإنسانى للو جود هو 
nn Sa‏ 
وهذايعزف هيدجر عن مفهوم «الوعى » أو «الشعور» ك كنقطة انطلاق لفلسفته» 
لكى يتخذ من «الكينونة» نفسها دعامة لفهم «الوعى» أو «الشعور»» فيمضى 
مباشرة إلى دراسة البناء الاونطولوجى للموجود البشرى. 


الوجود ف العام 
يأحذ هيدجر عن أستاذه هوسرل فكرته عن «الإحالة»» على اعتبار أن الوعی 
هو دائمًا شعور بشىء» فنراه يأبى أن يتصور الوجود البشرى على أنه «ذاتية٠‏ 
مغلقة على نفسهاء بل يتصوره على أنه موجه منذ البداية نحو العام الخارجى . 
فا مو جود البشرى حقيقة متفتحة على الوجود العام» وهو بكل عواطفه وميوله 
ومقاصده م موجه نحو العام ا والواقع أن «الوجود» لا ينكشف 
O EOE EET‏ 
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«توتر» يشير فى نفسه الاهتام والهم . وهذا هو السبب فى أن الإنسان هو المو جود الو حيد 
الذى لا ينفصل و جوده عن الاهتام بهذا الوجود» والتساؤل عنه» والقلق عليه. 
حينا يجعل هيدجر من «الوجود فى العالم» JÎ Sein - in-der - welt‏ مقوم من 
مقومات الكينو نة البشرية» فإنه يعنى بذلك أن ما يميز الإنسان إنما هو أولا وقبل 
کل شىء انخراطه فى عالم يمثل جال اهتامه ولا يتصور هيدجر «العالم» على أنه 
جوهر متمیز أو حل مکانى» بل هو يتصوره على أنه بناء أونطولوجى للوجود 
البشری باعتباره کائنا فی «وسط› أو ولا وتا کنو کارت ان شید 

معنى العام بالتجاء إلى مفهوم المكان» نجد هيدجر يقرر على العكس من ذلك أن 
مفهوم «العالم) هو الذى يحدد مفهوم «المكان). 

وحينا يقول هيدجر إن الإنسان «موجود ف العال»» فإنه لا يعنى بذلك أنه 
مو جود وجو دا مكانيا ف العام » على نحو ما يو جد الكرسى ١‏ فى » الغرفة» أو على 
نحو ما يوجد عود الكبريت « فى » علبة الكبريت ! وإنما توجد بين الإنسان وبين 
العام علاقة وثيقة أو رابطة عميقة تجعل من المستحيل علينا أن نتصور إنسانًا بدون 
عالم» أو عالمًا بدون إنسان. والواقع ن العلاقة بين الإنسان والعام ليست جرد 
علاقة بين موجودين كائنين فى المكان» أو محرد صلة بين ذات وموضوع» وإنغا 
هى علاقة وجودية قوامها الشعور بالاهت‌ام. ومعنى هذا أن جرد ارتباط الموجود 
البشرى بالعام هو الذى يجعل منه موجودا «مهمومًا» يحمل دائماعبء وجوده. 
وعلى حون أن فلاسفة مثل ديكارت أو كانت قد شكوا فى حقيقة وجود العام 
الخارجى» أو قد جعلوا من «فكرة العام » فكرة رائعة لا مقابل ها ف الواقع 
التجريبى» نجد هيدجر يقرر أن «الو جود ف العام ) (من حيث هو نسيج الوجود 
البشرى) إنما هو الأصل ف مفهوم «العالم». وقد يتوهم الناس أن «العام» هو 
مجمو غ المواضيع التى تشتمل علا الحقيقة الخارجية» ولكن من واجبنا _ فيما 
يرى هيدجر أن نفسر المواضيع بالعالم» لا العكس ف عن إل دراك ائ 
موضوع أو تصوره» اللهم إلا باعتباره منتسبًا أو منتميًا إلى العالم» والعالم ذا 
المعنى إنما هو ذلك ر المحال ) أو «الو سط » الذى حن مندججون فيه منذ البداية . 


سے 
أما هذا «العالم» الحيط بنا . أو تلك «البيئة » التى نحيا فى كنفها فهى ليست تلك 
الدائرة المحدودة التى نعيش فى محيطهاء بل هى بمعنى ما من المعانى س عالمنا 
الخاص» با فيه من موضوعات حضارية ومنتجات بشرية ومميزات تارخخية 
ا . ولكننا نحيا أو لا وقبل كل شىء فى عام من «الموضوعات » التى تستنير اهتامنا 
(Das Besorgte) lzılie gİ‏ . وليست هذه الموضوعات ف نظر هيد جر جرد 
«أشياء)» بل ھی «أدوات » (Zeuge)‏ . و«الأداة) ف اصطلا ح هجر يعت 
جرد «الة) بستخد مها العامل» وجي ا و یدوی یقع تحت متناولنا» 
ويهيب بنا أن نستخدمه. وبمذا المعنى تكون الفاس» والمطرقة» والحجرة» 
وازن والقطار» والصحيفة» كلها «أدوات». وليس ف وسع الادراك الحسى 
أن يحدد طبيعة و جود «الأداة»» فإن الرؤية الخالصة أ و النظر الصرف - مهما 
یکن من قوة نفاذه ‏ لا يكفى للكشف عن طبيعة «الأداة» . ونما تنكشف لنا 
الاد داة» على حقيقتہا من خلال الاستعمال» أعنى عن طريق العالحة اليدوية. 
وليس من طبيعة «الأداة» أن تحيلنا إلى غيرها ء, الادرات ا فة بل إنمن 
ايشا أن اا اف د» الذى iE‏ لا 
فحسب» بل هی قشر ااك أا e rg‏ 
lêl (Zuhanden heit)‏ ایک طایع اخر e CE‏ الد 
EA SENE 5‏ 
الوقت› أو كالحذاء الذى هو مجعول للاستخدام فى المشى.. إلح. ولكن كل 
«أداة) أيضًا تستلزم ضربًا خحاصًا من المعرفة» وتفترض طريقة خحاصة ف 
الاستعمال » فهى تنطوى ف ثناياها على معرفة ضمنية أو مهارة حاصة. ومذافإن 
«الادوات» لا ثل مجموعة من «المواد»» بل ھی تمثل استعمالات خحاصة لحلك 
«المواد» ا إن «أدواتنا تحیلنا دائما إلى «مواد» بدليل اننا نکتشف ابتداءِ منہا 
الطبيعة والغابات والمياه والجبال والمعادن والرياح» ولكننا نستخدم المياه 


س ٤‏ س 


كوسائل نقل أو قوى كهربائية» ونصنع من الغابات أخشابًا لصناعة الأثاث» 
ونتخذ من الرياح قوى حر كة. .. إلح... بيد أن هيدجر لا يذهب إلى حدالقول 
بأن المواد التى نصنع منها أدواتنا مجعولة لن أو خلوقة من أجلناء وما هو يجعل تلك 
«الأدوات» مشروطة بوجودنا البشرى» دون أن يدحل ف صمم مذهبه فكرة 
«الغائية) التى عقتضاها يکون الانسان هو «غاية) الكون. 

ومهما يكن من شىء» فإن هيدجر يقرر أن الإنسان وثيق الصلة بالعام» کا أن 
العام وثيق الصلة بالأنسان» لا لان كلا منهما بحيل إلى الاخحر فحسب» بل لان 
الوجود ف العام هو نفسه بمثابة «تحديد أونطولوجى» من تحديدات الموجود 
البشرى أيضًا. وهيدجر يعلن بصراحة أن كل المناقشات الفلسفية التى طالا 
E e ES‏ : إذ لا یکن أن یون 
مةه وجود بشر ی اللهم إلا إذا كانت «الذات» مرتبطة تاطا أوليا جوهريا 
بحقيقة خحارجية هى «العام» . وليس نة موضع للقول بوجو د ای ضراب من 
ضزوب الانفصال بين الأنسان والكون» ما دامت الكينو نة البشرية متفتحة منذ 
البداية للعام . وبين نلاحظ لدى فيلسوف مثل ليبنتس أن الجواهر الفردة (أو 
المونادات) لا تملك نوافذ ولا أبوابًا > لن كلا منها هو بثابة عالم مغلق قائم بذاته» 
نجد لدى هيدجر أن الموجودات البشرية لا تلك هى الأخرى أبوابًا ولا نوافد» 
ولكن لا لأنها منعزلة أو مغلقة على ذواتها > بل لأنها منذ البداية ف الخارج» فى 
علاقة مباشرة مع العالم» وكأنما هى بطبيعتما موجودات مكشوفة تجيا ف العراء! 

وهيدجر يتصور «الوجود فى العالم) على أنه «(وجود دینامیکی » (بالمعنی 
الأصلل هذه الكلمة)» فنراه ينسب إلى المو جود البشرى إمكانيات عينية إيجابية 
هى بمثابة قدرات على التعامل مع العام الخارجى» ومهارات تتجلى ف استخدام 
ما فيه من «أدوات». ولا يتصور هيدجر «الامكان) با لمعنى المنطقى السلبى 
الذی یعنی «انعدام التناقض )۰ بل هو یتصوره بمعنی عینى إنجابى » فيقرر أن لدى 
المو جود البشرى إمكانيات تدفعه إلى تحقيق وجوده عن طريق الخرو ج المستمر 
من ذاته والاندماح الدائب ف عام الأدوات . ولا يكن أن يكون موقف الاإنسان 


— (0 


من إمکانیاته مو قف الشیء الذی لا يکترث با قد يعرض له من أعراض» وإغا هو 
موقف الشخص الذى يجد نفسه منذ البداية مندمجا فى صمم مشروعاته» متجها 
نحو تحقيق و جوده. فالو جود بالنسبة إلى الانسان إا يعنى النجاح أو الفشل 
فى تحقيق إمكانياته . والدعامة التى يستند إلمما الو جود البشرى إغا هى القدرة على 
حقیق (أو عدم تحقيق) إمكانياته . وليس «الاأهتام» الذى يتحذث عنه هيدجر 
سوى محرد انشغال المو جود بإمكانياته» وارتداده إلى نفسه من أجل ر ور 
قدراته. ولک ن الانسان لا يقف من وجوده موقف امتأمل الذى يقتصر على 
معاينة إمكانياته» وإنما هو يقذف ف بنفسه دائمًّا نحو الأمام من أجل تحقيق تلك 
الامكانيات . فالإنسان لا «يملك» إمكانياته» بل هو «عين» تلك الإمكانيات . 
وإذا کان الانسان ‏ کا سنرى بعد حين _ هو «على مبعدة» دائما من ذاتهء 
فذلك لأنه مو جود الممكنات الذى هو باسنمرار فيما وراء ذاته . وهكذانرى أن 
وجود الإنسان فى العام إنما هو علاقة وجودية تربطه بإمكانياته » بحيث قد يحت لنا 
أن نقول إن «الإمكان أعلل من الواقعية» بالنسبة إلى ذلك الموجود الذى يتصور 
((و جوده) دائمًا على آنه «(مشرو ع) وجود! وسيکون علينا من هذ ان محلل 
مفهوم «الإمكان» فى ضوء نظرية هید جر ف «التعالى ») أو «المفارقة». 


الوجود مع الأخرين 
قلنا إن الأنسان «موجود فى العام »» ول ن أيضا عام بشر ى جد 
فيه المرء نفسه جنا إلى جنب مع موجودات أخرى بشرية مثله. ولا یعنی 


E‏ و جود a‏ وصفب ذلك 


N Mitsein‏ ۴ 0 اعا E‏ الذي أو حكدك) معهم› 


و«(يوجدون) معی سواء بسو n‏ وروي ا قو و 
الوجود الانسانى»› فكذلك «الوجود مع الاخرين» هو أيضًا من هذا الوجود. 
ومعنى هذاآن الذات لا تجد نفسها مهجورة قد حل بينها وبين و جودها الخاص 


س 

فحسب» وإنما هى تجد نفسها أيضًا فى عالم الأخحر الذى لا بد ما من أن تتعامل معه 
وتعيش إلى جواره. وهنا نرى أن نظرية هيدجر التى قد تبدو لأول وهلة ذات 
نزعة فردية خالصة إنما هى فى الحقيقة بعيدة كل البعد عن الفلسفات الذاتية 
المعطرفة ءنظرًا لأنما تؤ كد علاقتنا ا جوهرية بالغير فلا تجعل من الوجود البشرى 
محرد «انطواء على الذات »» بل تجعل منه «وجودًا مع الآخرين»» بل إن هيدجر 
ليذهب إلى أن شعورنا الفردى نفسه _ وهو ذلك الشعور الذى قد يوهمنا بأننا 
موجودون وحدنا دون الأخرين إنما يبرز فوق «أرضية» من الشعور ال جماعى . 
وهذا ما يعبر عنه هيدجر بقوله : «إن (الوجود بدون الآخرين) هو نفسه صورة 
من صور (الوجود مع الأخرين).) . ولكن لما كان كثير من الفلاسفة قد أهملوا 
طابع «المعية » الذى تسم به علاقات الأفراد» فقد وجدوا أنفسهم مضطرين إل 
اصطناع الرس اوتف جا ر ا الجحماعات وتحديد طبيعة 
الشعور الجحماعى . ومثل هذه النظريات قد لا تقل تجافتا عن تلك المناقشات . 
٠‏ الميتافيزيقية التى طالا أُثارها لفلاسفة حول حقيقة وجود العالم الخارجى. 

انسر ت فيما يقول هیدجر قد أصبح يعيش فى 
حالة جماعية زائفة» م ال مع الاخرين» ذريعة للتنازل عن 
E‏ ( .و هكذا 
فقد إنسان العصر الحديث إنسانيته وحريته» وصار جرد موضو ع ينطق بلسان 
الأخرين» ويتحرك فى جال ذلك الوسط الاجتاعى الغفل! وهنا يتحدث هيدجر 
عن ضربين من الو جود البشرى : فيفرق بين و جود حقيقى أصيل وو جود زائف 
عير مشروع» على اساس المييز بين ذات حرة تاخحذ على عاتقها مسئولية 
وجودهاء وذات غریبة على ذاعہا قد فقدت حریتہا فاصبحت تيا على حساب 
الأخحرين! و«الوجود الأصيل» ف نظر هيدجر إما هو ذلك الوجود الحقيقى 
ادى ر به ل اث اا ائ ها م ع داو ن ففخ وا | 
وبين حريتهاء وأنه لا بد ها من أن تأخحذ على عاتقها تبعة وجودها. وأما «الو جود 
الزائف» فهو ذلك الوجود العينى الذى تبط فيه الذات بنفسها إلى مستوى 


سے 0۷ لے 


لوضوع» فتميل إلى الانغماس ف الجموع» املة من وراء ذلك التبرب من 

وحينا يتحدث هيدجر عن «الناس)» فإنه يعنى حقيقة جمعية غير شخصية 
تلك من السلطة ما قد تستطيع معه أن تسلب «الذات » شعو رها بالمسئولية. 
هنا يجد الإأنسان نفسه مدفوعًا إلى التخلى عن التزامه الشخصى) فياخذ باحكام 
سرعان ما يتحول وجوده الذانى الشخصى إلى وجود غفل عدج الشخصية 
حينا هبط الو جو د الذانى الخاص إلى هذه الدرجة العامية المبتذلة› فهناك لا يعو د 
المرء» N4١‏ ءل يعلق أدنى أهمية على مسئو ليته الشخصية» بل يو جه كل اهتامه 
عو تلك المشاغل العادية التى قد تعينه على الانصراف نہائيا عن التفكير فى مصيره 


ږ” 


وإن هيدجر ليسخر سخرية لاذعة من تلك الخحياة الحمعية المبتذلة التى 
سمتحيل فيا «اللغة » إلى «ثرثرة»» ويتحول «(حب الاستطلاع»؛ إلى «فضول»! 
«الرجل الفضولی) س کا یصورہ ھیدجر ‏ هو إنسان عصری لا يكف عن 
تنقل من موضو ع إلى اخر» دون أن تكون لديه أية مقدرة على التوقف عند أى 
وضو ع من أجل الاهتام ببحثه وإنعام النظر فيه » بدلا من الاقتصار على النظر إليه 
طريقة سريعة مهوشة . وهذافإن «الرجل الفضول » هو فى العادة إنسان مشتت 
لذهن» موز ع الخاطر» یظن فی نفسه أنه صاحب نشاط عقلى جبار» ولکنه ف 
لحقيقة عاجز نماما عن أن يديم النظر ف أى موضوع. وقد يرضى «الفضولى » عن 
فسه کل الرضی» بل قد یقع ف ظنه أنه على علم بکل شیء» ولکنه فى الواقع إنما 
عيا حياة مبتذلة رخحيصة» قوامها التشتت الذهنى » ورائدها الغموض والالتباس» 
شعارها الانتقال من مکان إلى مکان» دون التواجد ف ای مکان! 

وأماإذا أردنا لأنفسنا أن نصل إلى مرتبة ؛ الو جود الأصيل »» فلا بد لنا من أن 
رتد إلى ذواتناء لكى نأخذ على عاتقنا مسئولية وجودنا. حقا إن «إمكانية 


A 
التهرب» هى إمكانية بشرية تدحل ضمن إمكانيات ارتباط الانسان بالوجود»‎ 
ولکنہا ف الحقیقة إمكانیة تقضی على شعورنا بذواتناء وإدراکنا لعنی وجودنا.‎ 
فلا بد للانسان من أن جد نفسه مضطرا إلى مواجهة هذا الاختيار الأصلى‎ 
انحدار ال مست وی‎ y «(Entfremdung) الاسم: قاتا اعتر اب عن الذات‎ 
«الشيئية»» وتنازل عن الوجود القية ا وإما استمساك بالذات‎ 
الحقيقية» والتزام بالحرية والمسئولية» وتسام إلى مستوى الوجود الحقيقى‎ 
لاض و كنال جردا ي رت و اف غ ا‎ 
كل لحظة خطر السقوط اله؟ ۲ء۷ بمعنی أنه قد قذف به إلى عام اللأشياء و سط‎ 
غيره من الحقائق الواقعية » فهو مهدد بالتالى لخطر الاغتراب عن الذات والسقوط‎ 
فى عام الموضوعات إلا أن فى و سعه عن طريق الحرية أن يسترد ذاته الحقيقية›‎ 


وأن يعمل على تحقيق وجوده الأصيل. 
الحرية ومجربة القلق 


إذا كنا قد رأينا فيما سبق أن جرد ارتباط المو جود البشرى بالعالم هو الذى 
بجعل منه موجودا (مهموما» يحمل عبء وجوده» فليس بدعا ان نجد هيدجر 
ير بط الحرية بتجربة «القلق) اكئعصة و حينا يتحدث هيدجر عن («القلق ). فانه 
لا يتحدث عن مفهوم عقلل أو تصور ذهنى » بل هو يتحدث عن خبرة معاشة أو 
عاطفة وجودية تكشف لنا عما فى نسيج وجودنا من « هم ) ٤ع50۲»‏ وتضعنا 
وجهًا لوجه بإزاء ذلك «العدم» الأصلى الذى يكمن منوراء وجودنا . فالقلق هو 
اسلوب حاص ف الكينونة يتضح للموجود البشرى من خلاله عدم جدوی 
الموضوعات العالمية» وتفاهة شتى تى الأشياء الكائنة نة فى هذا العام » واتسام كل ما ف 
الوجود الموضوعى بصبغة العدم أو اللاوجود! ولمن كان «القلق) فى صميمه 
عاطفة أو اتجاها وجدانياء إلا أن هيدجر يخلع عليه دلالة وجودية» وينسب إليه 
بالتالی ضر با من «الفهم» ent‏ فالانسان يدرك من خلال القلق « لا وجود» 
العام وضرورة ة الارتداد إلى «الذات »»› ون كانت هذه الذات لا خر ج ٍ 


٤۹‏ س 


كو نها محرد إمكانية عارية للوجود. ومعنى هذا أن «القلق» هو الذى يصرفنا عن 
عالم الموضوعات» لكى يردنا إلى العنصر الأصلى فى وجودناء ألا وهو تلك 
الإمكانيات التى تنطلب التحقيق. وحينا يستولى على نفوسنا الشعور بالقلق› 
فهنالك لا بد من أن ندرك آنه قد قذف بنا إلى a‏ الرغم مناء وأنه قد 
خلى بيننا وبين ذواتناء وأننا «مهجورون» لا نجد خلفنا أية دعامة نستند إليماء 
ولا نلمح أمامنا أى هدف ننزع إليه» ولا نرى فوقنا أية قوة عليا تعيننا على 
التحكم نى مصيرنا. وهيدجر يحذو حذو كي ركجارد فيميز «القلق؛ عن 
«الخوف» او «ال جز ع۰۲ ویقرر آنه شعور غامض مہم لا يكن تحدید مصدره. 
وإذا كان «الخوف» ينبعث دائما عن خطر معین یتېددنا من ا خارج› سیوا ءا کان 
هذا الخطر موجها إلينا نحن شخصيًا أم كان موجها نحو الأحرين ممن نحن على 
اتصال وثيق بهم فإن «القلق » هو ف العادة غير أى موضو ع» اللهم إلا إذا قلنا إن 
موضوعه هو ذلك «(العدم) الكامن فيما وراء وجودناء والذى هو منه بمثابة 
فاعلية ناطنة هدامة. 

ويعود هيدجر فيقرر فى موضع أخر أنه حينا يتملكنا الشعور بالقلق» فإن 
ما نرتعد له لیس هو « هدا » الشىء أو «ذاك»» بل نحن جد أنفسنا بإزاء عہديد عام 
مو جود فی کل مکان» دون ان یکون فی ای مکان! فما يولد ف أنفسنا «القلق» 
هو لا شی أو هو غبر موجود ف أى مكان» ولكنه فى الوقت نفسه حقيقة 
تشيع فى أنفسنا ضربًا من التيقظ العميق وتحيطنا بجور من القسر أو الضيق. 
زل هة اة ر ی ر ااه ب هر که اور اا ری 
«الوجود ف العام . ومعنى هذاأن القلق مرتبط بواقعة «وجودنا فق العالم»» فإنتا 
هنا بإزاء واقعة حضة» عاريةء قاسية» ليس فيما هوادة ولا رححهمة. وهنالا يكون 
نمة موضع للاستغراق فى التسلية أو الانصراف إلى اللهو أو ا 
الجموع» فإن جرد إدراكنا لوجودنا ف العام بوصفنا موجودات حرة قد أعطيت 
لنفسها على صورة مجحموعة من الإمكانيات» سرعان ما E OT‏ 
تلك المسعولية الخطيرة التى لا بد لنا من أن نفصل فيا لحسابنا الخاص . 


E RE 


وإذن فإن «القلق) يفصانا عن عام اشا ادات لکی یردنا إل عام 
الوعى أو الذات . وإذا كان من شأن «القلق» أن يعين امو جود البشرى على فهم 
ذاته بطريقة صحيحة أصيلة» فما ذلك إلا لأن «القلق» هو الذى يرد الكائن الحر 
ل إمكانية وجوده» أعنى إلى كينونته الخالصة بوصفها و جودا خالیا من کل 
مضمون . فالقلق تجربة وجودية تكشف للذات عن حقيقة وجودها ف العام 
باعتبارها ذانًا فردية لا بد ها من أن تفصل فى و جودها بمحض حريتهاء و لا بد ها 

من أن تحقق إمكانياعما ا لخاصة دون الاعتاد على أى موجود آخر. وبمذا المعنى 
يمکننا أن نقول إن موضو ع القلق رإن SS‏ 
العام »» کا أن غایته هی «الوجود ف العام ) أيضًا . وحن لا ن نفهم ذواتنا على 
حقیقتہا إلا ابتداء من تجربة القلق التى تردنا إلى ذواتناء وتضطرنا إلى سر غور 
إمکانياتنا . ومادام «القلق» هو الذى ينع الوجود البشرى من التشتت فى غمرة 
ااا ف ان ال ال ود ب ية بو صفه الدعامة الصحيحة 
لكل وجود بشرى أصيل. والحق أن القلق هو الذى يعمل على إيجاد ذلك الموقف 
الذى تتجمع فيه كل البيانات الأونطولوجية للموجود البشرى على صورة و حدة 
متكاملة. وهكذا يرد هيدجر وحدة البناء الوجودى للذات البشرية إلى تجربة 
القلق» فيجعل من «القلق» ركيزة للموجود الإنسانى الأصيل» ويقم الحرية 
والمسئولية على إدراك الذات لوجودها من خلال تلك الخبرة الوجودية 
لاسا 


الوجود من أجل الموت 
يهد هيدجر لدراسته الأونطولوجية للزمان بدراسة أونطولوجية أحرى 
للموت» على اعتبار أن «الموت» هو وحده الكفيل بالكشف عن طبيعة 
«المستقبل». هذا إلى أن «الموت» إنما هو تلك «النهاية التى يستطيع الموجود 
البشرى عن طريقها أن تصبح « کلا ». و«القلق» هو الذى يكشف لناعن طابع . 
و جودنا باعتبار نا موجودات متناهية قد جعلت للموت. ولیس الانسان هر 


E١‏ س 


لو جود الو حيد الذى يعرف أنه فان فحسب» بل إن الإنسان أيضا هو الموجود 
لوحید الذی یدخل الموت فی صمم کینونته باعتباره أعلل ما لدیه من إمکانيات . 
نهذا الحد الألم ‏ حد الموت أو الفناء أو التناهى ‏ إنما هو الذى يحدد الوجود 
لانسانی ویمیزه» بحيث قد يكون من الممكن أن تقول إن ا لوجودال لبشر ی هو ف 
صميمه ( و جود حو الموت»» أو «وجودللموت» أو «وجود من اجا ل الموت». 
وما لدى الانسان من قدرة على استباق اموت أو توقعه» إغا هو الأساس الدئ 
تقوم عليه کل حاو له من أجل إدراك وجوده ككل . و هيدجر لأ يتحدث بطبيعة 
الحال عن «الموت» بصفة عامة» بل هو يتحدث عن و اد اسستباقه 
هذا الحدث 

ولو انتا n‏ إل «الموت» عل مستوى الجياة العادية» لو جد ن الناس 
ينظرون إلى الموت على أنه جرد «حدث» يقع للاخرين فى العام . واية ذلك أننا 
E‏ ) يموتوڭ› فنعتبر الموت هو موت «الأخر؛ (لا موت( «الأنا)ء 
و حاو ل أن فى عن ا واقعة «( و جودنامن أجل المت » عامدين إل القضاء 
على کل «قلق) قد يساو رنا هذا الخصوص . نظرًالاللموت من ا 
بسبب جهلنا بمو عده» فاننا ميل إل اعتباره نہاية محهولة لا موضع ها فى الوقت 
الحاضر ! ! وهذا هو السبب فى أن المو جود البشرى العادى قلما يفكر و الوت 
مادام اموت محرد حدث خارجى ليس ننا عليه يدال ن هذا!ا ل أن الموت لا يشل 
ظاهرة تدخل ضمن ما تتداو له آیدینا من و غا ا ادو ات ف دعا ان 
نرى الرجل العادى يتجاهل هذه الظاهرة بوصفها واقعة لا حل ها فى حياتنا 
اليو مية العادية . ولئن کان الرجل العادی يعرف جیدا أن کل إنسان لا عالة ذائق 
لموت» إلاأنه يلقى هذه ا معرفة بشىء من عدم الاكتراث لأنه لاجد فى نفسه من 
الشجاعة ما يستطيع معه أن يفكر فى «موته» ا حاص . و ن 
«إمكانيات » الر جل العادى لأنه مندج ف عال الأأشياء والأغيارء دون أن بخطر على 
باله يومًا أن يتفهم حقيقة «وجوده من أجل الموت» . Sein Zum Tode‏ . 


وأما إذا نظرنا إلى ا موت على مستوى «الوجود الحقيقى » الأصيل» فسنرى أنه 


ا 
أعلى إمكانية من إمكانيات المو جود البشرى» مادام الموت هو تلك الإمكانية 
افريدة التی تحول وجودی الکائن هنا والآن» إل وجود ماض جحت قد أصبح ف 
خبر کان! ولعن کنا هنا با زاء إمكانية عارية (أو خالصة) لا تتطلب التحقيق 
کغیرھا من الامکانیات› إلا أن من شان هذه الإمكانية _إذا تحققت ادع 

من المستحيل تحقق أية إمكانية أخحرى . هذا إلى أن إمكانية موق إنما هى إمكانيتى 
الخاصة» فليس ف استطاعة أحد أن يموت بدلا منى أو عوضنًا عنى . ومعنى هذا 
أتنى حينا أتحدث عن «موقى» فإننی أمحدث عن «واقعة٠‏ شخصية لن يستطيع 
أحد ان یعانیپا بدلا منی . وحينا احذ على عاتة تقى هذه الإمكانية»» فإننى سرعان 
ما أجد نفسى فى «عزلة» وجودية» تنقطع معها كل الوشائح ج التى تربطنى بالعام 
أو بالاخرین. ون اما تسل لل رت م فلك «القلق» الذى يستولى على 
مجحامع قلبى حينا أفكر ف الموت. ومهما أحاول أن أخفى عن نفسى تلك 
ال مكانية بعختلف طرق الخادعة واخاتلةء فإن نجاحى فى هذه المهمة لابد من أن 
يظل رهنا قان عل موی وال زد الزائف» . فالاغتراب عن الذات هو 
الشرط الأوحد للقضاء على كل تفكير ف الموت» والانحدار إلى مستوى «الوجود 
الزائف» هو الضمان الاو لتجاهل حمَيمَة «(و جودنا : من أجل الموت»). 

وقد يشبه المرء «الموت» س کا فعل ما ركوس أورليوس س بسقوط نمرة تامة 
النضج» ولكن الحقيقة أن الإنسان مهدد بالموت ف كل لحظة من لحظات حياتهء 
إن م نقل منذ بداية حياته . فليس «موتى» واقعة تظهر فى خاتمة حياتى» بل إغا هو 
واقعة ماثلة على صورة إمكانية حادة _ ف كل لحظة من لحظات حيان . . ومعنى 
هذاأن الموت لا يكاد ينفصل عن كينونتى نفسهاء مادام الاندفاع نحو المستقبل 
لابد من أن يكون بثابة اتجاه نحو الموت. فليس «الموت؛ ف نظر هيدجر جرد 
فكرة تعبر عن «الخاعة) أو «النهاية»» بل هو إمكانية معاشة تعبر عن فعل 
اغىي أو (الانتہاء) . وهذا هو السبب فى أن هیدجر لا یری ف الموت 
«(عرضًا» أو «حدثا» ياتى إلينا من الخارج» بل هو يرى فيه أعلى إمكانية من 
إمكانيات المو جود البشرى . وليس ال موت هو جرد استحالة كل إمكانية» بل هو 


ج 0 


إمكانية الاستحالة نفسها! و حينا يتقبل المو جو د البشرى إمكانية الموت باعتبارها 
أكثر إمكانياته شخصية وفردية وتميزاء فإنه بذلك إنما يجعل من موته حدثا ذاتيا 
لا بمخرج عن دائرة حريته. ولا تنحصر أهمية الموت ‏ بالنسبة إلى م ف أنه 
يظهرنی على أن نہايتى حاضرة بمعنى ما من المعاتى حتى قبل ان تحين ساعة الموت»› 
وإنما تنحصر أيضًا فى أنه يضعنى أمأم وجودى الخاص وجهًا لوجه» باعتباری 
تلك « الأنا » التى لا يمكن لأحد أن يوجد عوضتًا عنہاء أو تلك «الانية» التى 
لا ملك الغير أن يأحذوا على عاتقهم مسئولية و جودها. فليس تقبلناللموت جرد 

والحق أن المو جود الب لبشرى حينا يتفهم «الموت» باعتباره أعلى إمكانية من 
إمکانیات و جوده» فانه لابد من أن جد نفسه مضطرا إلى تصور ذاتيته اللخاصة 
على أنها واقعة فردية لابد من أن يأخذها على عاتقه» دون أن ينزل بنفسه إلى 
مستوى الكائن الغفل الذى لا ا ا و اجل الموت» 
بما سبق له تقريره عن «الوجود الحقیقی ) الأصزء فيقول ان تفكير الذات 
المت ( أو استباقهاله عن طريق التصور) و الكفيل بعز هاعن‌الاأخرين»وردهاإل 
باطن و جودها. ومعنى هذا أن فكرة الموت تصرف الذات عن التفكير فى موم 
GE e‏ 
إل ان فک الوت ن اا لمو جود ال لبشری على تصور وجوده ککل) لاا تمده 
بالإطار الذى يستطيع فی داحله أن يضع شتی إمکانياته ولا كانت الذات التى تفكر 
فى الموت سرعان ماتتحقق من يقين هذه الواقعة» واستحالة التغلب علماء فإد من 
شأن فكرة الموت أن تجىء فتلقن هذه الذات درسًا هاما فى بطلان الحياة» وفناء 
الوجود. ومن هنا فان الذات التى تدرك حقيقة الموت» لا بد من أن تشعر بتفاهة 
الاستمساك باهذاب الحباة» والتعلق بلذات و جودها العرضى المتناهى . 

بید أن هیدجر یری أنه لیس للانتحار ای معنی : فانه لا رام 
ألو جود البشر ى بوصفه «وجودا مهولا للموت») . والذات الأصلية تدرك معنى 


کک ت 


الوجود» فهى لا تتعجل الموت» ولا تقدم على الانتحار» بل تتقبل بحريتها ذلك 
ا ل ی . وهی إذا كانت تيا فى قلق» وهم» 
فذلك لأنها تعرف أن وجودها متناه» عرضى» موقوت» محدود » مجعول 
للفناء. .. والح أن الإنسان حينا يبلغ مستوى «الوجود الصحيح با اد ضا واه 
نكل تكم ان يعر ف ( 4 ردا يظهر الإإنسان إلى عام الوجود» فانه 
سر عان ما تدب فيه الشيخوخة» OR SEE USS‏ 
و إذن فالموت لا يعبر عن اكتال أو تحقق. وإنما هو اسلوب ف الوجود لا يكاد أن 
ينفصل عن كينونة ذلك المو جود البشرى امحعول للفناء. وبمذا المعنى يمكننا أن 
نقول إن فعل الحياة ‏ بالنسبة إلينا إا يعنى أن نحيا موتنا! ولعل هذا هو السبب 
ى نتا قد ننظر إل الموت وجا لوجهء بل قد نعد ناتنا حاضرة معنى ما من 
المعانى حتى قبل أن تحين ساعة الوت فيكون تقبلنا للموت فى هذه الحالة بمغا 
انتظار مستمر للحظة اا 

وحينا يعرف الإنسان أن الموت ممكن فى لمظة» وأنه يسم بطابعه كل فعل من 
افعاله» فانه قد يشعر ا من « بطلان )) و بالتا E‏ 
«التنازل» أو «التخل ) ف س | ولک E‏ معنی هاا هید جر يدعو نا ای 
ارب امن أعمالنا العادية أ اف عن مهامنا اليومية» بل إننالنراه يقر 
على العكس من ذلك أنه لا بد للإنسان من أن يحشد کل قواه» ویعبء کل 
إمكانياته» للاضطلا ع بالمسعولية الملقاة على عاتقه. بيد أن هيدجر لا يريد 
لمشاغلنا العادية أن تستأثر بفكرناء فصر فنا عن | اتفكير فى الموت» والعمل على 
مواجهته» ولذلك نراه يمول إن الذات ال لواعية لا تقبل أ ن تكون فريسة لخداع 
المشاغل اليو مية» بل هى تعرف كيف تعطى لكل شىء قيمته . وربما كانت القيمة 
الوحيدة لمشاغل الحياة العادية هى أنه ليس هما على وجه التحديد أدنى قيمة! 

وهكذا نرى أن هيدجر لا يتم با موت من حيث هو واقعة بيولوجية» أو 
حادثة طبيعپة» بل هو هتم به باعتباره داحلا فى نسيج المو جود البشرى . وليس من 
شأن التفكير ف اموت أن ينتز ع ا لمو جود البشرى من تفاهات الخحياة اللاشخصية 


E TE 
المبعذلة فحسب» وإنما من شأنه أيضا أن يعين الذات على تفهم حقيقة وجودها‎ 
باعتبارها «إنية» فريدة لا بمكن لأحد أن يقوم مقامها أو أن يحل عحلها. فالوجود‎ 
من أجل الموت هو شرط وجودى من شروط تلك الانية البشرية التى تعدو دائما‎ 
وراء ذاتپا» وبالتالى وراء مستقبلها. و«الموت» هو الامكانية النہائية التى تنتظر‎ 
الذات فى المستقبل» فهو جمعنى ما من المعانى _أعلى إمكانية من إمكانياتما . ولا‎ 
كان «المستقبل) فی نظر هیدجر ( ا سنرى بعد حين) هو شرط لعلاقة الدات.‎ 
بامکانيتہا. فليس بدغًا أن نرى هيدجر يصور لنا الذات مندفعة نحو مستقبلهاء‎ 
سائرة (أو صائرة) حا نحو فنائهاو من هنا فإن مشكلة ا موت لا بدمن أن تقودنا حتا‎ 
إلى إثارة مشكلة الزمان» ما دام الأصل ف الموت إغاهو «زمانية » الوجودالبشرى.‎ 


مشكلة الزمان ونظرية التعالى 

ا ان (و جودی) هو هو الثىء الو حيد الذى الک ولکنه ضا الشى 
ال خيدالذى اتاامعرف له فى كل لحظة لفقدانه . و قلنا إنه لن العبث e‏ 
لمو جود البشرى صرف نظره عن هذه الحقيقة الألعةء فقد كتب عليه أن يمضي 
س لابه ى تو ته إمكاياتة وسر غور قرام ودرا وطح ان 
فت هذا كله أننا نعلو دائما على ذواتناء متجهين نحو «المستقيل». 
وجودناهو فی صميمه جاه «نزو ع٠‏ و شروع او مشرو ع) En W۲‏ . 
البشری هو دائما فیما وراء ذاته : لأنه مو جود زمانى يقذف بنفسه نحو إمكانياته» 
ويعدو دائما ئما خلف ذاته . و بعبارة أخرى يمكننا أن نقول إن الإنساں هو الموجود 
الذی عليه دائمًا ان يو جد! و حينا يقول هيد جر إن وجو دنا هو « مشرو ع وجود) 
فھو یعنی بذلك اننا نعمل دائما على تحقیق إمکانیاتناء نحن ف توتر مستمر کو 
المستقبل»› إن لم نقل بأن «زماننا») نفسه E:‏ بالمستقبل . 

وهيدجر مدنا عن «انبثاقات » الزمان الثلانة » فيبين لنا أن «المستقبل») 
لا یعنی ذلك «الآن) الذی لم بحدثٹ بعد » وأن «الماضي» لا یعنی يعنى ذلك «الان) 
الذی انقضی» کا ان «الحاضر» لا یعنی ذلك «الان» الذى ينقضى فى اللحظة 


a 


الراهنة وإنما المستقبل والماضى والحاضر ثلاثة انبثاقات زمانية تعبر عن ارتباط 
الذات بو جودهاء وانشغاها بصمم كينونتهاء وتعاليما المستمر على ذاتما. فالقول 
بالزمانية عند هيدجر إا هو جرد تعبير عن هم الزمان الذى لا يكاد ينفصل عن 
حر كة الموجود البشرى نحو الأمام أو نحو الخلف» ومفارقته المستمرة لذاته ابتداء 
من واقعة وجوده فى العام . فالإإنسان يجد نفسه ملقى فى هذا العام » ولكنه يشعر 
أنه لیس ما هو کائنه الآن فحسب» بل هو ما کان وما سيكونه أيضًا 
غود ا دارو 0هر الى ی متم بالمستقبل 0 
موجود من ذى قبل ف العام ونه بحمل فوق ظهره أثقال أفعاله إنغا هو الذى ججعله 
تم بالماضى» ولكن الإنسان لا يعدو أمام ذاته أو خلفها فحسب» بل ما هو 
يأخذ على عاتقه کل وجوده ف اهتامه بالعام وتحقیقه لذاته» ومن ثم فإنه يشعر 
محاضره أيضًا على صورة انشغال مما هو كائنه. 

حقا إن هيدجر يو كد بصفة خاصة أهمية «المستقبل»» لأنه يلاحظ أننا تعمل 
دائما من أجل ما لم يوجد بعد» ولکنه لا يقتصر على القول بأننا نعدو دائما امام 
ذواتناء بل هو یقرر أیضًا ننا کثیرّا ما نجری خلف ذواتنا. ومضی هذا أننا لا بد 
دائما من أن نعود إلى الوراء قليلاء لكى نتقيل ماضيناء ونأخذه على عاتقنا. وهذا 
العود المستمر إل «الماضى») لا یکاد ينفصل عن حر كتنا الدائبة حو المستقبل . 
والواقع أنه لا كان وجود الإنسان وثيق قى الصلة بعملية اكتشافه لذاته » فإنه لا بد لنا 
من ان نسر غور فاضيناء حص قف غل ما فيه من «تحديدات» أصلية هى التى 
تعين مدى إمكانياته . وإذا كان حد «المستقبل» هو «الموت»» فإن حد «الماضى » 
هو تلك الإمكانيات المعينة التى لم يتخيرها الفرد» والتى لا بد له من أن يتقبلها 
بو جه ما من الوجوه . وتبعًا لذلك فاننا لا شغضى فقط من مستقبلنا إلى ماضيناء 
أعنى من دائرة التزو ع والشرو ع إلى دائر ة القذ كر والتحسر» بل نحن نحاول أيضًا 
أن نستجمع ذواتنا فى «الحاضر »» بالر بط بين مستقبلنا وماضينا. وما دام الإنسان 
لابد من أن يوجد فی «موقف»)» فانه لابد من أن يستجمع ذاته فى «الأن». 
O N TT E‏ لزمانية لا ججىء إلا بعد «المستقبل) 
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و«الماضى»» باعتباره نقطة تلاق ح ر كتين هما حر كة الذات نو الأماء وح رکتہا عو 
للف وحينا يقر هيدجر أن «الماضى» ينبعث عن «المستقبل» لكى يولد 
«الحاضر »» فإنه يجعل الأو لوية للمستقبل على غيره من أقسام الزمان» وبالتالى فإنه 
یقترب من کل من نيتشة و کی ر کجارد »إن م نقل بأنه يقتر ب أيضًامن هیجل نفسه . 
بيد أن أصالة نظرية هيدجر فى الزمان إنغا تنحصر فى قوله بالتحام انات 
الزمان» وتوحيده بين الكينونة البشرية وطابع الزمانية» وربط «للوجود من أجل 
ا لموت» بتناهى الزمان» ورفضه لكل إحالة إلى الأبدية. والحق أن الانسان فى نظر 
هید جر لا يصبح ذاتا حقيقية إلا حين ير بط أقسام الزمان بعضها بالبعض الأخر» 
وحين يجعل من وحدة الزمانية «بناء كليا» يرتكز عليه فى تدعيم وجوده . ولكن 
هیدجر يۇ كد «تناهى الزمان٠»‏ فهو يقرر أننا عندما نسجل ذواتنا ف الوجودء 
فكأننا بذلك إغا نسجل ذواتنا ف العدم» وعلى حين أن فيلسوفا مثل أفلاطون كان 
يقرر أن الزمان هو الصورة المتح ر كة للأزلية الساكنة» نجد أن الزمان عند هيدجر 
لا ينطوى على أية إحالة إلى الأزلية. و«التناهى» فى نظر هيدجر هو الشرط 
الضرورى لتعالينا على ذواتناء أو مفارقتنا لذواتنا. 
وهنا بمکننا أن نلخص نظرية هيدجر فى «التعالى» فنقول إن ات 
البشرية فى رأيه ليست كائنات مغلقة على ذاتهاء أو موجودات منعزلة قائمة 
بذاتما» بل هى كائنات زمانية تحقق حر كة مستمرة» أو موجودات زئبقية تعلو 
دائمًا على ذواتہا . ولكن «التعالى » الذى يتحدث عنه هيدجر ليس تعاليا 
(على طريقة کی رکجارد أو کارل یسیرن)» بل هو تعال أتقی (عل طریقة نیددة). 
فنحن لا نخر ج من ذواتنا لکى تنتقل نحو الله أو نحو أى موجود أخر متعال» وإنغما 
نحن فى حالة اتجاه مستمر نحو العام » ونو المستقبلء وعو العدم.. إل e‏ 
فإن فكرة «التعالى » قد فقدت على يد هيدجر ذلك الطابع الدينى الذى كانت 
تتسم به عند كير كجارد» فأصبحت بثابة «مفارقة» باطنة فى صمم العام ولا 
كان «التعالى » إنما يعبر عن زمانية امو جود البشرى» وح ر كته المستمرة نحو العام 
واندفاعه الدائب نحو ممكناته » فليس بدعًا أن نجد هيد جر يو كد أنه ليس للموجود 
(ذراسات ف الفلسفة المعاصرة) . 


IN 


البشرى من ماهية» إن م نقل بأن وجوده هو عين ماهيته . وبمذا المعنى يكون 
«الموجود) مرادفا آاخر للتعال أو «المفارقة»» مادام الو جود خروجاعن الذات»› 
واندفاعا نحو الممكنات» واتصالا مستمرا بالعام» واتجاهًا دائبًا نحو المستقبل» 
وتناهيا يفضى بنا إلى العدم! وما دامت حياتنا سيرْا مستمرًا نحو الموت» فإنه لا بد 
لنا من أن نعلو على ذواتنا متجهين نحو ذلك «العدم» الذى قد جعل منه وجودنا 
لمفهوم وإذن فليس «العدم» (ف رأی هيدجر ) جرد مفهوم مقابل نفسه! 
«الوجود)» بل هو من مقومات «الوجود» نفسه باعتباره ملتحمًا بنسیج و جو دنا 
الزمانى . وهكذا نرى أن الكلمة الأخيرة فى كل فلسفة هيدجر الأنطولو جية _ 
على حو ما عرضها فى كتابه «الوجود والزمان» ‏ إنما هى نظرية «التعالى» أو 
«امغارفة» التى جعل من امو جود البشرى بناء معقدا من الممكنات» فتخلع عليه 
طابعًا زمانيًا أصيلاء وتصور لنا «وجوده» بصورة نافذة صغيرة نطل منها على 
البناء الأصللى للو جود العام . 

لقد اختلف النقاد فى الحكم على قيمة قيمة كتاب «الوجود والزمان»» فذهب قوم 

منہم إلى انه کتاب مار ی الا روو ا الفلسفية»» بين أدرجه غیرهم فی 
E E E OP r‏ 
عندنا ف أن كتاب هيدجر فى «الوجود والزمان» قد كان له أكبر الأثر على سارتر 
مارتن بوبر ۴۲ ط8 .۸1 فسح له مجالا واسعا فی دراسته للأنئروبولو جيا الفلسفية 
المعاصرة. ولكن الحقيقة أن المشكلة الكبرى التى شغلت اهام هيدجر فى هذا 
الكتاب م تكن هى مشكلة الإنسان» بل كانت مشكلة الكينونة أو الوجود من 
حیث هو و جود ولئن کان کتاب «الوجود والزمان» قد انطوى على الكثير من 
التحليلات «الفنومنولوجية» للوجود الانسانى» إلا أن هيد جر م يتم بالا نسان 

من أجل الانسانء ES‏ والواقع أن حديث هيدجر 
عن «الوجود» م يکن حديثا عن «موجود» ما بعينه» حتى ولا «الموجود 
المطلق»» وإنما كان حديثا عن «الوجود» من حيث هو فعل» لا من حيث هو 


کک 


اش اغ أنه قد انصب معظمه على فعل «الكينونة» . ولم یثر هیدجر سواله 
الميتافيزيقى : «ما الوجود؟» إلا لأنه کان مؤمنا سلفا بأن فی إمكان الوجود أن 
یکشف لنا ذاته » أو أن يعلن لناعن ذاته . ومثل هذا الكشف الأصلى للو جود ليس 
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ارال خد حققة الو جود ايضا. و الخفقة فى نظ هدجر ب لبت 
شيا ينضاف إلى الوجود من اللخار ج بفعل الإنسان وإنغا هى حدث باطن فى 
صمم الوجود نفسه. وليس الوجود الإنسانى (من حيث هو مفارقة مستمرة 
وخرو ج عن الذات) سوى عملية تحقيق الحقيقة. ومعنى هذا أن علاقة الإنسان 
بالوجود إنما هی فى حد ذاتها «أنطولوجيا». وإذا كان الإنسان إغا هو فى قلب 
المشكلة الفلسفية بمثابة لمر كز» فذلك لأن هناك حقيقة» و لأن هناك بالتالى فكرًا. 
وبهذا المعنى يمكننا أن نقول إن الإنسان هو نور الحقيقة فى ظلمات الكينونة. 
حقااإن الانسان ‏ من حیث هو مو جود طبیعی ‏ قد يبدو محرد «موجود) 
لباق الموجودات ولکنه ‏ من حیث هو موجود بشری ‏ موجود یفهم معنی _ 
الوجود» لان عة رابطة جوهرية تربطه بطبيعة الوجود العام . فالوجود البشرى 
فى نظر هيدجر ‏ هو ذلك الو جود المتعالى (أو المفارق لذاته) الذى يكشف لا 
عن حقيقة الوجود. وحينا يقرر صاحب «الوجود والزمان» أن الوجود هو 
ماهية الإنسان» فإنه لا يعنى بذلك أن الإنسان ذاتية خالصة بل هو يعنى أنه 
انبثافق ! أو خرو ج عن الدات ex -sistence‏ فالانسان لا يقوم إلا حارج ذاته» ف 
قلب الوجود العام . والانساپ أيضًا هو الموجود الأول الذى يبدو وکان 
الوجود العام قد اصطفاه أو دعاه» لیکون فی مصیره نفسه ناطقا با مه ! 
وإذا كان كثير من الباحثين قد خلطوا بين قول هيدجر بأن «وجود الإنسان 
إما هو ماهيته»» وقول سارتر بأن «الو جود يسبق الماهية ١‏ فإن من واجبنا أن نقم 
تفرقة أساسية بين المقالتين : لأن الأولى منهما تعنى أن الإنسان ليس فى جوهره 
جرد ذاتية حض» بل هو خرو ج عن الذات» ف حين أن الثانية منهما لا تشير 
إلا إلى عملية حلق الأنسان لذاته بمقتضى حريته. وهذافقد فقد أعلن هيدجر أكثر من 


ج 
مرة أن فلسفته على النقيض تماما من كل نرعة ذاتية» کا أكد بكل قوة انا 
لا تنطوى على أية نزعة عدمية (”نانط١).‏ حقا إن فكرة العدم ‏ كا بين لنا 
هيدجر فى موضع آخر ‏ هى السبيل الأوحد الذى ينكشف لنا «الوجود» عن 
طريقه» ولكن «العدم» ليس هو حور اهام الفلسفة الأونطولوجية التى قدمها لنا 
هيدجر فى «الوجود والزمان). وقد يتوهم البعض أن الكشف عن الوجود 
لا يقتضى منا سوى أن نلقى بأنفسنا إلى عالم الأشياء باعتباره مستغرقا للحقيقة أو 
متضمنا للواقع» ولكن مثل هذا الوهم لن يكون من شأنه سوى أن يجعلنا نخسر 
ذواتنا! وأما إذا عمدنا إلى تحليل و جودنا الحرء المتناهى» الزمانى» فهنالك لا بد 
من أن ينكشف لنا الوجود نفسه. وأصالة فلسفة هيدجر إنما تنجلى ف قوله بأن 
الإنسان هو محل «الوجود» أو مستقره.(' فليس فى فلسفة هيدجر مثالية أو 
واقعية» وإنما هى جهد شاق من أجل الكشف عن طبيعة «الوجود» أو 
«الكينونة» من خلال ذلك الكائن الذى هو من الوجود وف الوجود. والحق أننا 
نرى جميع الكائنات الأأخرى تكتفى با خضو ع لقانون الوجود» فتتفتح وفقا لما فق 
باطنہا من نظام» و تصبح ما هى بفضل ذلك القانون» فى حين أننا نرى المو جود 
البشرى وال مو جود البشرى وحده يحمل رسالة حاصة» ومحقق ‏ بخرو جه 
عن ذاته ‏ ضربا من المصير (لدءءذطء؟) . فالانسان هو الموجود الوحيد الذى 
يدخحل التساؤل عن الوجود ف. صمم وجوده» بحيث قد يحق لنا أن نقول إن 
مشكلة الو جود هى مشكلته الخاصة . ولكن الانسان أيضًا هو «راعى الوجود» 
(على حد تعبير هيدجر)» أو هو الموجود الذى ييا من أجل حقيقة الوجود. 
وهذا هو السبب ف آن هيدجر ينسب إلى الإنسآن كرامة کبری وامتیارا حاصًا 
بين كافة الموجودات ‏ حتى لقد اعتبره «النور» الذى يكشف عن ماهية 
الوجود نفسه.. وقد رد هيدجر على الفلاسفة الذين اتهموه بالنزعة اللا إنسانية 
فقال إن النزعة الأنسانية الحقة إنما هى تلك التى تفهم إنسانية الانسان فهما يقوم 
dd SS‏ 
بوفریه). . 


کا 


على ساس قربه إلى الوجود» وانشغاله بالوجود» وتحقیقه لوجوده الخارجی فى 
صمم الوجود» وكشفه عن حقيقة هذا الوجود من خلال بحقيقه لرسالة ف 
الوجود. ولیس من شك ف أن هيدجر قد حاول فى كتابه «الو جود والزمان» أن 
يعيد الفكر إلى أساسه وأصلهء وأن يعاود الببحث فى مشكلة الوجود ابتداء من 
النسيج الأونطولوجى للموجود البشرىء» فاستطاع بذلك أن ينقل الإنسان من 
حالة الوجود اللا إنسانى الزائف» إلى حالة الوجود الانسافى الأصيل. 

بيد أن هيدجر م يواجه «مشكلة الوجود» فى كتابه «الوجود والزمان) 
إلا من حلال الإنسان»ء فلا بد للقارى الذى يريد أن يقف على فاسفة هيدجر 
الأونطولوجية من الاطلاع على باق كتبه ورسائله» حتى يكون فكرة صحيحة 
عن نظرة هيد جر إلى الميتافيزيقا بصفة عامة» وإلى مشكلة الوجود بصفة خاصة. 
وإذا کان بعض النقاد قد زعم أن هیدجر «رجل کتاب واحد»» فر با کان ف 
وسعنا أن نقول إن هذا الكتاب الواحد نفسه لا يفهم إلا فى ضوء الرسائل 
العديدة التى أصدرها هيدجر فيما بعد» وعلى رأسها بحثه المسمى باسم 
« ها الميتافيزيقا؟ »» وحديثه عن «النزعة الإأنسانية )» و كتابه الصغير عن «ماهية 
الحقيقة». والواقع أن شتى الاتامات التى وجهت إلى هيدجر» بما فيها عداؤه 
للمنطق» وانتصاره للعاطفة» وإنكاره للقى» ومناداته بنزعة عدمية هدامة» 
ومجافاته لكل نزعة إنسانية .. إلح. نقول إن كل هذه الاعمامات سرعان ما تتبدد 
أدراج الرياح» بمجرد ما يسلط عليما المرء أضواء الدراسة الفاحصة المنصفة. 
وحسبنا مثلا أن نعود إلى نظرية هيدجر فى الحقيقة لكى ندرك اهتامه باللوغوس» 
وعنايته بالغوص إلى أعماق ألفكر» وحرصه البالغ على سبر أغوار اللغة البشريةء 
ولئن کنا نجد فی معظم کتابات هیدجر ولعًا كبيرًا بتحليل الألفاظ» واشتقاق 
الصيغ» والبحث عن الحكمة الباطنة ف اللغة» إلا أن هذا الولع ‏ ف حد ذاته. 
إنغا هو الدليل القاطع على إيمانه بالفكر» وفهمه لعلاقة اللغة بالفكر» إن لم نقل 
علاقتہا بالو جود نفسه» ولو كان لنا أن نعبر عن فلسفة هيدجر بعبارتنا نحن» لقلنا 
إن الو جود نفسه يفكر فينا وبناء أو هو يتعقل ذاته من خلال لغتنا نفسها: فليس 
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التفكير محرد تعبير يستد يستدرج الفكرة إلى شبكة اللغة» بل هو نطق بلسان حال 
الوجود» أو هو على الأصح تعبير عن كلمة الو جود غيرالمنطوقة! وهذاهو 
السبب فى أن هيد جر يخم رسالته عن النزعة الانسانية بقو له. «إنمااللغة لغة الو جود 
کا أن السحب سحب السماء» ! ولا بدلنامن أن نتذ كر ف خاتمة هذا العرض أن 
الفلسفة العظيمة ليست هى تلك التى تستطيع أن : FEE‏ 
تستطیع ان ڌ تقول شيئا! ومهما كان من أمر الما خذ العديدة التى أخذها خصوم 
هیدجر على کتابه «الوجود والزمان»» فإن من الو کد أن هيدجر قد استطا ع أن 
يقول لنا شيا بل أشياء! و كيف لمورخ الفلسفة المعاصرة أن يتجاهل أحاديث 
هيدجر فى هذا الولف الضخم عن «الوجود ف العام » و«الزمانية» و«الوجودمن 
أجل الموت» و«القلق» و«الهم» و«السقوط» و« التعالى » و«التارجخ». . إج؟ بل 
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بصفة عامة» وعلى «وجودية) سارتر بصفة خحاصة؟ 

ولقد قدم هيدجر فى الفصل الخامس من كتاب الوجود والزمان وهو عن 
« الزمانية والتاريخية) عر ضا أونطولوجيا ‏ وجوديًا لمشكلة التار وفیما لى 
الفقرة الأول التی استہل بها هيدجر هذا الحديث : 

إن كل جهود التحليل الوجودى إنا تمدف إلى غرض أوحد: ألا وهو البحث 
عن إجابة ممكنة على السؤال الخاص جعنى الوجود من حيث هو وجود. 
وما يتطلبه تمحيص هذا السوال إنما هو تحديد تلك الظاهرة لتی تکون هی 
الكفيلة باقتيادنا إلى شىء يشبه الوجود ألا وهی ظاهرة و فهم الوجود. وقد رأينا 
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وجوده. وعلى ذلك فإنه لا بد لنا بادئ ذى بدء من أن نقوم بتأويل كينونة 
هذا الموجود تأويلا يسمح لنا بالكشف عن طابعه الأصلى» لأننا عندئذ __ 
وعندئذ فقط ‏ نستطيع أن نتصور ظاهر فهم الوجود التى ينطوى عليها هذا 
الموجود فى صمم تكوينه الوجودى. وهذه هى الدعامة الوحيدة التى يكن أن 
يرتكز عليما السؤال الخاص بالوجود (على نحو ما هو مفهوم أو متضمن فى صمم 
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كينونة ذلك الموجود)» بل هذه هى الدعامة الوحيدة التى تسمح لنا بان نقم 
تساؤلنا على أساس من الافتراضات التى تتضمنها عملية «التفهم». 

وليس من شك ف أننا قد أغفلنا الكثير من مقومات الوجود البشرى. ولكن 
ما دمنا قد أبرزنا طابع «الزمانية » بوصفه الشرط الأصلى لامكانية الحم #عإه5: 
فإنه رما يكون فى استطاعتنا أن نقول إننا قد وصانا إلى التأويل الذى ننشده 
1 وهو ذلك التأويل الذى يسمح لنا بأن نضع أيدينا على الوجود البشرى فى 
صمم أصله وقد انكشفت لنا تلك «الزمانية » حينا كنا بصدد البحث عما فى 
الوجود البشرى من مقدرة أصيلة على «تكوين كل موحد». ثم تأييد تفسيرنا 
الزمافى للهم حينا أمكننا أن نبين كيف أن زمانية امو جود فى العام إنما هى بمثابة 
مظهر للانشغال بهذا العام وقد كشف لنا تحليلنا لتلك القدر ة الأصيلة على تكوين 
كل موحد» عن ذلك الارتباط الثلاڻی _ المرتكز أصلا على الهم والقائم على 
ضرب من المساواة الاصلية ‏ بين الموت والاثم» والضمير «#ءئاسعت . وهناقد 
بحت لنا أن نتساءل أليس فى الإمكان» عن طريق فهمنا لمشرو ع المو جود الحقيقى 
الأصيل» أن ندرك «الوجود إلبشرى» على مستوى أكار أصالة؟. 

(وهيدجر يلاحظ هنا أنه قد اقتصر حتى الآن على دراسة «الوجود من أجل 
لزت ةف حن أن الوت :لي ل ا لحد النہاى هذا المو جود الذى يكون كلا 
موحدًا. وههذا نراه یعود فیقول) : 

«إن الموت ليس إلا واحدًا من حدين: لأنه ذلك الحد الذى يحصر الوجود 
البشرى فى نطاقه الخاص . وأما ا لحد الأخر فهو «البداية» أو «المولد». وما يشل 
«الكل» الذى نحن بصدد البحث عنه إنما هو الوجود القام بين الولادة والموت. 
وتبعًا لذلك فإنه على الرغم من أن تحليلنا قد اتجه نحو تلك الكينونة التى توجد على 
صورة كل» وعلى الرغم من أنه قد اه بتقديم تفسير صحيح للوجود الأصيل 
والوجود الزائف من أجل الموت» إلا أنه قد بقى مع ذلك تحليلا من طرف 
واحد. واية ذلك أننا قد اقتصرنا فى دراستنا للوجود البشرى على النظر إليه 
بوصفه كينو نة تتجه نحو الأمام» مخلفة وراء ظهرها كل ما قد كان . ومن هنا فإننا 


۲ لست 


م نغفل «الوجود من أجل البداية» فحسب» بل قد أغفلنا أيضا امتداد الوجود 
البمشرى من حيث إنه كينونة تمتد من المولد إلى الوفاة. فما ضر بنا صفحًا عنه حتى 
الآن إغا هو «استمرار الحياة»الذى يسمح للموجود البشرى دائمًا بدا بأن يتخذ 
هذا الأسلرب أي داك قن أن غللا ما بعل الم ورذ من خت هر 
یمثل كلا موحدًا. 

% 5% 

ولكن» أى أمر قد يبدو ف الظاهر أكثر بساطة من وصف عملية «استمرار 
الحياة» ابتداء من الولادة حتى الموت؟ اليس من الواضح أن هذا الاستمرار إغا 
ينحصر فى عملية تتابع «الحالات المعاشة )فى صمم صمم الزمان؟.. فلنحاو ل إذن أن ننفذ 
اى باطن هذه الخاصية التى تتسم بها ظاهرة استمرار الحیاة» لکی نتعمق دلالتہا 
الأونطولوجية وهنا سرعان ما تتكشف لنا ظاهرة هامة جديرة بالملاحظة» وتلك 
هى أنه ليس فى هذا التتابع المستمر للحالات المعاشة أى عنصر واقعى أصيل» اللهم 
إلا تلك الحالة المعاشة الراهنة» أعنى الحالة الفردية القائمة فى كل لحظة على حدة. 
وأما الحالات المعاشة #ءءن ط81 الماضية أو المستقبلة فهى لم تعد «واقعية » أو هى م 
تصبح بعد كذلك وأما المدة الزمانية التى تجد الذات نفسها قائمة فما ( بين هذين 
الحدين) فانما تضطرها إلى الانتقال من «الأن» إلى «الاخر» عبر سلسلة طويلة من 
الآنات» و كأن زمانها مكون من محموعة من «الأنات» أو اللحظات الراهنة. وهذا 
هو السبب ف أننانقول عادة إن الو جو دالبشرى و جود «زمانى ». ولكن‌الذات تظل 
محتفظة __عبر هذا التغير المستمر للحالات المعاشة بضرب من «اأهوية). 

3 م يمضى هيدجر ف مناقشة التفسيرات الختلفة لظاهرة «هوية الذات» إلى أن 
يقول ] «إن المشكلة الخاصة باستمرار الوجود البشرى إنما هى المشكلة 
الأونطولوجية الخاصة بتاريخية هذا الو جود. وإذا نجحنا فى استخلاص هذا البناء 
التاريخى» والكشف عن الشروط الزمانية الوجودية التى تجعله مكتا › فسیکون 
فى وسعنا عندئذ أن نصل إلى ضرب من الفهم اوي للتاريخية 
ichkeitاschtهG“‏ ( «الوجود والزمان» الفصل الخامس» الفقرة رقم .)۷١‏ 
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الفصل السادس عشر کارل 


( ۱۸۸۳ -؟ ) 
من « الوجود الفردى » إلى « الوحدة التارجخية » . 


قد یکون کارل یسپرز فى الطليعة بين فلاسفة الوجودية ا لمعاصرين» وإن كان 
هو نفسه لا ير حب كيرا بهذه القسمية» اعتقادًا منه بأن سارتر وحده هو الذى 
ارتضى لنفسه هذا الاسم! وعلى الرغم من أن يسيرز قد قدم لنا مذهبا فلسفيًا 
لا يخلو من تشابه مع بعض النزعات الميتافيزيقية الحديثة» إلا أنه قد اثر أن يضع 
مذهبه تحت عنوان «فلسفة الو جو د« Existenz Philosophie‏ بدلا من أن يدر جه 
فى عذاد مذاهب «الوجودية » ٣ءنلهنا٣tءن×ع‏ . ولیس من شك فى أن کلا من 
یسپرز وسارتر قد وقع تحت تائیر ى الو جودية الحديثة : كير كجاردء ولكن من 
الم کد آن أحدًا م ینجح فی استخدام مفام کی رکجارد قدر ما جح یسپرز فی 
هذا المضمار . وعلى حين أن بعض مؤرخى الفلسفة الوجودية قد درجوا على 
تقديم اسم سارتر على اسم يسپرزء فإن من واجبنا أن نعطى للفيلسوف الأ انى 
الكبير مر كز الصدارة» حصوصًا وأنه كان ن أسبق من زميله الفرنسى إلى تقديم 
فلسفة ( و جودية ٩‏ بکل معانى الكلمة . والظاهر أن النجاح الأدبى الذى أحرزه 
سارتر کا لاحظ یسپرز نفسه هو الذى جعل البعض يعد غيره من فلاسفة 
الوجود جرد أتباع له » وكأن الفيلسوف الفرنسى هو رائد الحركة الوجودية 
بأسرها ! ویسپرز یروی لنا أنه اطلع یوما ق ادق اسف رة 
على صورة توضيحية لا اعتاد الناس تسميته باسم « الوجودية » » فوجد أن 
الرسام قد lse o ba a Ls ea a‏ 
الها وان اة فور اى رة لر قار ار قك اجات هه 
جميع الجهات » ألا وهى صور بسكال ٠‏ وكيركجارد » ونيتشة » ويسيرز ! 
ويعجب فيلسوفنا كيف تقلب القع على هذا النحو › ولکنه لا یکاد يصدق ف 


س ا € انت 


الوقت نفسه أن تكون صورته قد وضعت على قدم المساواة مع رجال عظماء 
لا يملك المرء سوى أن ينحنى مم احترامًا وإجلالا!(' وليس من الغرابة فى شىء 
أن يحيل الناس كل شىء (حتى الفلسفة نفسها) إلى جرد دمية يتلاعبون بها كيفما 
اوا وإنغا الغريب أن يقع بعض مؤرخحى الفلسفة ضحية لأمغال هذه 
اعيا وف كن هناك يعض فاضر م © بن قان م ابعل 
هیدجر» ویسپرز» وسارتر» وجبرییل مارسل (وغیرهم)» ولکن من الو کد أنه 
بين هولاء الفلاسفة من الاخحتلاف فى وجهات النظر أكثر ما بينهم من اتفاق . 
وقد سبق لنا أن حاو لنا فی كتيب صغیر اأصدرتاه منذ کار من غشر سنوات أن 
نحصر السمات المشت ركة التى تجمع بين شتى أنصار «الفلسفة الوجودية»» ولكن 
التطور الفلسفى الذى عانته هذه الح ركة فى السنوات الأخيرة قد أظهرنا على 
ضرورة إبراز العناصر الأصيلة لدى كل مثل من مثلى هذه الح ركة» بدلا من 
الاقتصار على تأكيد أوجه الاتفاق بين أمثال هولاء المغكرين الختلفين. واليوم 
نرانا فى حاجة إلى معاودة الكتابة عن کارل يسپرز من أجل الكشف عن أصالة 
هذا «الأفلاطونى المحدث» الذى جمع ف فلسفته بين كل من كي ركجارد ونيتشة» 
وإن كان مذهبه الميتافيزيقى العام قد بقى مرسومًا بطابع كانطى واضح» م يستطع 
هو نفسه أن ینکر آمیته ف کل مراحل تطوره الفلسفى . 


سيرة یسپرز وإنتاجه الفكرى 

ولد کارل یسپرز عام ۱۸۸۳ بمدينة أولدنبوزج الانيا واهتم فی صباه 
بدراسة القانون» ثم الطب» ولكنه م يلبث أن تحول إلى دراسة علم النفس وطرق 
العلاج النفسانى » ثم اشتغل حقبة طويلة من الزمن طبيبًا نفسانيا باحدیى العيادات 
النفسية المشهورة بمدينة هیدلبر ج. وف عام ۱۹۱۲ ظهر له جلد ضخم بعنوان: 
«علم النفس المرضى العام» أصبح فيما بعد مرجعًا هاما للمشتغلين بامثال هذه 

W. Burnett : “This is My Philosophy’, Allen & Unwrin (۱) 
London, 1959, Karl Jaspers, p. 199. ( Ch. XI. ) ) 


E 
الدراسات. وبعد مرور ثلاث سنوات على ظهور هذا الكتاب» استطاع كارل‎ 
٠۹۱٩۹ یسپرز أن يظفر بمنصب أستاذ علم النفس بجامعة هیدلبرج. وف عام‎ 
أحرج فيلسوفنا اول كتاب من نوعه فى دراسة « سيكولو جية النظرات الكونية‎ 
العامة )» كان بمثابة نقطة ابحداء جديدة فى التحول إلى الفلسفة . وقد فطن يسبرز‎ 
ی هذا ا جلد إل أهمية الفیلسوف الدغ ر کی کی رکجارد › فاشار إلى الکثرر من‎ 
. آرائه فى وقت كان فيه أبو الوجودية الحديثة مايزال مجهولا‎ 

ثم جاء عام ۱۹۲۱ فكان نقطة تحول حاسم ف حياة یسپرز» إذ انقلب عام 
النفس فيلسوفا واستطا ع أن بحصل على كرسى الفلسفة ججامعة هيدلبر ج وقد ظل 
يسيرز يشغل هذا لمنصب» إلى أن أقصاه الحكم النازى عن التدريس با جامعة عام 
۹۳۷ . وبيغا قبل فيلسوف مثل هيدجر التعاون مع الحكام النازيين» نجد أن 
يسپرز قد رفض منذ البداية التنازل عن حريته انفكرية من أجل التكلم باسم طائفة 
من السياسيين الفاشيين . ولم يعد فيلسوفنا إلى منصبه الجامعى إلا بعد انتهاء 
الحرب العالمية الفانية» فعين مديرًا للجامعة سنة ٤ ٤‏ 1۹ ثم حول إلى سويسرا 
وشغل منصب أستاذ الفلسفة بجامعة بال عام ١۹٤۸‏ . وما یزال کارل یسپرز 
يواصل نشاطه الفكرى» على الرغم من أنه قد بلغ الأن حوالى الخامسة وال#انين . 
من عمره.. 

ورما کان كارل يسيرز من أغزر الفلاسفة الألمان المعاصرين إنتاجًا : : فقد ظهر 
له حتى الآن ما يزيد عن ثلاثين ملفا فى تارج الفلسفة» وما بعد الطبيعة» 
والمنطق» وفلسفة التارج» والفلسفة السياسية . . إلح. ولعل أروع ما كتبه شيخ 
الفلاسفة الألان كتابه الضخم المسمى باسم «فلسفة)»› وقد صدرت الطبعة 
الأولی منه عام ۹۳۲ ١‏ ف ثلاثة بجحلدات مستقلة( ) . ویظهر فی هذا الکتاب تأثر 
یسپرز بکل من أفلوطین» وبرونو» واسبینوزا» وشلنج» وإِن کان من الواضح أن 
لكل من كيركجارد ونيتشة المنزلة الكبرى فى كل فلسفة يسيرز» فضلا عن 
)١(‏ وهناك طبعة ثانية هذا الکتاب ظهرت ف برلین عام ۱۹٤۸‏ (وهى أيضا فى ثلاثة 
أجزاء) . ) 


SIAN 


اعترافه هو نفسه ا مدین لکانط بالحانب الأكبر من تفکیره. وأما که 
الفلسفية الأحرى» فلعل من آهمها: «دیکارت والفلسفة)» و(نيتشة 
والمسيحية»» و«نيتشة» ثم «المدحل إلى الفلسفة». و«الايمان الفلسفى » 
و«أصول التاريخ وغاياته» و«الروح الأوروبية) و«الانسانية الجحديدة: شروطها 
وإمكانياما»» و«الشعور بالاثم عند الالمان» .. إلح. وقد ترجم عدد غير قليل من 
هذه المولفات إلى اللغتين الفرنسية والانجليزية» کا ظهرت بعض الترجمات العربية 
لكتاب أو كتابين من هذه الكتب . وقد أصدر يسپرز منذ مدة غير بعيدة عملا 
فلسفيا ضخما بعنوان «المنطق الفلسفى »» ظهر ال جزء الأول منه فى نحو ١١٠٠١١۳‏ 
صفحات » و كله يدور حول مشكلة الحقيقة . والملاحظ ف كل هذه المؤلفات أن 
فيلسوفنا يمل إلى الوضوح والبساطة (نسبيا)» خحصوصًا وأنه لا ينحت ألفاظًا 
جديدة على طريقة غيره من فلاسفة الوجودية» فضلا عن أنه لا يتجاهل تراث 
الإنسانية الفلسفى» بل يعمد على العكس ‏ إلى استبقاء الكثير من المعانى ' 
الفلسفية الاساسية التى انطوت علا «الفلسفة الخالدة». 


إذا كان الكثير من «فلاسفة الوجود» قد هلوا على «العلم»» ورفضوا كل 
«معرفة علمية»» فإن كارل يسيرز يفسح مجالا كبيرًاللعلوم» ويكرس الصفحات 
الطويلة لتفسير «النظرية» التى يقوم عليما كل علم . وإذا كان القرن العشرون قد 
شهد ملات عديدة شنا الفلاسفة على «العلم» > فإن يسپرز يعترف منذ البداية 
بقيمة العلم» ويشيد بفائدة «المعرفة العلمية» . والواقع أن ف استطاعة الإنسان 
عن طریق «العلم) و «الفلسفة معا ء أن يحول محر ى «(الخبرة). إلى نسق عقل 
منظم» يكون من شأنه أن يجعل من «العلم» حقيقة ذات معنى أو دلالة. ولکن»› 
على حين يمدنا العلم بالمعرفة» نجد الفلسفة عبتم ولا وقبل كل شىء بحدود المعرفة. 
فالتفلسف اعتراف بالتواضع العميق الذى تفرضه علينا حدود المعرفة العلمية 
الممكنة» وبالتالى تفتح كامل للذهن أمام أفاق ذلك المجهول الذى يمتد فيما وراء 


— ٤۲۹ 


كل معرفة موضوعية . حقا إن على الفيلسوف أن يفيد من المعارف الموضوعية 
التی بمدہ بہا العلمء > کا أن من واجبه أن يحذو حذو العام فى اجتناب الأحطاء 
IR ONO ET‏ ان تخل 
إلى جرد صورة من صور المعرفة الموضوعية» وبيغا هتم العام بدراسة الظواهر 
الموضوعية عن طريق الذهن (أو «الفهم»)» للوصول إلى المعرفة العلمية» نجد أن 
نهلسوف يحاول تجاوزا هذا البعد الموضوعى» عن طريق العقل» بغبة الوصول 
إلى ماوراء السطح الظاهرى للأشياء. وربا كان من بعض مهام الفيلسوف فى 
عصرنا الحاضر» العمل على توضيح علاقة العلم بالفلسفة» والاهتام بإنقاء المزيد 
من الأضواء عل شى أساليب التفكير والفهم. وهنا يفرق يسيرز بين الفهم 
والعقل (على طريقة كانط)» فيقول إن «العقل» ليس محرد تفكير موضوعى 
واضح بسيط» بل هو إدراك للمبادئ العقلية الكلية (كنمهة! ئ) من جهة› 
وكشف عما فى الوجود من عناصر لا عقلية من جهة أخرى 2 
العقل أن يسعى نحو الوحدة» والنظام» والقانون» والكلىء > فحسب» بل إ 
شأنه أيضًا ن يصطدم باللا معقول› حاو لا ی ا رر 
ومعنى هذا أنه لابد للفيلسوف من أن يواجه «اللامعقول»» عالًا عام العلم آنه 
a‏ . وأما هذا النقيض الذى لا سبیل إلى قهره أو 
تصفيته أو التغلب عليه فهو تلك الحقيقة المستغلقة التى قد تلبست بصمم 
وجودناء والتی هی الشرط الأساسی لکل تفلسف. وحین یتحدث یسپرز ی 
بعض كتبه عن «العقل والمٍ وجود)» فإنه يعنى بهما حقيقتون متعانقتون لا انفصام 
هماء ولا بد للواحدة منهما من أن تختفى باختفاء الأحرى . واية ذلك أن العقل 
بدون الوجود حقيقة فارغة جوفاء لا تفضى ف النهاية 3 إل و 
فی حین أن الو جو د 2«٥)ءن×۴‏ بدون العقل جرد دافع هو ج أعمى أو جرد سعى 
عابث غير معقول . وتبعًالذلك فإن العقل والوجود صديقان أكثر نما هما عدوانء 
أحصوصًا وأن من شأن الواحد منما أن يحدد الآحر» فضبلا عن أن من شأن 
الواحد مما أن يطور الأخرء وبذلك يتمكن الاثنان ف النهاية من بلوغ حالة 
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مزدوجة من الوضوح العقلى والواقعية الوجودية. ولكن حديث يسبرز هنا عن 
«العقل والوجود» إعما هو فى الحقيقة تعبير عن ذلك التوتر الحاد بين القطب 
الابولون والقطب الديونيسى» أو بين «المبدا البنا» و«المبداً الدينامى»» و كأن 
يسپرز قد فطن إلى آنه لا قيام للفلسفة إلا فوق دعامة من الاستقطاب الألم بين 
الفكر والوجود أو كأما هو قد تحقق من أنه لا بد للفيلسوف الو جودى من أن 
يتلظى بنيران اللامعقول. ولو کان لنا أن نستخدم تعبیرًا طالما جری عل لم 
یسپرز نفسه» لكان فى وسعنا أن نقول إن بين العقل والوجود «صراعًا وديًا) 
لا سبيل إلى القضاء عليه أو التخلص منه. ولابد _ فيما يقول يسرز نفسه -- 
من استبقاء الوجود ‏ مهما كان من غموضه وتناقضه _ لأن هذا الصراع 
الدامى بين الفكر والوجود هو ما يكون صمم الحياة البشرية نفسها. 

وإذا كان الفلاسفة الطبيعيون مجمعين على ضرورة التزام حدود المناهج 
الموضوعية» فإن كارل يسيرز يقرر أن فى هذا الموقف إنكارًا لكل فلسفة. والواقع 
أن مهمة الفلسفة تنحصر أولا وقبل كل شىء ف إظهارنا على أن الإنسان وال 
مستمر بالنسبة إلى ذاته» وان وجوده لا يمكن أن يكون جرد «موضو ع). وعبئًا 
حاو ل أنصار النزعة الطبيعية أن يحصروا الإنسان ف نطاق أبعاده الجسميةء 
والبيولو جية» والتارجخية : فإن اللإإنسان مع ذلك لا بد من أن يظل «ذائًا» فريدة فى 
نوعها. ومعنى هذا أن الموجود البشرى هو شىء أكار من تلك «الظواهر 
التجريبية» التى قد يستطيع العام معرفتبا عن طريق المناهج الموضوعية. وحين 
يتحدث كارل يسيرز عن الإنسان» فإنه يريدنا على أن نتخطى كل معرفة 
موضوعيةء لكى نمضى نحو الأساس الأول أو الحقيقة الأصلية التى تنبع منبا 
أفكاره وأفعاله معّا. وليست هذه الحقيقة الأصلية سوى تلك الحرية الوجودية 
التى تفلت بطبيعتها من كل معرفة موضوعية . وعلى حين أن كل العلوم الإنسانية 
تقوم على إنكار الحرية» وإرجاع الوجود البشرى إلى مجموعة من المفاهم 
اللا شخصية» نجد كارل يسيرز يقرر أنه لا سبيل إلى فهم الإنسان إلا عن طريق 
الشعور المباشر بالمسئولية الذاتية التى تقع على عاتق كل موجود فردى. وإذن» 


٤۳١ 


فان الفلفة س ف رائ رز ت غرتطة أرباطا اسيا ذا الف الوجودى 
للإنسان» على اعتبار أن الإنسان ليس محموعة من القوى النفسية» أو وحدة 
إحصائية تعمل عملها من خلال بعض العوامل الا جتأاعية والحضارية› بل هو 
اولا وبالذات حرية وجودية تخرج عن كل إطار موضوعى صارم! 

صحيح أن الكثيرين قد أصبحوا يتومون آنه م يعد للفلسفة اليوم ی موضع ف 
غاا الصناعى الحاضر› وأن التأملات الفلسفية قد أصبحت و قفاعل جماعات من 
المفكرين المنعزلين الذين تخلف بهم ركب الحضارة» ولكن الفلسفة مع ذلك لا بد 
من ان تقوم بمجرد ما يشعر الانسان بو جو ده من خلال التفکیر» حتی لو ظن فى 
نفسه أنه بعيد كل البعدعن التفلسف !وعالم اليو م أحو جما يكون إل الفلسفة» لأنه 
لا بد لانسان هذا العام من الشعور بمسئوليته كإنسان . والفلسفة على النقيض 
من أية معرفة كلية مزعومة تدرك أن المهمة التى تقع على عاتقها اليوم هى العمل 
على إيقاظ ملكة التفكير المستقل لدى الفرد» ء بالتالى السعى غو تاكيد أستقلال 
الفرد فى و جه شتى النزعات الاستبدادية والجماعية ا لمتطرفة التى عدف إلى القضاء 
بان فی إٍمکانه أن يكو ن عين ذاته » وأنه يكف عن أن يكون إنساتًا فى اللحظة التى 
يتخلل فيا عن أصالته الفر دية . وليس أيسر على الفلسفة ‏ بطبيعة الحال ‏ من أن 
تتخلل عن رسالتہا _ خحصوصًا فی عصور النكبات والازمات ‏ لكى تستحيل 
عقيدة أو أيديولو ياء أو معرفة نسقية مغلقة» ولكنها عندئذ تتنكر لنفسها و تقتطع 
داعا من تار خخ الأنسانية . وأما دا اردنا لانسان العصر الحاضر أن يظل متفظا 
الال لر وی و خرب نک ره ابدام ان ل كل قواناالرو حية من أجل 
مناهضة تلك «اللا فلسفة » التى راحت تخنق فى الكثير من المحتمعات المعاصرة كل 
وجود فردى و كل حرية فكرية(') . 


« The Task of Philosophy in Our Day » by Karl Jaspers, in ‘‘This )۱( 
Is My Philosopby’’, edited by W. Burnett, pp. 190 — 199. 


a 


« الأونطولوجيا » وضرب الوجود عند يسبرز 


إذا کان يسپرز قد رفض الأونطولوجيا التقليدية» فإن موقفه الفلسفى مع 
ذلك موقف أونطولوجی ومیتافیزیقی . وربا كان فى وسعنامن هذه الناحية 
أن نقرب فلسفة يسيرز من فلسفة هيدجر» فنقول إن الفلسفة عند كل منهما هى 
بطبيعتا «ميتافيزيقا» نظرًا لأنها تثير أولا وقبل كل شىء مشكلة الكينونة أو 
:الوجود العام . ولكن «الوجود» على العكس مما يتوهم الفلاسفة ف كثير من 
الأحيان _ ليس جرد «معطى» من المعطيات» بل ربجا كان من الحمق فيما 
E ENT‏ نتتصور أن «الوجود هو هذا الذى يستطيع كل منا معرفته» 
وهنا يعتنق يسپرز قضيتين أساسيتين من القضايا الكانطية فيقول مع زعم الفلسفة 
النقدية (الذى يعتبره بمثابة فيلسوف الفلاسفة» أو الفيلسوف بالذات) إنه ليس 
مه موضو ع بدون ذات» على اعتبار ان کل ما هو «موضوعی)» محدد من قبل 
الوعى بصفة عامة» وأن الوجود الموضوعى : «ن#وة0 هو دائما عرد «ظاهر» أءِ 
«مظهر »» کا يقرر فى الوقت نفسه أن «الكل» لا يمثل مطلقا فى مجال شعورناء بل 
إن «العام) و«النفس» و«الله» ھی محرد «آفکار» لا قیام ھا إلا فی «العقل». 
ومعنى هذا أن يسيرز يأخذ عن كانط مسلمة الوعى من جهة» ا يأخذ عنه 
مذهبه فى «الأفكار» من جهة أحرى. وهو يطلق على «العالم» و«النفس») 
Je‏ الله ) اسم «الشوامل) ٣d٤‏ ء؟اءعصنا الثلاثة» کا يقرر أن کل ما نعرفه 
لا يقبل المعرفة بالنسبة إليناء اللهم إلا فى حدود «أفق» من الأفاق . وما يضم ته 
جميع الأفاق إنما هو الحقيقة الكلية المستغلقة أو الشامل انجهول» وهو يشمل أولا 
«العام» بوصفه شاملا»» ثم «الذات» بوصفها «شاملا)» وأخيرًا « الله » أو 
«المبدأً العلوى» بوصفه «الشامل الكلى». ویسپرز يضيف إلى هاتين السمتين 
الأساسيتين اللتين استمدهما من كانط» خبرة وجودية قد تكون بثابة النواة 
الأصلية لکل .تفکیره» ألا وهی شعوره الخاد بان الو جود حقيقة هشة قابلة 


للتحطم فى كل لحظة» وإحساسه العارم بأن الفشل يكاد يكون هو الكلمة 


سے ۳۳ س 


الأحيرة فى قصة كل موجود! فالعا من حيث هو كذلك سلا یزید ف رای 
بسپرز عن کونه تصدعا مستمرًاء دون أن یکون فيه موضع لأى تماسك حقيقی . 
والوجودالانسانی لا بصل مطلتا إلى حالة التحقق والاكتال» » لأن الانسان نفسه 
جرد مو جود تاريخى يحيا فى دنيا الممكنات . وأما الواقعية الحقيقية للوجود فإنها 
لا تكاد تكف عن التراجع» إلى أن يقدر ها النحدد أو الثبات فى صمم الحقيقة 
المتعالية أو المبدأ الإلهى . ولكن «الحقيقة المتعالية) بعيدة كل البعد عن أن تکون 
محرد «معطى» من «المعطيات» الموضوعية. وهى لا تصبح واقعية بالنسبة إلينا 
اللهم إلا حين تتحقق القطيعة بيننا وبين الوجود (بعناه العرضى الزمالى). 
وهكذا نرى أن فشل كل شىء (بما فى ذلك عملية البحث نفسها) هو وحده 
الذی یکن أن يو صلنا الى «(الكينونة) أو «الوجود العام» . 
وحينا یتحدث یسپرز عن «الوجود») أو «الكينونة)» فانه یعنی مہا دلاللات 
ثلاثاء اوها المو جود بمعنى الكينونة الو ضوعية أو الواقعية قعية التجر يبية "٤ئ03‏ » 
وثانيما هو الوجود بمعنى «(الكينونة من أجل |lأذ|ت‏ ( «(Fursibhslebrtsein)‏ وهذا 
النوع من الوجود يحتلف اختلافا جذريًا عن وجود الأشياء» وهذا يطلق عليه 
يسبرز اللفظ الألمانى Existenz‏ « وأخيرًا الو جود بمعنى «الكينونة فى الذات) 
IJ, «(Ansichseiend)‏ النو ع من الوجود غير قابل للادراك من جانب الذات 
ولا من جانب أى موجود آخر» ويسيرز يطلق عليه اسم «الحقيقة المتعالية» أو 
«المبداً العلوى» . ولكن هذه الضروب الثلاثة من الوجود ليست سوى أقطاب 
ثلاثة للكينونة أو الوجود العام الذى نا موجود فيه ومهمايكن نوع «الوجود» 
الذى قد أتخذ منه نقطة انطلاق » فإننى لن اأستطيع مطلقا أن أقمض على «الوجود» 
ککل . ولعل هذا هو السبب ف أنه لا بد للفلسفة باستمرار من أن تمضى فى عملية 
التجاوز أو المفارقة» دون أن تتمكن يومًا من الوصول إلى «المطلق» . 
ولا بد هذه العملية من أن تتحقق عبر أبعاد ثلاثة : فلا بد للفيلسو ف أولا من 
أن يضطلع بمهمة بمهمة الاهتداء إلى التو جيه الصحيح فى نطاق العام نفسه» ثم لا بد له 
انيا من العمل على إلقاء الكثير من الأضواء على الوجود الذاتى» ولا بد له أخير 
(دراسات ف الفلسفة المعاصرة ) 


ا 


من الوصول إلى البعد الميتافيزيقى بمعناه الدقيق. والمهمة الأولى نكاد تنحصر فى 
انتزاع العام من تماسكه الموضوعى» وانغلاقه على نفسه» من أجل الوصول إلى 
«حدود» لن يكون فى الإمكان بعد ذلك تخطها فى حين تتمشل العماية الثانية فى 
الانطلاق من «الذات» بوصفها «و جوا جریبيا) Pe‏ هو موضو ع دراسة 
علم النفس» من أجل تجاوز هذا الو جود اأوضوعى» والوصول فى خاتمة المطاف 
إلى الذات النوعية بوصفها وجو دا ذاتيًا حقَيقَيًا : 7« ءن×E‏ . و أخيرّا تجىء العملية 
لميتافيزيقية فتكون بثابة فعل من أفعال «التعالى » الذى تقوم به الذات حين 
تتجاوز الوجود الموضوعى من أجل العودة إلى ذاعما» والتسامى بنفسها من 
خلال هذا «التعالى ٠‏ نفسه . وواضح من هذه الأبعاد الثلاثة أن يسبرز حريص على 
جاوز التعارض القائم بين .الذأت والموضوع› من أجل الاهتداء إلى «الوجود» 
۱ .وقد لا يكون فى وسع «العقل» القيام بمثل هذا اليج لاوطو لوجي 
فلا بد للفيلسوف من التخلل عن التصورات أو الاه من أجل اصطنا ع بعض 
الألفاظ أو الكلمات التى قد ك أو دلالات. وهنا تکون 
«(الكلمات» جرد «مؤشرات» تشير إلى الاتجاه الذى لا بد من اتخاذهء دون أن 
يكون فى وسعنا تحديد هذا الاتجاه بطريقة تصورية دقيقة. 


ية يسپرز فى « الوجود الذاقق ) 

إذا كانت اللغة الأسطورية قد دأبت على الحديث عن «النفس»» فان يسيرز 
يرى أنه ليس ف وسع اللغة الفلسفية سوى أن تتحدث عن «الوجود الذاق». 
والحق أن ما نسميه باسم «الذات» إنما هو ذلك الموجود الذاتى الذى يواجه 
الوجود العام ككل . والذات لا توصف بانہا مو جودة» بل هی یمکن أن تو جد 
ولا بد ها من أن توجد. وأنا أصبح «وجودًاذاتيًا» حين أكف عن أن أكون جرد 
«موضو ع» بالنسبة إلى ذاتى . فالو جود الذانى هو بمثابة تفتح فى صمم وجود 
العام » ومن ثم فإنه يكمن أولا وقبل كل شىء فى النشاط أو الفاعلية التى يضطلع 
بها الإنسان. وهذا التفتح البشرى إغا يتجلى بصفة خحاصة من خلال «المواقف 


— t۳١ 


الحاجزة» التى تصطدم بها الذات (مثل ا موت والأم» والصراعء والإم)» ک 
يبدو أيضتًا من خلال الوعى التاريخى» والحرية» والتواصل بين الذوات. وحين 
يحاول الفكر الفلسفى أن يقوم بمهمة إلقاء بعض الأضواء على الو جود الذاتى» فإنه 
سرعان ما يتحقق من أن الو جود لیس بموضو ع وأنه لیس فی وسعی ۔ بالتالى ‏ 
أن أقول عن ذاتى ما أنا فى الحقيقة إياه. ومعنى هذا أنه ليس ف وسع الفكر 
لتوضيحى مطلقًا أن يقبض على الحقيقة الوجودية أو أن يدرك صمم الذات 
الفعلية لأن هذه الذاتء لا تكمن إلا فى صمم النشاط الفعال الذى تحقق 
بمقتضاه كل و جودها ونحن حین تعحادث عن الذات فإننا لا نعنی بها شیا جامدًاأو 
حقيقة ية صلبة» بل حن نعنی مہا ذلا الو جود الزمانى الذى لا بد من أن يتخذ طابعًا 
تار خيا . وتبعًا أذلاك فان فعا ل «الكينونة» ‏ لا يعنى اة إل الدات ‏ 
سوى فعل «التصمم »» ما دام وجود الذات هو ذلك الوجود اخر الذی لا بد له 
من أن يتحقق عبر الزمان . و ليست العلاقات بين الذوات علاقأت تبادل» بل هى 
علاقات تواصل . فما یسمیه یسپرز باللفظ الألاى Existenz‏ إا هو تلك الفاعلية 
البشرية الزمانية التارجخية الحرة» أعنى ذلاك الو جود النوعی الخاص الذی لا يمك 
أن يقال عند إنه «(موضوعی » » أو إنه «قابل للقياس»» أو ! انه « قابا ل للتجريب» أو 
إنه «قابل للتطبيق » . ومن هناء فإن يسيرز يعرف لنا الوجود الذاقى ر أو وجود ا 
ألانية) 2 «(إنه ما لا د يصبح مظاقا موضوعا» هو الأصل ف فکری 
وفعلی» وما استطہء بع أن أتحدث عنه بألفاظ لا تعنى شيئا؛ أو إن N‏ شت فمل انه 
ما لا علاقة له إلا بذاته» وبالتالی حمَيقتa Transcendance allkl‏ « . 
د البالغ أن نحاول إدرأك «الوجود البشرى» بوصفه 
حر د «ذاتية )» على حين أنه يمثل ف الواقع تصدعًا ف داحل دائرة الكينونة التى 
تتألف من الموضو ع والذات . ومعنى هذا أن الو جود البشرى هو فيما وراء كل 
تفرفة من هذا القبيل› او الفلسفة تضع كلا من الذاتية والموضوعية 
موضع التساؤل. فالوجود البشرى يتجه نحو «الموضوعى») كا يتجه حو 
«الذانى )» ولكنه لا يتضح لنا كحقيقة وجودية إلا من علا اناده الغلانة 


سا 


کے 


الرئيسية » ألا وهى التارجخية والحرية والتواصل. وإذا كان ديكارت قد توهم أن 
O O E E SA‏ 

لك أن كل وجود الذات منحصر ف فاعلية التحقق التى تع عبر التاريخ» 
E‏ مشترك قوامه التواصل . لهذا یستبدل یسپرز بعبارة ديكار ت 
المعروفة: «(أنا أفكر فأنا إذن موجود» مقالة جديدة يقرر فيا : «أنا أحتار فأنا إذن 
موجود). وعلى حین کان دیکارت يعتبر الذات جرد «(شیء مفکر)» نید أن 
يسپرز جحيل الذات إلى «قدرة على الاختيار» . صحيح أن الإنسان بخضع لسلسلة 
من العلل والمعلولات» ولكنه مع ذلك ليس مجرد «حزمة من الاأثار العلية». 
ومعنى هذا أن فى وسع الإنسان _ على الأقل عن طريق الفكر أن «ينفى» أية 
عملية جسمية أو ذهنية تحدث فى نفسه» مو دا أن « و جوده» شىء أكثر من كل 
هذا! وحتى حين ينجح الإنسان فى أن يحقق لنفسه حياة حيوانية خالصة» وذلك 
أن يتنازل تماما عن كل حرية» متخليا فى الوقت نفسه عن كل مسئولية فانه فى 
هذه الحالة نفسها یثبت أنه لیس جرد مو جود « حیوانی ) محض. ولن يكن كل منا 
هو الذى يبتنى لنفسه خلقا ذاتيا أو طابعا حاصاء إلا أن «الطبائع البشرية» ليست 
بمثابة «وقائع حددة»» بل هى «ظواهر حية» نسهم فى خلقهاء ونعتبر أنفسنا 
مسئولرن عنها. 

و«الوجود» ف نظر يسہرز هو دائما و جود فى موقض . والموقف عند 
فيلسوفنا ‏ تعبير عن تلك الحقيقة الموضوعية التى يواجهها ا مو جود الذاقى » حين 
جد نفسه بإزاء «حد» آو.« ظرف » أو «نطاق » من شانه أن یقف فی و جه نشاطه 
الحر. وهناك «مواقف» تقبل التعديل أو التحويرء ولكن هناك أيضًا «مواقن 
حاجزة» لا سبيل إلى التحكم فما أو التغلب عليما. وليس فى استطاعة الذات أن 
تقف على طبيعة تلك ا مواقف» بل كل ما تستطيعه هو أن تستشعر ها فقط . و حين 
تواجهنا مواقف الام » والموت» والصراع» والإم» فإننا نلقاها بتطوير «الوجود 
الممكن» الكامن لديناء ومن ثم فإننا نصبح عين ذو اتنا مصوبين أبصارنا فى الوقت 
نفسه إلى تلك «المواقف الحاجزة». وتبعا لذلك فإن تحقق الذات لا يتم إلا عبر 


— C۳۷ — 


تلك ال موا جهة الحية التى تجد فما ا-حقيقة البشرية نفسها بإزاء تلك العغرات الكبرى أو 
«المواقف الحاجزة) . ویسپرز يفيض فى الحديث عن «التارجخية » التى تدفع بطابعها 
کل و جود بشری» لکی یبین لناآن الانسان مو جود ف الز مان » و لکن ذاته | لو جودية 
ليست مستوعبة بتامها فى الزمان . فالتاريخية __ بالنسبة إلى الو جود البشرى إعا 
تعنى ضربًا من «الاتحاد» بين «الزمان) و«الأزلية»» بين الحرية والضرورة؛ بين 
الوجود الموضوعى والوجود الذاتى .. إلح. ولكن «التارجخية» ‏ مثلها فى ذلك 
کمثل الاریة لا تقبل التعقل» وإن کان یسپرز لا یسمیبا باس «اللا معقول»» 
نظرًا لأنها الركيزة التى يستند إليها الشعور بالوجود.. 


ليست الحرية الر جودية عند يسپرز 
محرد ( موضوع ) . 


وأماإذا انتقلنا إلى مشكلة الحرية» فسنجد أن «الوجود» عند يسبرز «حرية»» 
وال لحرية لا A‏ 
تغار عليه قضية الحتمية واللا حتمية . والحق انه إذا كان «الوجود» عند یسپرز ليس 
مجرد «موضوع»» فإن الحرية أيضًا لا يكن أن توصف (فى نظره) بأنها جرد 
«ظاهرة» أو («(واقعة) أو «موضوع». . وإذا كان E‏ 
وجود الحرية عن طريق بعض البراهين العقلية› فذلك لاه قد اعتادوا أن 
يتصوروا كل شىء على غرار «الموضوع». وأما يسرز فاإنه يقرر أن الحرية 
E A‏ ل 
I‏ 
الاحتیار» أو بدون قانون. ويسرز يتفق مع بعض فلاسفة الوجودية فى القول بانه 
ليس للحرية من أساس معلوم» أو أصل معروف» إذ يستحيل علينا ان نہتدى إلى 
ركيزة محددة بمكننا أن نرد إليها تلك الحرية الوجودية. ومعنى هذا أن الحرية 
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تتخدر إلاامن أصل هرل تخلفة الاسر ار ولا كانت هناك هوية بن اللررة 
والوجود» فإن كل ما يمكننا أن نقوله عن الحرية هو أنها غير قابلة للتصور. 
صحیح أننى أعرفها لحسابى ا لخاص» ولکننی لا اأعرفها من خلال الفكر» بل من 
خلال فعل الوجود نفسه. واية ذلك أننى أستشعر حريتى فى صمم ذلك 
الاختيار الوجودى الذى أحققه» أعنى ف صمم ذلك القرار الذى بمقتضاه اخحذ 
على عاتقى أن أصبح عين ذاتى . وحين يقول يسيرز إنه ليس على سوى أن أتقبل 
الحرية أو أن أسلم بها دون أن أكون أنا محدثها أو الأصل فى خلقهاء فإنه يعنى 
بذلك أن الحرية فى أصلها جرد هبة أو منحة. حقا إننى أنا الذى أكون نفسى على 
نحو ما ريد أن أكون» ولكننى أصنع نفسى دائمًا ابتداء من شىء لم أخلقه أنا 
نفسی ! ولعل هذا ما عبر عنه یسپرز بقوله؛ «إننی قد أعطیت لنفسى ‏ بوجه 
ما من الوجوه على سبيل المنحة) . فالذات تبدو فى فلسفة يسپرز س بصورة 
« حرية » قد منحت لاإنسان من الخارج» بحیث قد یکون ف وسع کل فرد أن 
يقول: «لقد منحت لنفسى على نحو ما من الاأنحاء» ! 

ولكن» على الرغم من أن الحرية هى فى الأصل محرد منحةء إلا أن على 
الإنسان أن يتجه نحوهاء ويتحرك صوبهاء حتى لا يفقدهاء أو يفرط فيما. ومن 
اا اي اة ق رای ررب لا لجل إلا غر عة اجار 
الإإنسان لذاته» وهى العملية التى تتخذ طابع صراع مستمر» دون أن يكون فى 
الإإمكان اختيار تصمم واحد يتحدد مرة واحدة وإ الأبد . وليس نمة ممكنات 
موضوعية تتم عملية الاختيار فيما بينهاء کا يختار المسافر طريقا يتخذه س بين 
طرق عدة ‏ للوصول إلى غايته» وإنما ختار الذات نفسها عن طريق تلك 
« الفاعلية » التى تقدم _ بمقتضاها إلى نفسها! و كل اختيار لا بد من أن ينطوى 
على ضرب من «الخاطرة» أو «اتجازفة»: لأننى لا أعرف من أكون على وجه 
التحديد» أو من أنا ف الواقع ونفس الأمر ! ولكن الذى لا شك فيه أن على دائما 
أن أظل مخلصًا لذاتى» وأن أحاول الوصول إلى مستوى الوجود الأصيل الذى 
أصبح معه «ذانًا حقيقية ) . وهنا يتفق يسيرز مع بعض فلاسفة الوجودية ف القول 
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بأنه لیس فى وسع الذات أن تراعى ف أفعاها بعض المعايير الأحلاقية الخارجية» بل 
لا بد ها من أن تستمد معاييرها من أعماق و جودها محاولة دائمًا أن تخلق بمحض 


مبررات سلو کها. ویسپرز يسلم بعبارة كانط التى تقول: «إننى قادر 
لأننى ملزم»» فيجعل من الحرية مزيجًا متناقضا من حرية الا خحتيار والضرورة ‏ 
صحیح أننی حر فی اخحتیاری» ولکن من شان هذا الاختيار أن جىء فيلزمنى › 
وعندئذ لا بد ل من أن أعمل» وأن أتحمل نتائح أفعالى . وإذا كان نمة قسر أو إكراه 
فى هذه الحالة > فإن الإكراه هنا ليس وليد الحقيقة التجريبية» بل هو وليد عملية 
حلت الذات فى لحظة الاختيار . ویسپرز يستنقح من ذلك أنه ا أن من المستحيل 
ن یقوم وجود (ذاتی ) بدون كينونة غفل» فإنه لا یکن أيضًا أن تكون بمة حرية 
مطلقة» حصوصًا وأن الحرية ‏ ف رأيه ‏ وثيقة الصلة بام أو الخطيئة. . وحین 
أتحقق من أننی حر» فإننی لا بد من أن أقر ف الوقت نفسه بأننى «مذنب». . ولیس 
الام شيعا دخيلا على الحرية» بل هو باصن فى أعماق الحرية نفسها . وقد يتوهم 
الانسان أن فى وسعه التخلل عن کل فعل»ء ولكن الامتناع عن الفعل هو نفسه 
فعل ! و حينا يأخذ الانسان وجوده على عاتقه» فإنه لا بد من أن جد نفسه مضطرا 
إلى الفعل» والفعل تحقيق لامكانيتى الخاصة› و ا 
لامكانية أو | إمكانيات أخرى» وما هذه الأمكانيات TE‏ 
سوی غیری من الناس. وتبعا ذلك فإن تصميمى على الوجود» أعنى 
کینونتی ذاعہا» » تنطوى منذ البدأية على عملية وقوع ف الم إولا مندوحة لنامن 
ارتكاب هذه الخطيئة ااا لأا هی «الوجود» بعينه ! 

بید ان الإنسان فی رای یسپرز لیس حرا فحسب» بل هو مسثول اشا 
وإذا کان مصدر مسئوليته مجهولا» أو إذا كان من غير الممكن إزاحة النقاب عن 
أصل المسگولية البشر ية» فما ذلك إلا لان «الوجود» الانسانی لا یندرح تحت 
نطاق «الموضوع»» ج أن امكانيات الذات البشرية لا كن أن تستحيل إلى 
ر وعلى الرغم من أن یسپرز يسلم بأنه قد يحدث ف بعض 
الا خان ان ع شخ ماعن تيان هذا الفعا ل أو ذاك» إا نه يو کد أن مغل هذا 
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الشخص مسئول ‏ جزئيا ‏ عن «الطبع» أو «الخلق» الذى يجعل هذا الفعل أو 
ذاك مستحيلا. وإذن فلا بد للعلاج النفسانى من أن يعتبر المسئولية بمثابة الدعامة 
الأساسية التى يقوم عليها كل «توازن نفسى» وكل «(صحة نفسية). صحيح أن 
المسئولية معرضة للضياع فى كل حين» ولكنها لا تضيع عادة إلا فى الخحالات 
المرضية. وليس أمعن ف الخطاً ما يفعله بعض أصحاب العلاج النفسافى حينا 
يفترضون انعدام المسئولية لدى المرضى العقليين» لكى لا يلبثوا أن يعمموا هذا 
الفرض عل المرضى النفسانيين أولاء ثم على الأسوياء أو الأشخاص العادين ثانيا. 
وحتى حين تضيع الحرية بطريقة غير إرادية لدى المرضى العقليرن» فإن هذا 
لا بمنعنا من أن نقرر أن ھولاء کانوا مسئولین ‏ جزئیا ‏ عن حیاتہم» حتی 
اللحظة التى بدأ المرض العقلى يعمل عمله فيمم . و كثيرًا ما يكون ضياع الحرية 
نتيجة لموقف إرادی» کا هو الحال مثلا لدى الشخص الذى يحطم حريته بإرادته 
الشريرة. وليس من شك ف أنه حينا يستسلم المرء للكراهية والأنائيةء فإنه قد 
يصبح مستعبدًا هما إلى الحد الذى يتنع معه علاج مثل هذا الشخص عن طريق 
التحليل النفسانى . وهناك حالات سلبية يكون انعدام الحرية فيا نتيجة لعدم رغبة 
الشخص ف رؤية نفسه على حقيقتها! وأما الشخص الذى يتمتع بإرادة خيرة» 
فهو وحده الذى يسعى جاهدًا فى سبيل الوصول إلى حالة من «الإاخلاص 
للذات»» يكون معها شفافا أمام نفسه. وهكذا يربط يسيرز الحرية بإخلاص 
الفرد لذاته» فیقرر آنه لا بد للذات من أن تنیر ظلمات و جودها» لکی تکتشف 
حقيقة أمرها» وتصل ف النهاية إلى مستوى _«الوجود الأصيل» أو «الذات 
الحقيقية) ... 


التواصل بين الذوات 


چ والحق أنه إذا كان من شأن «الوجود» أن يتولد عن ذاتهء فانه لیس فف 
غيره» وأن يحقق ذاته بالاشتراك مع غيره من الذوات . فليس تمة «وجود» إلا إذا 
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کان نة «تواصل» شعوریى : لأننى لا أوجد حقاإلا من حلال هذا # التواصل» . 
وعلل حين أن بعض فلاسفة الوجودية قد ذهبوا إلى أن الذات تحيا فى شبه عزلة أو 
انفصال» نجد أن یسپرز يو كد على العكس من ذلك أن الذات لا تكون ذاثًا 
« حقيقية» اللهم إلا إذا تفتحت لغيرها من «الذوات ). ویس رز يعلق اة کری 
على مفهوم «التواصل»»› E‏ یری أن «رالحرية) لا تعيش ا عام من 
«الحريات». وهنا يقرر فيلسوفنا أنه لا سبیل أمامی لتحقیق ذاتی إلا بالتازر مع 
غیری من الذوات. صحیح أن وجودی الحقيقی منبعث من صحم ذاتى» ولكن 
ليس نمة «و جود أأصيل» دون أن يكون هناك تواصل شعورى بين الذوات وغيرها 

من الذوات. ولا يتحقق التواصل فى دائرة العلاقات الاأجتاعية والاقتصادية 
المألوفة بين الناس» بل هو يعدو دائرة التعامل التجريبى فيما بين الأفراد» لكى 
يتخذ صورة مباشرة تع فيا المشا ركة وجها لوجه. ومفل هذا «التواصل 
الوجودى» لا يع إلا بين الموجودات الحرة» فهو لا يربط إلا بين «شخص» 
واشحخص ٠ء‏ وم غم فإنه لبد من أن عد إل الجانب الشخمى اباطلى المميق . 
ذا کان من شان التراضصل أ میق ألا يححقَق إلا بين «حريات»» فذلك لأنه 
قوم على التكاف والمساواةء لا على الضغط أو القسر . 

والواقع أن «الموجود الذاتى » لا يطلب إلى غيره من الموجودات الذاتية أن 
تحاکیه و تسیر على منواله » بل هو یریدها على أن تتخذ طریقها يقها ا لخاص» وتسر نحو 
غايتبا الخاصة . ومن هنا فإن التواصل كا قلنا يع بين ذوات حرة» على أن تحتفظط 
كل ذات با ها من حقيقة خحاصة» وفردية أصيلة» وشخصية فريدة هى نسيج 
وحدها. وهكذا تستبقى كل ذات عزلتها الأصلية واستقلاها الذاتى» لكى تقم 
صلتبا بالذات الأخحرى على أساس من المواجهة والمصارحة والصراع الودى! 
وحین یقول یسپرز إن التواصل فی جوهره ‏ صراع ودی» فإنه یعنی بذلك 
أن الذات حين تنكشف أمام غيرها من الذوات» فإنہا تجاهد فى سبيل امحافظة على 
إحلاصها لذاعهاء دون أن يكون فى هذا الجهاد أو الصراع أى سعى ضمنى نحو 
الغلبة أو السيطرة. وحين يتحقق مثل هذا التواصل الو جودى بين ذاتين » فإن كلا 
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مہما لا تکشف عن نفسها على نحو ما هی کائنة من ذی قبل» بل هی تستحيل 
إلى ذات جديدة تكشف للأخرى عن جوانب خفية عميقة من صمم وجودها. 
وهنا تتحقق المواجهة بين الذاتين » فنرى الواحدة منهما الأخرى دون حجاب» 
ويظهر «الحب» فى جو ملوه الثقة والصراحة. ولا يفهم يسپرز الحب على نحو 
ما يفهمه الشعراء والرومانسيون» بل هو يتصوره على أنه ضرب من الاستفهام 
ا و و ار 
فذلك لأن التواصل ‏ فى رأيه يه س يتم دائمًا بین ذاتین تسعی کل منہما نحو 
التحقق» وتعرف أن تحققها يستلزم بالضرورة صراعًا شاقا ضد «الذات» وضد 
«الأخر»! 

ويطبق يسيرز فكرته عن «التواصل» على «العلاج النفسانى »» فيقرر أنه لا بد 
من أن تسود الصراحة المتبادلة بين الطبيب النفسانى والمريض . ومعنى هذا أنه 
لايمكن أن يتحقق اكتشاف المريض لذاتيته الحقيقية . اللهم إلا إذا قام بينه وبين . 
عاج ضرب من التواصل الوجودى. ومثل هذا التواصل يستلزم قيام علاقة 
ناضجة بون الطبيب والمريض : علاقة الند بالند. لا علاقة الشخص البالغ المعالج 
بالشخص المننحرف احتاج إلى العلاج! وإذن فإن عملية «العلاج النفسافى» 
لا تع إلا حون يكون المريض قد بلغ من النضج النفسى ما يسمح للطبيب بأن 
يفيد منه» ويتجاوب معه» ويبادله صراحة بصراحة! وعندئذ قد یکون فى وسع 
الطيب القسان أن يتناقش مع مرضاه.» لا مع زملائه» حول مشکلاته» 
ومعتقداته» وشتى مظاهر التزامه! 
ولا تتجلى أهمية التواصل ف الحب» والعلاح النفسانى» وشتى مظاهر 
الصراع الودى فحسب» بل هى تتجلى أيضنًا فى التعاقد الاجتاعى» والخدمات 
الاجةاعيه» والحياة السياسية» وشتى مظاهر المشار كة من قيادة» وحوارء 
ومناقشة» وتفاهم متبادل ... إخ. ويمضى يسبرز إل حد أبعد من ذلك فيقول إن 
للتواصل دورا هاما فى مضمار التفلسف نفسه: لأن الفلسفة ليست حوارًا مع 
الذات فقط» بل هى حوار مع الاخرين أيضنًا. ولعل هذا ما عبر عنه يسپرز نفسه 
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فى مقدمة كتابه الأساسى حينا راح يقول: «إننا لا نتفلسف متخذين نقطة 
انطلاقنا من العزلةء بل نحن نتفلسف ابتداء من الحياة المشتر كة القائمة على 
التواصل. a BE‏ أكان ذلك ف الفكر ام ف الفعلء إنغا ‏ 
هی من الاآنسان ل الانسان» أو من ا لفرد إلى الفرد.» ومعنى هدا أنه لا قیام 
للفلسفة بدون التواصل» مادام التفكير لا يكون فلسفيا حقا اللهم بقدر 
ما تقتضى عملية التفلسف واقعة التواصل. والمبداً الذى تنحدر منه الحقيقة 
الفلسفية» و تستمد منه كل ما ها من واقعية» إنما هو مبدأً التوا صل . والسبب ف 
ذلك أن فعل التفلسف لا يخر ج عن کو نه فعلا من أفعال «الو جود؛ و«ا لوجود) 
نفسه يستمد مبدا الأصلى من واقعة «التواصل ». وإِذا کان مفکر مثل دیکارت 
قد استطاع آن يقول : «إننى لا أريد أن أعرف حتى ولا ما إذا كان ثمة بشر قد 
عاشوا على ظهر البسيعلة قبل »» فأان يسپرز يو كد على العخس من . ذلك أن 
فيلسوف القرن العشرين لم يعد يجاهد بمفرده فى سبيل الوصول إلى الحقيقة 
رفن الد ال هو قد أصبح يفهم آنه ليس وحده فى صحراء 
الوجود» وأنه لا بد له بالتالى من الحوار مع الآحرين» والتعاون مع أشباهه من 
الباحثين» فالفيلسوف المعاصر يحاو ل جاهدًا أن يتمثل شتى درو س المأاضى» وهو 
يفتح أذنيه لسماع صوت إخوته فى الإنسانية» وهو يدع امجحال مفتوحا لشتى 
الإمکانیات('). ولا يقتصر يسپرز على رفض فكرة الحقيقة النهائية» بل هو يقرر 
أا ا ترتع 6ة تسق احق مادام من شأن الفلسفة أن تظل حوارًا 
ابات ت أن تكون له نهاية ! صحيح أنه ليس ف وسع المفكر أن يتجاوز 
و 
إلى التراث الفلسفى القدم لكى يحاور سقراط» والفيثاغوريبن. والرواقيين 
وغیرهم . فلیست الفلسفۃ ‏ ف نظر یسہرز ‏ سوی جرد نشاط روحی نہدف 
من ورائه إلى إيقاظ الذوات واستثارة الذوات الأحرى» من أجل عفيق 


K. Jaspers : “Introduction ã la Philosophie’’, trad. français par (۱( 
Jeanne Hersch, Paris, Plon, 1951, pp. 192 — 194. 


EE 
إمكانيات الحياة الإنسانية » والكشف عن المعنى | قيقى للو جو د البشرى. وإن‎ 
التأمل الفلسفى ليكشف لنا عن حدود التجربة الانسانية» ولكنه يكشف لنا‎ 
أيضًا عن الافاق التى يكن أن تتفتح أمام إنسان العصر الحديث» إذا عرف كيف‎ 
بحقق «وحدة البشرية)..‎ 

الحقيقة المتعالية » ور قراءة الشفرات » ! 


كان حدیت مر غو ال وو اک ی ا فی دت غ و جود ری 
ناقص»› متعة متعثر» مفتقر تماما إلى كل ركيزة . وتبعًا لذلك فإنه لا قيام لمثل هذا 
الوجود الزمانى المتناهى» دون دعامة أزلية لا متناهية» تكون منه بمثابة الركيزة 
El‏ وتلك هى «الحقيقة التعالية». والواقع أن الموجود التناهى ‏ على 
الرغم من تمتعه بالوجود وحيازته للحرية نما هو محرد «موجود»» ولكنه ليس 
ب «الوجود» وأما المو جود الحقيقى فهو «الحقيقة المتعالية» الخفية التى لا تندرج. 
ع ل و کن ف ان اف قا ر دا 
تلك «الحقيقة المتعالية»» إلا أا لا يكن أن تحدثنا عنما إلا بلغة الرموز. والحق 
آنه لا سا ال الع غر لك الف ل امور ات اا نارن 
SSDS CS SE‏ 
المتعالية بلخة «الموضوعية الميتافيز ية يقية)» نظرًا لأنها مبدأً غامض لا تكفى لفهمه 
لاط اللاهوت» ولا الفلسفة ! صحيح أننا قد نصطنع ف التعبير عن 
تلك «الحقيقة المتعالية» أوصافا نستمدها من «الو جود التجريبى» أو من «الوجود 
الذاتق »» حصوصًا وأنه لا مناص لنا من تصور الله على أنه «شخص» أو 
( شخصية ) › ولكن من الم كد أن الحقيقة الالهية لابد من أن تظل «١‏ حقيقة حقَيمَة 
عة لها ارارم کل وب ٠‏ 

وكثيرًا ما يحاول الإنسان فهم الألوهية أو «الحقيقة المتعالية)» فى ضوء بعض 
« العلاقات الوجودية» التى يلتقى بها فى صمم خبرته المعاشة » فنراه يسقط على الله 
علاقات العناد والاستسلام؛ سقوط الوجود وصعوده؛ شريعة النهار ونزوة 


سے © ت 


الليلء ثراء التعدد وهوية الواحد.. إلح. والواقع أن وجودنا ‏ فيما يبدو 
خاضع لقوتين : شريعة النهار التى تقضى بالنظام» وتتطلب الوضوح» وتستلزم 
الوفاءء وتريد التحقق فى العام ؛ ونزوة الليل التى تمشل نزوعًا قويًا نحو المدم أو 
الدمارء ونحو القضاء على كل قانون أو نظام» کا تتجلى على شكل قوة عمياء 
يتجسدها الظلام والعماءء وترتكز أولا وبالذات على الخضوع للأرض والأي 
والجنس (أو السلالة) ولیس من شك ق ان العلا وتفه ب هذين العالمين› 
ولكن «التأليف» بينہماأمر لا يتحقق فی أی و جود کائنا ما کان . ومن هنا فاننا 
حاول أن جد فى «الحقيقة ا متعالية» مغل هذاالمؤلف (أو الم كب )» خاصة وأن اله 
کڪ نظرنا س يجمع بين «الواحد» ١‏ (المتعدد )» أو بين «اهوية» و «الكثرة). 
ولكن» على الرغم من أن الحقيقة التعالية «واحدة»» إلا اا ر 
«الوحدانية» و«الشر E‏ القول بتعدد الالمة) مذهبًا ناقصًا لا غناء فيه . ولیس 
فى استطاعتنا كذلك أن ننسب إلى الله ضربًا م Ay‏ 
لا تقوم إلا إلى جوار E‏ أنه لیس لله نظير . وهنا تبدو 
فلسفة يسپرز أشبه ما تكون بفلسفة أفلوطين : لأن ألوهية يسرز ألوهية خفيةء 
حهولة» فل الاسر ا هى (المطلق» الدى يعلو على سائر «المقولات». 
ولكن الجديد فى فلسفة يسبرز هو مذهبه فى «الشفرات)» وإن كنا نراه حتى ف 
هذا الجال يسير على هدى التراث الأفلاطونى المحدث . 

وهنا يقرر يسبرز أن أهم منج من مناهج الميتافيزيقا فى دراسة «الحقيقة 
المتعالية) إعا هو منهج فراءة الشفرات ١ءءء!ء١؟؟ط‏ والشفرة هى الو جود الذى 
يضعنا و جها لوجه أمام «الحقَيمَة المحعالية)» دول أن تستحيل هذه الحقيقة مع 
ذلك إلى موجود موضوعى أو موجود ذاتى. وإنه لمن المستحيل ‏ ف نطاق 
الشفرة اناق ال مرغ ووا ليه» لأن الشفرة تحمل «الحقيقة المحعالية ) 
فى صمم الحاضر» دون أن يكون ف الإمكان تفسيرها أو تأويلها. ومعنی هذاأن 
من شأن الشفرة أن تظل غامضة ملتبسة» وإن كان من الممكن مع ذلك الوصول 
إلى تفسير عام للشفرات» على اعتبار أن كل تفسير لابد من أن يستند إلى 


آ٤٤‏ س 


« الو جود الذانی» 8×۸2 بوصفه امحل الاوح لقراءة الشفرات . والواقع أن 
هذه القراءة لأ تتحقق إلا فى صمم فعلنا : إذإننا عندما نجاهد فى سبي الحصول 
علا فإننا ندرك من خلال هذه القراءة ضربًا من «الوجود)» وإن كانت المعرفة 
التى نصل إلا فى هذه الحالة لا ترق إلى مستوى «الأونطولوجياء» أو ال 
مستو ى المعرفة العلمية الملزمة. 

وليس نمة شىء لا يصلح لأن يكون «شفرة): فكل موجود انا ما كان» 
والطبيعة» والتار» والوعى بصفة عامة» والإنسان نفسه» والوحدة القائمة بينه 
وبين الطبيعة» أو بينه وبين عالمه» والحرية الموجودة لديه.. إلح. كل هذا يصلح 
لأن يكون شفرة للحقيقة المتعالية . ويسرز يرى أن الفن هو اللغة التى تصلح 
لقراءة الشفرةء ولكنه يقرر ف الوقت نفسه أن النظر الفلسفى أيضًا هو بمثابة 
قراءة للشفرة . وتبعًا لذلك فإن براهين وجود الله هى أيضًا بجثابة قراءة نظرية 
للكتابة الرمزية (كتابة الشفرة)»› وإن كان الأصل فى هذه البراهين كامنًا فى. 
ر بالوجود» أعنى فى صمم «وجودنا الذاتى» کک 
مطلقا إثبات و جو د «الحقيقة المتعالية » عن طريق بعض المفاهم القصورية » بل كل 
ما يمكن الوصول إليه هو ضرب من «الشهادة» التی نقر معھا ‏ وجوديا ‏ 
بفاعلية تلك «الحقيقة المتعالية ) . و ربجا كانت الشفرة الحاسمة من شفرات «(الحقيقة 
لمحعالية» هى واقعة تداعى الوجود» أعنى ذلك الفشل المستمر الذى يتہدد فى 
النهاية كل موجود. 

وهنا يو کد يسپرز أن التجربة شاهدة على أن الفشل هو الكلمة النهائية فى قصة 
الو جود: فكل شىء معرض للانهيار» والوجود الإنسافى نفسه لا بد من أن يصل 
اك حاتمة المطاف إلى ضرب من السقوط. وإذا كان يسپرز يعد «الفشل» 
ضروريًاء فما ذلك إلا لأنه يرى فى وجود الحرية مدعاة إلى «تصدع» «القم» 
وتحطم «الديمومة) . والواقع أنه ما كان من الضرورى للحرية أن تؤكد ذاتها من 
خلال الطبيعة» إن لم نقل فى مقابل الطبيعة» e E‏ 
«حرية» أو بوصفها «وجودًا تجريبيًا) : «نءءة . ولا تكون قراءة الشفرة ممكنة 


۷ ت 


اللهم إلا من خلال فشل أكاذيب الوجود التجرببى أعنى من خلال فشل كل معرفة 
LD E DLL‏ 
١‏ حقيقى)» فإنه لا بد هذا «المتناهى ١‏ من أن يتمزق ويتصدع ورز ميل إن 

قول بن نشل کل مو جود متاه هو دة کش أو تأکيد اة ا بوصفه 
الموجود الحقيقى الأوحد. ومعنى هذا أن الحقيقة المتعالية لا تنكشف إلا من 

خلال تحطم «المتناهى» . وهذا هو السبب ف أن الكلمة النهائية لكل فلسفة يسيرز 
ly‏ ا يمول : «علينا 


فلسفة التارج فى صورعا الوجودية.. 

وأخيرًا لا بد لنا من أن نضع بين يدى القا Ca SE E‏ 
عند يسپرز. وهنا نجد أن الفيلسوف الو جودى الألانى قد تأثر فى هذه الفلسفة 
ببعض | راء ماکس فیبر ۰۷۷٤۴۲‏ کا أنه قد حضع فى حكمه على التارج لنزعته 
الاب ارول و مه ا كدان ا اة مي الوجودى هو الذى أملى عليه 
اعتبار ادف النہای للتار البشرى هو ححقيق «الوجود الأصيل» من خلال 
التزايد المستمر والتعمق التدرججی للشعور بالذات. والإنسان ف رای یسپرز 
gE E‏ 
هذه الحقيقة» فانه سرعان ما يقع ضحية لأيديولوجية ضيقة متعصبة . وإذا كان 
فيلسوفنا قد حمل بكل شدة على «التفكير النحصر فى نطاق الالدو لجات 
فذلك لأنه قد لا حظ أن الأيديو لو جيا هى م ركب من الأفكار أو المعافی التى تظهر 
للمفكر بصورة الحقيقة المطلقة الكفيلة بتفسير العام وتحديد مكانة الإإنسان منه. 
وليس من شك ف أن مغل هذا الزعم الأيديولوجى لا بد من أن ينطوى على خيانة 
فاضحة للحقيقة البشرية» بوصفها مجرد حقيقة متناهية ناقصة تحيا على الحوار 


Bochenski : ““La Philosophie contemporaine en 1 Europe”, PP. (1) 
159 - 160. 
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ال ر رالو الدائي وا اا هر الب ف ال رت ال ندا جاك 
لا بد من أن تتخذ طابع الصراع الألم الذى يقضى على كل «تواصل» حقيقى بين 
بنی الانسان . وربا کان من بعض أفضال «الانهيار» الذى تصل إليه معظم 
الأنظمة العقلية الصارمة والأنسقة الفلسفية الغلقةء أنه يرد الانسان إلى نفسه» 
فلا يلبث أن يتحرر من طغيان تلك الأفكار» لكى يدرك قصور قواه العقليةء 
وتناهى وجوده الزمانى» وعندئذ ينبثق فى نفسه ذلك «الشعور بالذات») هو 
دعامة « کل وجود أصیل». ویسپرز يفيض ف الحديث عن عصر هام من عصور 
التاريخ البشرى يطلق عليه اسم «العصر احورى»')» وهو ذلك العصر الذى 
استمر فى الفترة ما بن عام ٠‏ ۸۰ ق .م وعام ۲۰۰ ق ٠‏ وفيه ظهر الحكماء 
والأنبياء الذين أخذوا على عاتقهم مهمة التفكير فى الوجود البشرى» والواقع أن 
آهم الأحداث التارعضية التى حددت مصير الانسانية قد تر كزت فى هذه الفترة : 
فقد ظهر ف الصين آنذاك کونفوشیوس ولاوتسی 140-125 وشتی مدارس 
الفلسفة الصينية› > ا ظهرت ف اند الأوپانيشاد وحكمة بوذا» مع كل ما ترتب 
علا من نزعات ارتيابية» ومادية» وعدمية وغير ذلك؛ وظهر فى بلاد الفرس 
زرادشت بنظر يته Ng E aE IS CE‏ 
و شهدت فلسطين ظهور لاء ا ن ال لاو اا و 
إح» وعرفت بلاد اليونان کلا من هوميروس» وتيووسیدیوس» وأرشمیدس» 
والفلاسفة من أمثال يرمنیدس» وأفلاطون» وهرقلیطس.. إڂخ. وهکذا شعر 
الإنسان _ لأول مرة ف تارج الفكر البشرى _ بالوجود ككل» وأدرك ذاته 
بوصفه موجودًا متناهيًا له حدوده» و كان من اثار إحساسه با مول والفزع أمام 
العام أن راح ينشد التحرر والخلاص» | مضى يثير فى الوقت نفسه الكثير من 
المشكلات الميتافيزيقية حول معنى وجوده a r SE‏ 
التى' قدمها مفكرو تلك الحضارات لحل أمثال هذه المشكلات» إلا أننا نلمح 


K. Jaspers : ‘“The Origin and Goal of History.’’ New — Haven, (1) 
1953, PartI., Ch. 1. 


ا 
لديم جميعا إدراكا واعيًا لتلك الحقيقة الهامة ألا وهى أنه لا سبيل إلى إدراك معنى 
الوجود البشرى اللهم إلا من حلال عملية الصراع الشاق التى يقوم بها الإأنسان 
فى سبيل الوصول إلى وعى إنسانى ناصع مقترن بشجاعة أدبية كافية لمواجهة هذا 
الصراع. وحينا ثار فى عقل الإنسان هذا السؤال: «ماذا عسى أن یکون معنی 
وجودى؟)» فهنالك بدأ فجر الحرية ينبثق» وهنالك ظهرت إمكانية التحرر من 
اسر القضاء والقدر . آياما كانت الاجابة ال استطاع الانسان أن يققدمها هذا 
السؤال» فقد اتضح لللإنسان من خلال عملية التساؤل نفسها أنه هو الموجود 
الوحيدالذى يستطيع أن يقرر أو أن يصمم ما إذا كان يود أن يتقبل (أو أن يرفض 
معنى وجوده. وهكذا انبثقت الانسانية من حلال هذا الفعل الجر الذى بمقتضاه 
أحذ الانسان على عاتقه مسئولية وجوده» و كان ظهور «الشعور بالذات» بمثابة 
احور الذى أصبح على كل التارجخ البشرى أن يدور حوله. 
والواقع أن التارخ ‏ فيما يقول پسپرز د م يظهر إلا خيها قام اسان 
بالخطوة الاولى فى السبيل المؤدى إلى ال خود الشرى الأحا > کا أن استمرار 
التارخ ‏ بکل ما انطوی عليه من عوائق وعثرات وتوترات م یکن سوی . 
جرد سعى الم او صراع حاد على الطريق المؤدى إلى المزيد من «الاصالة». وليس 
من شك فى أن ا لحضارة الحديغة قد حققت لللانسان الكثير من أسباب «التقدم »» 
فضلا عن أنها قد وفرت له قسطا غير قليل من «التنوير»» ولكن الملاحظ أن 
التنظم الحالى للعالم قد أصبح يتهدد اليوم إمكانيات «الأصالة» اللازم توافرها 
للفرد . ويسيرز يضم صوته هنا إلى أصوات غيره من نقاد «الجتمعات الملجماهيرية 
ا لحديثة ) » فيقول إته لا بد من حاربة د O NT‏ 
انحلال القع التقليدية» ولكنه يرى أننا أصبحنا نشهد اليوم (ربا ولق 
تاريخ العام ) «وحدة» حقيقية للبشرية جمعاء تتجلى بصفة خاصة فى اهام الناس 
على احتلاف أجناسهم وألوانہم و حضاراتهم بكل ما بحدث فى أي بقعة من بقاع 
العام . والواقع أن العصر التکنولو جى قد اسهم إلى حد كبر فى حلق ضرب من 
«الشعور بالجماعية» (أو الكلية) لدرجة أن أوروبا ف المستقبل القريب لن تكون 
( دراسات فى الفلسفة المعاصرة ) 


E E E 


ھی أُورباء کا ُن الأوروبیین لن یکو نوا فی الغد هم الأوروبیین ! ویسپرز يتوقف 
طويلا عند مفهوم «(وحدة التارجخ» لكى يحدثنا عن وحدة التكوين البشرئ؛ 
ووحدة العنصر الكلى فى الإنسان» ووحدة المو جود البشرى ف المكان والزمان» 
) ووحدة التقدم الإنسانى » ثم يخلص إلى القول بأن الوحدة ل ليست واقعة بل هدفا. 
فما يسميه الفلاسفة باسم و حدة التارجخ» رهن بمدی قدرة الإنسان على فهم 
أيه الإنسان» ومدى قدرة البشر جميعًا على الاناء إلى عالم واحد مشترك» 
ألا وهو «عالم الروح» أو «عالم الحقيقة» وليس التاريخ سوى عام لا متناو مفتوح 
من «العلاقات المعنوية» التى قد تتلاحم وتتشابك» لكى تكون معنى واحدًا 
مشت ر كا. صحيح أنه لا يمكن لوحدة البشرية أن تتحقق على الوجه الأكمل» 
وإلا كانت هذه الوحدة التامة نهاية التاريخ نفسه» ولكن من الو كد أن فكرة 
«الوحدة» تعمل عملها باستمرار فى صمم مجرى التار. ولا بد للتار من أن 
اا کا وة ل ت هى ال جد وف واا یار 
الوحدة ومعانفى الاتحادء ولكن وحدة التازخ لن تكون يومًا أ كثر من مجرد مهمة 
شاقة لا بد لنا من العمل على تحقيقها إلى ما لا نہاية! ومادامت البشرية قد انبثقت 
عن أصل واحد» ثم تطورت بعد ذلك على سبيل الانقسام فى اتجاهات مختلفة» فلن 
يكون من العبث أن نطالبما بإعادة توحيد نفسها من جديد» حتى تقطع الطريق 
من «الواحد» إلى «الواحد» وقد تکون الوحدة E EE‏ تکون بفکرة 
دينية أو مثل أعلى رو حى» حصوصًا وأن «المحعال » وحده هو الذى يوصف بأنه 
«الواحد»» ولكن ربا كانت حر كة التارج بين نقطة البداية ونقطة النهاية أحوج 
ما تکون إلى فكرة «الوحدة»؛ لأنہا هى وحدها التى تخلع «المعنى» على تلك 
الصيرورة التاريخية. 


نظرة نهائية إلى وجودية يسيرز 
فإذا ما ألقينا الآن نظرة عامة على كل فلسفة يسيرز» ألفينا أن جدية هذه 
الفلسفة تنبع أولا وقبل كل شىء من إحساسها الدرامى بالتناقض الباطن فى 


{t٥0‏ س 


أعماق الو جو د فهذه الفلسفة التى تحدثناعن المعقول واللامعقول» وتكشف لناعن 
الاستقطاب الحاد القائم بين الوجود الذاتى والوجود الموضوعى» وتبين لنا تلك 
العلاقة العجيبة القائمة بين الحرية والضرورة» وتفيض ف شرح علاقة الموجود 
البشرى بالحقيقة المتعالية» وتأبى إلا أن تظهرنا على ثنائية أحرى حادة بين شريعة 
اهار ونزوة الليل. إخ؟ نققول إن هذه الفلسفة الروحية ا ااه 
المتناقضات قد أرادت ف الحقيقة أن تجمع بين اتهزق الباطنى المعاش من جهة» 
والتوافق أو التصالح الباطنى المعاش من جهة أخحرى . فهذه الفلسفة التى نادت 
بالفشل هى التى عادت فقالت ف النهاية بضر ب من السلم أو السكينة «ف الواحد» 
وهذه الفلسفة التى انطلقت من الفر دية الداتية› ھی التی انتہت ت فى حاتة اإطاف ای 
الحديث عن «وحدة البىشرية).. إن e‏ 
بين كل هذه التاقضات الظاهرية. ولكن عجبه لن يلبث أن يزو ل إذا عل أن المفكر 
لألانى الكيبر قد اتار لنفسه منذ البداية أن يجمع بين کر کار دو شه ن 
أفلوطين و كانط» بين الطب النفسافى واللاهوت الطبيعى » بين القحليل الوجودى 
والميتافيزيقا التأليهية .. إح. وإن كلامن «الملحد»و«المؤم ما لقان وران 
یتخیر واحدًامن آمرین: absurde ( J|>ۍ&|» lala‏ او اما(«السر) : Lemystére‏ و لکن 
«الإبمان الفلسفى » الذى ظل يسبرز متمسكابه » يأب إلا أن يجمع بين الأمرين» دون 
أن يقوى على إزالة ما بينهما من تناقض !(') . 

والظاهر أن یسپرز قد أراد أن يشق لنفسه «طريقا وسطا» Via Media‏ بıنù‏ 
هذين الاتجاهين المتعارضين» ولكنه لم يستطع فى النهاية سوئ أن يبقى عل 
القطبين المتعارضين جببًا إلى جنب » دون أن ينجح فى التوفيق بينهما. وعلى الرغم 

من أن فيلسوفنا قد شاء أن يقدم لنا نظرية أو نطولوجية» إلا أنه م يستطع مع ذلك 
ان يقدم لنا مبحئًا ميتافيزيقيا حقيقيًا ف الوجود من حيث هو وجود» بل هو قد 
وضع بين اا محرد «آنثرو بو لو چيا فلسفية» تستند فى الحقَيمَة إلى إحساسه 


M. Dufrenne & P. Ricoeur :““La Philosophie de’ Existencechez (\) 
Karl Jaspers.”’, Paris, Le Seuil, 1946, Conclusion. 
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الشخصى بتصد ع الوجود البشرى» و كأنما هو جرد حقيقة هشة قابلة للانكسار 
ف أية لحظة . وأما أحاديث يسبرز عن «الحقيقة المتعالية) فقد اصطبغت فى بعض 
الأحيان بصبغة أفلاطونية محدثة» واقتربت ف أحيان أخرى من «اللاهوت 
السلبى » ا محض» و لکنا فى كلتا الحالتين م تخل من طابع «لا أدرى» جعل البعض 
يشك فى قيمة تلك «الوجودية المومنة» التى قدمها لنا الفيلسوف الألانى الكبير . 
ولكن» على الرغم من كل هذه الم خذ» فقد أجمع كثير من الباحثين على اعتبار 
«وجودية» يسبرز أكثر الفلسفات الوجودية المعاصرة أصالةء واتزانًا. ولاشك 
أن للام يسپرز بالتراث الفلسفى اهائل الذى خلفه لنا سقراط والرواقيون» 
وأفلاطون» وأرسطوء والقديس أوغسطين» وديكازت» وكانط» وهيجلء 
وك ركجارد» ونيثشة» وغيرهم» هو الذى جعله ي كد أن الفلسفة ليست ف 
النهاية سوى السبيل الذى يقتادنا إلى ذواتنا. وسيكون المستقبل وحده هو الكفيل 
اک عل عدن ابا ن ازات فا اتی اضطلع بادائها كارل ' 


يسپرز .. 


کک 9 


الباب الثامن لفل ۶ا اوو 


الفصل الابع عشر ججبربيل مارسل 
بين الوجودية المسيحية والسقراطية الجديدة 


من بين أعلام الفكر الفلسفى المعاصر شخصية فذة اقترن اسمها ع ركة 
الوجودية المسيحية ف فرنسا: ألا وهى شخصية المفكر الكاثوليكى المعروف 
جبرييل مارسل. والواقع أن «اليوميات الميتافيزيقية » التى قدمها مارسل لقراء 
الفلسفة عام ۱۹۲۷ قد كانت بثابة أول صيحة وجودية ف عالم الفكر الفرنسى. 
المعاصر.. ولكننا ما نكاد نتحدث عن «وجودية» مارسل» حتى نصطدم بعقبة 
کبری هى أن فيلسوفنا نفسه قد رفض أن يطلق على فلسفته هذا الاسم . وقد اثر 
جبرييل مارسل أن يسمى فلسفته باسم «السقراطية الجحديدة» أو «السقراطية 
المسيحية»» فكان لزامًا علينا أن نفهم كل فلسفته فى ضوء هذه التسمية. ولا بد 
لنا من أن نلاحظ أنه حينا كان مارسل قد شرع يدون الصفحات الأولى من 
مذكراته الفلسفية» كان ال جو الروحى الذى يخم على الفلسفة الفرنسية هو جو 
(العقلانية المغلفة»» فكان خلفاء هأملان «ناءسة8 من أمثال برنشفيك› 
وجوبلو» وبيلو» وبوترو» يتجهون بكل ثقلهم نحو ضرب من «الوضعية) الخيبة 
للامال. وإزاء هذا الوضع» فكر مارسل لحظة فى الارتماء ف أحضان «المثالية» على 
کو ما فر غا بن الفلا ے الالو ما کن من اال روت 
وبرادلى)» ولكنه لم يستطع أن يقنع بأية صورة من صور الميجلية الجديدة. ولم 
يلبث جبرييل مارسل أن نفض عنه غبار التفكير الأكاديمى ا جامعى» معلنا ا لحرب 
على شتى التقاليد المدرسية الموروثة» وسرعان ما راح يحاول وضع دعام فلسفة 
عينيسة C٥٣6١‏ التزامية #éعةع«ع»‏ حاولا إقامة تلك الفلسفة على أسس 
ديناميكية وتأملية فى ان واحد. ورمما كان برجسون هو الفيلسوف الذى أمظ 
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مارسل من سباته الإيقانى (أو الدوجماطيقى)» ولكن برنشفيك هو الخصم 
الاكبر الذى تحددت كل فلسفة مارسل فى ضوء الحملات العنيفة التى وجهها 
إليه . ولذا فقد ذهب بعض النقاد إلى أن «الفلسفة ا مار ساية تمشل نزعة برنشفيكية 
مقلوبة غل اسان أن هذه الفلسفة لم تعحدد إلا بمعارضتها للتزعة العقلانية 
المتطرفة »( 0 


حياة مارسل وتطوره الروحى 


وقد ولد جبرييل مارسل ف باريس عام ۱۸۸۹ من عائلة مسيحية 
a‏ » فکان على مارسل 
نفسه أن مہتدى إلى الايان الدینی مجهده الشخصى. وم يعتنق فياسوفنا المذهب 
الکاٹولیکی إلا فى سن متاخحرة› بعد أن كان قد درس «مشكلة الايمان) 
واستطاع أن يتثبت بنفسه من حقيقة العقيدة الدينية . وقد أظهر مارسل نبوغا 
مبكرًا فى ميدان الدراسة الثانوية» | استطاع الحصول على درجة الأجر جاسيون 
فى الفلسفة ولا يتجاوز العشرين من عمره. وقد جاء ترتيبه ف الأجر جاسيون 
« الغا ) (أى بعد چان فال ۷211 ۸ھ[ مباشر ة» الذى کل رتیه الأول ولو ا 
كان يتقدم هذه الدرجة العلمية للمرة الثانية) . وقد اشتغل مارسيل بالتعلم لمدة 
قصيرة» فعمل أستاذا بليسيه فندوم لعدة شهور» کا مارس التدريس من بعد على 
فترات متباعدة خلال الأعوام من ٤‏ ۱۹۱ إلى ۱۹۱۸ ۶م من ۱۹۳۹ إلى ۰ 
ولکنه م يستطع آن يقنع : بمهنة التدريس» حصوصًا وآنة كان يشعر بأن عليه ر سالة 
أدبية لا بد من ان يضطلع بہا فى ميدان الصحافة» فكان أن اشتغل ناقدًا دراميًاء 
وموسيقيًا» وأديبًا» فى عدد كبير من المجلات الشهرية والأسبوعية. وم يلبث هو 
نفسة أن شر ع فى التأليف الدرامى» فكانت أولى تمثيلياته امسر حية هى «النعمة) 
(او اللطف) ٤٤‏ ةع 12 سنة ٠۹۱۱‏ . 


„, Denis Huisman :« L’Existentialismeen France », article dans : (1) 
‘Tableau de la Philosophie Contemporaine’’, 1957, p. 395. 
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والواقع أن جبربیل مارسل لیس مفكرًا وفیلسوفًا فحسب» بل هو 

ووا و کم کی اا وق ر تله ج ان e‏ 
رواية م تمثل كلها على حشبة المسرح» ولكن البعض ما قد عرض بالفعل على 
مسارح باريس فلقى نجاخًا غير قليل . وقد كان الكثيرون من مديرى المسارح 
الفرنسية ‏ بادئ ذى بدء ‏ يترددون ف الموافقة على إخراج (وعرض) 
مسر حیات مارسل » و لكن الملا حظ بعد تحرير فرنسا من الا حتلال الا لمان أن بعض 
الخرجين الممتازين قد أقدموا على إحراج تمثيلياته ف أكبر دور العرض المسرحى 
بباریس . وهکذامثلت على خحشبة امسر ح الفرنسى مسر حية «رجل اله دة تقرب 
من ثلاث سنوات» کا لقیت مسر حية «الظماً» رعام ۱۹۳۸( نجاح خا باهرًا. . ومن 
أعمال مارسل المسرحية التى أعيد تيلها عدة مرات مسر حية «طريق الذروة): 
SS SN CT Ss‏ ا وقد 
تکون الرواية «العالم الحطم» (أو اللکسور) 5ود 1e 0٣4‏ من اعمال مارسیل 
الروائية المتقدمة» ولكنها مع ذلك من خي ما قدمه الروانى الفرنسى الكبير للمسر ح . 
والمشكلات التى يعالجها مارسيل فى هذه المسرحيات وف غیرھاإغا هی ف 
صميمها «مشكلات و جودية؛ تعانيما شخصيات قلقة» تحاول أن تتغرف على 
معنی حیاتها» و تسعی جاهدة نی سبیل تحدید مصیرهاعن طریق استخدامها ریا 
الخاصة» ومن هنا فإننا نجد فى أعمال مارسيل الأدبية جزءا لا يتجزأً من صمم 
رسالته الروحية؛ وكأن «سقراط الجديد» قد فطن إلى أن مشكلات الفلسفة 
مواقف حية تواجهها مخلوقات بشرية من دم و لحم» فلا سبیلإلی حلھا_إذن ف 
نطاق التفكير اجرد وحده» بل لابد من فك عقدها فى مضمار الحياة الواقعية 
نفسها. ولا شك أن أهمية ا مسر حية __بالنسبة إلى جبربيل مارسيل (إفا تنحصر 
فى أنها تقدم لنا «اللانسان» فى إطاره الاجةاعى العادى» وتصفه لنا ف جوه العائلى 
الیو می » فقكشف لناعن عمق أهوائه وانفعالاته » ورذائله ونقائصه : وتعطيناصورة 
واقعية ملموسة له» وتضعه وجهًا لوجه أمامناء على نحو ما ا 
علاقاته الحية بذاته› وبالعام» وبالاخرین؛ بل وبالله نفسه. 
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إنتاج مارسيل الفلسفى 

بيد أن مارسل الأديب والكاتب المسر حى قد شعر منذ صباه ‏ بنفور 
شديد نحو الدراسة الأكاديية المنتظمة» فلم يستطع أن يواصل ذراساته الفلسفية 
العلیا فی السوربون» ولم یتمکن من تقديم رسالته للد کتوراه التی کان قد شر ع 
يعدها ابتداء من سنة ۱۹۱۳. ولم يكن كتابه «يوميات ميتافيزيقية» سوى 
مجموعة المذ كرات التى كان قد حررها للرسالة» ولكنه شعر بعد الفراغ من 
كتابتها بأن طريقته ف التأليف لا يمكن أن تنفق مع الطريقة يقة المهجية الأكاديية التى 
تنطلبا . كتابة رسالة جامعية . وهكذاتخلى مارسل نهائيا عن كل طريقة مدرسية فى 
التأليف»› وراح يكتب تاملانه الفلسفية عل صورة مذكرات متائرة 
وملاحظات متفرقة . وقد واصل مار سل تأملاته الميتافيزيقية فى كتاب اخر صدر 
له عام ٠۹۳١‏ تحت عنوان «الكينونة و الك ( Etre e Avoir‏ فقدم لنا فی هذه 
الدراسة الممتازة نظرات فنومنولوچية عميقة» كانت بثابة الحلقة الأولى ف 
سىلسىلة «فلسفة الروح» ا قام بإصدارها کل من لافل Le‏ وڵوسن 1e‏ 
وم يلبث مارسل أن جمع بعض الد راسات الفلسفية الأصيلة التى كان قد 
نشرها على صفحات بعض الجحلات الفلسفية الفرنسية فى كتابين متواليين» ظهر 
أوهما عام ٤۰‏ ۱۹ بعنوان : « من الرفض إل الابت Du Refus ã1’ nvocation ( J|‏ 
وظھر ٹانیہما سنة ٤ ٤‏ ۱۹ تحت عنوان: «الانسان األllnك‏ (« Homo Viator‏ .„ 

وقد کان عام ٤۷‏ ۱۹ عاما حاسما ف تاريخ شهرة جبرييل مارسيل. إذ نشر 
دانيل روبس فى مجموعته الشهيرة المسماة باسم ۴٥١ء۴6‏ دراسة مشتر كة بعنوان 
«الوجودية المسيحية» قدمها الفيلسوف الكبير جلسون (عضو الأكاديية 
الفرنسية) واشترك فیہا کل من تروافونتین» ودانیل دلوم» وغیرماء کا اخحتتمها 
مارسل نفسه بدراسة قيمة تحت عنوان : «نظرة إلى الوراء» . وعلى أثر ظهور هذا 
الكتاب» أخذ إنتاج مارسل الفلسفى يذيع فى الأو ساط الفلسفية العالميةء فاهتع 
الكثيرون بدراسة فلسفته والتعليق عليماء وتتابعت بعد ذلك كتب مارسل» 
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فظهر له عام ۱۹٥۱‏ «البشر ضد الانسانى) Les hommes contre Phumain‏ 
وظهر له ف العام نفسه «سر الوجود») Le Mystére de 1° re‏ ( ف جزین)› کا 
صدر له بعد ذلك کتابان اخران: الأول بعنوان : «الانسان المشكل» L’homme‏ 
ématiqueاrobمp‏ ( سنه ١ ۹٥ ٤‏ )» والتانی بعنو ان : »ايار |kكnة‏ ( Le Déclin de‏ 
‰6 (سنة ١ ٩٥٩‏ )؛ هذا إلى جانب دزاسته القديمة ل «ميتافيزيقا رويس ») 
(Royce)‏ وعرضه لكتاب الفيلسوف الأمريكى هو کنج: «دلالة الله ف الخبرة 
الأنسانية» المنشور بانحلة الفلسفية عام 1۹١۳‏ وغير ذلك من المقالات القيمة 
O HOPO NRE EN‏ 
الإنجليزية وغيرها من لغات العام الخحية» فاستطاع مارسل ‏ من خلاها أ 
يكون سفيرا حقيقيا للفكر الفرنسى فى ربو ع العام المتتحضر شرقا وغربا. وقد 
جاب مارسل نفسه معظم بلاد العام شار حًا ومفسرًا لأصول فلسفته» و کان من 
بين البلاد العديدة التى زارها أمريكا الجنوبية (التى طاف با بلدا بلدا)» وألانياء 
واتجلترا و بلچیکا» ۾ ویس ا» وإيطالياء اانا و غیرها. ومازال غالا 
العربى يطمع ف أن يظفر بشرف استقبال الفيلسوف الفرنسى الكبير الذى يناهز 
الان من العمر التاسعة والسبعين ! وقد حصل جبرييل مارسل على أرفع الأو سمة 
و التقديرات› فتال عام ACY‏ جائزة الأدب من الأكاديية الفر نسية» و حصل 
بعد ذلك على وسام اللجيون دونور» وأصبح ابتداء من سنة ۱ عضرا 
بالمعهد» حلفا اميل بريبه (مؤرخ الفلسفة المشهور) وأخيرًا شغل مقعد 
برجسون ف أكاديية العلوم الأخلاقية والسياسية» وهو المقعد الذى ظل خاليا 
بوفاة الفیلسوف الفرنسی الکبیر عام ٠۹٤۱‏ . 


روح الفلسفة المارسيلية 


ذا کان قراط الير نان قد أنزل الفلسفة من السباء إل الارض :و معديال 
البيوت والحوانيت والطرقات فإن سقراطنا ا لجديد قد أزاد للفلسفة أن تبط إلى 
معترك الخبرة» لكى تستحيل إلى «فلسفة واقعية) من دم ولحم !.وهذاهو السبب 
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فى أننا لانكاد نجد لدى مارسل «مذهبا» بمعنى الكلمة» بل محرد تأملات› 
ويوميات » ومحاضرات» وأحاديث متفرقة . وإذا كان مارسل قد رفض منذ البداية 
أن يصو غ فلسفته على صورة «نسق عقلى) ذلك لأنه قد رأى أن الفكر الحى 
لايكن أن يصاغ فى قوالب محكمة ومفاهم متحجرة» بل هو لا بد من أن يظل 
فكرًا تساؤ ليا متفتحاء وقد لا نجانب الصواب إذا قلنا إن مار سل ينتمى إلى طائفة 

من المفكرين الذين لا يصدرون ف تفكيرهم الفلسفى إلا عن تجربتهم الباطنة 
والذين لا يستطيعون أن يواصلوا تأملاتمم إلا بالرجو ع إلى ذلك المصدر نفسه. 
ولعل هذا هو السبب فى نفوره من كل «مذهبية» وجزعه من كل إضافة (رعللى 
صورة ١۳ء1)‏ تحمل معانى التحجر المذهبى» ( كا هو الحال مشلا بالنسبة إلى كلمة 
»)۾ ج د4 ( (Existentialisme‏ . 

وإذا كان سقراط اليونان قد دعانا إلى معرفة ذواتناء فان سقراط الحديد 
يدعونا إلى تعميق تجربتناء من أجل الوقوف على الدلالة الرو حية لشتى عواطفنا 
ونوازعنا واتجاهاتنا النفسية. ولم يكتب مارسل نفسه شيعا دون أن يكون قد 
استمده من صمم تجربته» أو دون أن يكون قد عاناه فى باطن خبرته الشخصية . 
ومن هنا فإن معظم القضايا الفكرية التى اهم مارسل بدراستہا قد انبثقت من 
صمم تجربته الروحية العميقة» أو من طبيعة عمله الخاص أثناء الحرب العالمية 
اا . وهو نفسه يحدثنا بأن حالته الصحية فى ذلك الحين م تسمح بالانخراط فى 
سلك الجندية » فكان عليه أن يعمل ف الصليب الأحمرء وأن يشرف على مكتب 
المفقودين وشهداء الحرب. وهنالك انكشف لارسل معنى «الشخص» 
البشرى: فقد أتيح له أن يشهد عن كشب الام الآاخحرين» وأن يشار كهم أحزانہم 
لفقد ذويہم» وأن يدرك بالتالى كيف أن موت «الذات) الإنسانية لا يعنى جرد 
E.‏ إحصائية نسقط فيها هذا الاسم أو ذاك من عداد الأحياء. 
والظاهر أن هذه التجربة قد ت ركت أثرّا عميقا فى نفس جبرييل مارسل » فانتا 
سنری ان جانبًا کبیرًا من اهتامه قد دار حول مشكلة الاتصال بين الذوات» 
ومشكلة الحب» ومشكلة الوفاء والخيانة» ومشكلة الأمل واليأس» ومشكلة 
الموت والخلود» ومشكلة التراسل الروحى واستحضار الأرواح... إخ. 


٤)0۹‏ س 


رک 6 ج ريل ةف قا ن عع هن اه عة ا 
جديدًا» أو «سقراطًا مسيحيا)» فإن معظم مو رخى الفلسفة ا لمعاصرة يميلون إلى 
تسمیته باسم « کیر کجارد الجديد». والواقع أن ثمة خحصائص مشتر كة عديدة 
تجمع بین کل من مارسل و کی رکجارد وإن کان الفیلسوف الدغر کی آقرب إلى 
«التصوف» من المغكر الفرنسى المعاصر . وليس معنى هذا أننا لا نكاد نجد ف 
فلسفة مارسل «عناصر تصوفية»» وإنما كل ما نعنيه أن الفيلسوف الفرنسى قد 
بقى أقرب إلى التفكير الميتافيزيقى منه إلى التاملات الصوفية الخالصة. ورما 
كانت الأقطاب الفلسفية الثلاثة ف كل تفكير مار سل الميتافيزيقى هى : الوجود» 
والاناء والآنت. وحين نقول: «الوجود» فانا لا نعنی «الاسلوب البشری ف 
الكينونة)» بل حن نعنی «الوجود العام) ۴ 1. و ذا فقد ذھب بعض 
n‏ ا ی اکور ی 
هو الاقتصار على «وصف الوجود البشرى» بل العمل على إدراك أو اكتشاف 
الوجود من حيث هو وجود». ومعنى هذا أن ال جهد الا كبر الذى قام به جبرييل 
مارسل (خحصوصا فى كتابه «سر الوجود») إغا هو «العمل على إعادة الثقل 
الأونطولو جى إلى تجربتنا البشرية٠‏ . وحسبنا أن نطالع بإمعان ما كتبه مارسل عن 
«ديالكتيك الو جود» فى الكتاب المشار إليه انفاء لكى نتحقق من أن الفيلسوف 
الفرنسى يثير المشكلة الميتافيزيقية التقليدية : «ماذا عسى أن يكون الوجود»؟ 
ولک فارع يتساءل عن «الوجود» ک) يتساءل المرء عن «واقعة» أو «شىء» 
يملكه» بل هو يريد أن ينتقل بالتساؤل من دائرة «الملك» اه۷ إلى دائرة 
«الكينو نة) Etre‏ أو من محال «المشكلة» : e‏ éلطەPr‏ إلى حال «.السر Mystére‏ .„ 
والواقع أن الو جود ليس «مشكلة۲» بل هو «سر»؛ وما بميز «المشكلة» أنہا « شىء 
موضوعی » يمكن أن يوضع أو يثار» وبالتالى يمكن أن يشل أمامنا کعائق یسد 
الطريق أمام تفكيرنا. والجواب على المشكلة هو بطبيعته «لا شخصى»: لان ف 


0 
مند جا فيه » بمتزجا به » مطويًا فى أعماقه » بحيث لا يكون موضعا للتفرقة بين 
ما هو («فی ذانی» وما هو «أمام 5 


تحليل سريع لكتاب « سر الوجود ( 

لقد رأينا أنه إذا كان ثمة اتجاه فلسفى يمير كل كتابات جبرييل مارسل» فهو 
الاتجاہ العینی ٥٥۸٥۲۲‏ الذی ینفر من کل تنظم مذھبی› وی جز ع من کل ت ر کیب 
نسقی » مؤثرا «الوصف الواقعى » على «البناء العقلى». وعلى حين أن نمة فلاسفة 
م من بين أصحاب النزعة الوجودية ‏ قد انتموا إلى إقامة «مذاهب» ‏ کا فعل 
مثلا كل من هيدجر وسارتر ‏ نجد أن مارسل قد أصر على رفض كل نزعة 
مذهبیة فبقی تفکیرہ اقرب إل فکر کی ر کجارد أو یسپرز منه إل فکر هید جر او 
سارتر. ولا غرو» فن ی مذهب فلسفی ف رأی جبرییل مارسل ‏ حتى ولو. 
انضوى تحت لواء «الوجودية)» لا بد من أن ينطوى على تشويه للخبرة المعاشة› 
على حو ما يعانيما المرء فى صمم وجوده بطريقة مباشرة. 

ولو أننا عدنا إلى مؤلف مارسل الرئيسى المسمى باسم «سر الوجود» (وهو 
عبارة عن محاضرات جیفورد الت ألقاها الفیلسوف الفرنسی عام ٠۹٤۹٩‏ 
و۰٠۹٠‏ بجامعة أبردين ۸1۲4٠١‏ )» لوجدنا أن الكاتب يقوم بمحاولات شاقة 
من أجل التزام حدود الخبرة المعاشة أو الواقع العينى » فهو لا يكاد يحلق فى سماء 
الجردات» إن لم نقل بأنه لا يتورط مطلقا فى أىتأمل نظرى خالص . والتفكير 
الوجودى عند مارسل إنما هو تفكير تضطلع به تلك «الذات المتجسدة» التى تيا 
دائما فی «مواقف». ومارسل يقم تعارضًا واضحا بين «الذات المتسجسدة) 
الزات انمردة»» فيقول إن الذات الجر دة تقوم خركةاتقصال قلود بعام علوی 
هو أشبه ما یکون بہیکل عقلی مقدس» وکأنما هی ترید أن ترق بنفسها إلى 
«أوعيوس الروح“ حيث تطمع فى الحصول على «منظور» كلى شامل للواقع 
بأسره أو للوجود ككل. ولكن «ليس هناك ولا يكن أن يكون هناك ای 
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تجرید شامل» أو ای مرتقی نہانی نستطيع أن نصعد إليه عن طريق التفكير المحرد» 
بحيث نر كن إليه ونستقر عنده إلى ما لا نہاية . وذلك لأن موقفنا فى هذا العالم 
لابد من أن یبقی حتى النہاية موقف الشخص السالك أو المو جود العابر الذى 
لا يستطيع أن يبلغ مر حلة السكون المطلق أو الراحة المطلقة» اللهم إلا عن طريق 
التوهم؛ ؛ وهو التوهم الذى لا بد للتفكير الفلسفى م ن العما ل على محاربته بکل 
قوة) . 

وقك بق لارمل ان اطلق غل و احد فن کب اة رااان 
السالك» ۷1٥۲‏ 800 (سنة ٤٥١‏ ۱۹)» فليس بدعًا أن نراه يو كد فى أكثر من 
موضع أن المو جود البشری يظل دائمًا وباستمرار کائتًا عابرٌا» مسافرًاء قد شد 
رحاله» فهو «على الطريق »٠‏ وهو لا یکاد يكف عن الانتقال من « موقف عینی ) 
إل موقف عينى اخرء و وهلم جرا. ولیس ى وسع الإنسان» ف آية لحظة من 
اللحظات» أن ينسلخ من و جوده العينى المنخرط ف مواقف» لكى يتأمل ذاته مع 
ما حيط بہا من عالمي تاملا تاما مکتملا . ومعنى هذا أنه ليس نة «فكر متعال) 
يستطيع أن يتحلل من شتى المواقف العينية للذات المحجسدة» لكى يصل إلى 
ا لحقيقة الكلية» أو لكى يزعم لنفسه الحق فى الوصول إلى «المطلق». وربا كان 
العيب الأكبر فى كل فلسفة مثالية ‏ کا لاحظ كي ركجارد من قبل أا قلما 
ي ورل اع الموقفى» (إن صح هذا التعبير) لکل تفکير 
بش ری . وأما التفكير اا لوجودی فإنه حریص کل احرص على استبقاء تلك العلاقة 
احية التى تربط الفيلسوف بالموقف العينى.وليست مهمة الفلسفة سوى العمل 
على وصف الدلالة الحية التى ينطوى عليما «الوجود فى موقف» وحين يصف 
مارسل هة اة جانا a‏ أنها تتخذ نقطة 
انطلافها من الخبرة اليومية المعاشة» فتحاول الوقوف على شتى الدلالات التى 
SS ERN‏ غاا 

وإذا كان ن من شأن التفكير اجرد أن ثل خحطرًا يتهدد ال لو جود العينى » فإن هناك 
أيضًا حطرًّا اخحر يتہدد هذا الوجود ألا وهو حطر الحياة الآلية فى المحتمعات 


کت ا نے 


- الحديثة. وقد كرس مارسل فصلا بأ كمله من كتابه «سر الوجود» للحديث عن 
هذا الخطر الذى يتدد حياتنا الشخصية ف عالم التنظيمات الاجتاعية المتزايدةء 
فأطلق على الجتمع الآلى اللا شخصى اسم «العالم المحطم» (أو المكسور). وحجة 
مارسل ف هذا الصدد أن إنسان العصر الحديث قد أصبح مهددًا بفقد 
«إنسانيته »» نظرا لان عالمنا البيروقراطى الحديث قد صار ييل إلى التوحيد بين 
«الفرد» وبين السجل الرمى لحالته المدنية (أو الاجتاعية). ومن هنا فإن 
«الشخصية» قداستحالت فى عالنا ا لحديث إلى محرد «بطاقة هو ية»! وتبعًا لذلك 
فإن اللإنسان م يعد أكثر من مجموعة وظائف يمكن أن يضطلع بہا أى خلوق اخر 
بدلا منه» فى حين أن لكل ذات طابعها الشخصى الفريد الذى لا سبيل إلى 
استبداله بغيره أو الاستعاضة عنه بغيره. وليس من شك ف أن أى عام من هذا 
القبيل لا بد من أن يقضى على القوى الابداعية الفردية » لكى يلها إلى معدلات 
متساوية من القدرة» وبالتالى فإنه لا بد من أن يودى إلى القضاء على كل حياة 
شخصية. وحين يتم تحويل كل شىء _ ما فى ذلك الإنسان نفسه _ إلى تحليل 
إحصالى يقوم على قانون التو سطات » فإنه لا بد للمساواة المزعومة من أن تع على 
حساب كل مقدرة إبداعية شخصية» و بالتاى فان عملية «التسوية» لا بد من أن 
تفضى إلى القضاء نہائيا على كل امتياز . وجبرييل مارسل يضم صوته هنا إلى 
صوت کل من هید جر ويسپرز فى التنديد بتلك «النزعة الحماهيرية ) التى تہدف 
إلى القضاء على الشخصية ومو الفردية» من أجل تمجيد «الجمهور» 
الالاشخصى) أو الحقيقة الاجتاعية الغضل. 


من عسای أن أكون ؟ 
أما المشكلة الرئيسية فى فلسفة مارسل العينية فهى تلك التى يطرحها 
الفيلسوف الوجودى المسيحى حين يتساءل قائلا: من بى آن أكون؟». 


وهذا السؤال وحده هو الكفيل بتحرير المرء من ربقة الاتجاهات الموضوعية ' 
السائدة فى الفكر الحديث» من أجل الارتداد به إلى «الواقع المباشر» الماثل ف 


کے ا ا 


صمم خرته المعاشة ويس من شأن التفكدر أو «اأمل أن بلقى أي ة أضواء على 
E e O PP‏ 

o‏ و e‏ ثانوی. Secondaire é‏ ۾ Cw o‏ ا ر 
إلى تفتيت وحدة الخبرة» على حو ما تنکشف لا وجوديا ف أعماق الذات 
الملترمة (المحجسدة). وأما الثانى منهما فهو تفكير استرجاعى أو مجميعى 
Récuperative‏ ير مى ا استر داد (أو استعادة) الوحدة المفقودة من خلال 
التفكير الأول . وليس ف وسع الانسان أن يصل إلى أعماق الذات» اللهم إلا عن 
طريق الاستعانة بالتفكير الثانوى. ومارسل يقرر هنا أن الكو جيتو الديكارتى تمرة 
للتفكير الاولى» و لهذا فانه ا یری ف الذات المفكرة سو ی رد «موضو ع 
ذهنى » متحد بواقعة الوجود. ولكن هذا التفكير المحرد ينطوى منذ البداية على 
ضر ب من التناى عن الحقيقة المباشرة الخالصة . وأما إذا أريد لعبارة «انا مو جود) 
أن تزو دنا حقا بر كيزة أرشميدية» فإنه لا بد لنا من استخلاصهاعندئذ ف وحدعها . 
الأصلية التى لاأ انفصام هامن صمم المعطيات المباشرة للتفكير الثان وى . والواقع 
أن «الوجود» ‏ ا لاحظ كانط من قبل فى «نقد العقل الخالص» (سنة )٠۷۸١‏ 
AAO A aA‏ 
ر E a‏ 
هو ما يسمیه مارسل باسم « اليقين الو جودى»). واا خو اتال عن نفسی » 
) فإننى أنكشف لذاتى بوصفى سائلا فى صمم الفعل الذى بمقتضاه ضع السوًال. 
E‏ 

و جودها المعطى المباشر. ۰ 


د 


آنا ( جسم » اُولا وقبل کل شىء ! 

- لقد كان سقراط يرى ف الموجود البشرى «كائنا ناطقا» أولا وبالذات» وأّما 
جبرييل مارسل (سقراط العصر الحديث) فإنه يو كد أن الإنسان «بدن» أو «ذات 
متجسدة» قبل أن یکون ای شیء اخر. والجسم الحی ‏ فی نظر مارسل ‏ 
ظاهرة أساسية فى كل تفكير ثان وى أو استر جاعى . واية ذلك أن التفكير الثانوى 
یکشف لى عن وجودی بوصفه «وجودا متجسدًا)» أغنى وجودًا مرتبطا بجسم 
تبره اختبارا شخصيًا فریدًا بوصفه جسمی الخاص . واليقين الوجودى ماثل ف 
الخبرة التى أحصلها عن جسمى على نحو ما هو حى بالفعل. وحين يتحدث 
مارسلل عن )اأتجد ( Incarnation‏ فإنه یعنی به أن المرء قر فة اغا 
جسما» وأن الجسم هو حلقة الاتصال بين الذات المفكرة والعالم الخارجى . وقد 
كان لا بد لفلسفة تريد لنفسها أن تكون واقعية عينية ملموسة» من أن تعخذ نقطة 
انطلاقها من شىء عیانی نوما وهو «الحسم». فأنا لا أدرك نقفسی (کا 
یظن دیکارت) باعتباری «فکرٌا محضا»» بل باعتباری «متجسدًا فی بدن» هو 
نواة كل موقفى الوجودى. ومعنى هذا أننى لا أملك أن فصل شعوری بذاتی 
عن إحساسی بجسمی» وإدراکی للعالم الخارجی . وحینا اقول عن شیء ما إنه 
موجود فإننى أعنى بذلك أن هذا الشىء قابل للاتصال بجسمى والتأثير عليه» 
سواء أكان ذلك بطريقة مباشرة أم بطريقة غير مباشرة. 

بيد أن مارسل لا يوافق الفلاسفة الماديين على القول بأن الجسم آلة نمتلكها أو 
أداة نتصر ف فما » بل هو یری أن جسم المرء لا یستوعب « کل » ذاته» ولا يعبر 
عن صمم وجوده. . ولوآننی نظرت إلى «(جسمی » على أنه جرد «موضوع» لكان 
جرد ١‏ جسم» كسائر الأجسام الأخرى» ولا كان فى استطاعتى أن أفهم السر فى 
التصاقه بى» والتحامه بصمم وجودی. ولكن الواقع أن لکل جسم مسار | 
وجوديًا يتكون من ذلك «الوسط» العادى الذى OEE‏ 
وتلك الموضوعات الى اعتاد أن يتعامل معها. وهذا «المسار الوجودى» هو 
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الذى يشعر الذات با بنا وبين العام من ألفة وهو الذى يجعل أصداء العام 
ا لخارجى تتردد فى صمم حياتنا النفسية. ومن هنا فإن مارسل يرى أن الذات 
متفتحة للعالم» من خلال ذلك الجسد الذى لا تكاد تنفصل عنه ولا يكاد 
ينفصل عنها. وهذا هو ما اعتاد الفلاسفة الوجوديون أن يطلقوا عليه اسم 
«الوجود فى العالم». 
وربا كان من أحطاء التفكير الأولى أنه يميل إلى قطع الصلة التى تجمع بينى 
وبين بدنی» لکی محیل «ذاتی» إلى وعی کلی» و«جسمی» إلى محرد کیان 
موضوعى لا بخرج عن كونه فى الحقيقة محرد «(جسم» بين «أجسام» خرى 
كثيرة» ولا شك أن مثل هذه النظرة الموضوعية إلى ا جسم لا بد من أن تؤدى إلى 
القضاء على الوحدة الأصلية للخيرة التى أستشعر فيا ذاقى بوصفى «بدنًا) . 
وبعبارة أحرى يمكننا أن نقول إن من شأن التفكير الأولى بالضرورة أن يتخذ 
SS‏ 
تشر ی أو فسیولو چجی يتم ( تعميمه) ليصبح « معطی ) معطيات البحث 
العلمى . وهنا حمل مارسل على «الثنائية الديكارتية» التى أقامها أبو الفلسفة 
لد بن الف وا ا ی ا ولد رو ف ار اا 
(لا الثانوى). والواقع أن «البدن» ف فلسفة ديكارت «جوهر» أو «كيان 
مستقل» قد حلعت عليه صبغة موضوعية» بعد أن تم تجريده من الخبرة العينية 
للجسم الحى بوصفه جسمى أنا الخاص. وأما التفكير الثانوى فإنه يدرك 
«(جسمی » بوصفه عاملا حا ما حددا (بكسر الدال) فى صمم خبرى المباشرة. 
«وأنا حين أقول إننى موجود ‏ على حد تعبير مارسل فإننى لا أقوم 
بإثبات الفكر أو وضع الوعی فحسب» کا وقع ف ظن دیکارت» بل إننی أُهدف 
بلا شك إلى شىء أكثر من ذلك» إذ إننى أعنى (ولو بطريقة مبهمة أو غامضة) 
انی لا اُوجد فقط لذاتی» بل انا أتجلى أیضًا ف الخار ج» بمعنى أننى موجود علنى 
ظاهر يراه الآحرون. وهذه الكثافة التى يتصف بها وجودى» أو ذلك الكيان ٠‏ 
الخارجى الذى أتمتع بهء إنغا هو الدليل على أن لى جسما». ولكن هل توجد حقا 
) ( دراسات ف الفلسفة المعاصرة ) 


e EE 


عللااقه «حيازة» أو «امتلاك» بین ذاتی وجسمى؟ أو بعبارة أخری: هل يمكننى أن 
أقول إن جسمی هو صمم وجودی؟ لا ريب أن الجواب بالسلب» فإن ف مثل 
هذا القول ما قد يو حى بأن حقيقتى المادية هی کل وجودیى» أو هى وحدها التى 
تتمتع بالو جو د» فى حين أن هذه المادية الساذجة مرفوضة منذ البداية . والحق أن 
ما بميز جسمى على وجه التحديد إنما هو عجزه عن القيام بذاته أو الو جود 
مفرده» بحیث قد يصح لى أن اقول إن « جثتی » لیست هی ذاتی (أو هى لم تعد 
كذلك). وإذا کان فى جسمى «سر» لا سبيل إلى إماطة اللثام عنه» فذلك السر 
هو س على حد تعبیر مارسل ‏ سر «الحضرة) ۴٥۲٥ء٤إ۴‏ و«المشار كة) 
Participation‏ . ولي ل ثل هذه «المشار كة»)»› فان ظاهرة «التجسد». 
لا تعنی شیا اخر سوى «الوجود فى العام ) (ک)ا سبق لنا القول). 

وهكذا نرى أن مارسل يحاول فهم طبيعة علاقتى بجسمى ف ضوء تلك 
التفرقة الفنومنولو جية التى أقامها فى كتاب سابق بين «الملك » ه۸۷ و«الوجود» 
Etre‏ . والواقع أن العلاقة بين «المالك» و «المملوك» علاقة خارجية» ف خی ا 
العلاقة المتضمنة فى صمم ظاهرة «الكينونة) (أو «الوجود») علاقة باطنية . 
(لا خارجية) تقوم على «المشاركة». وعلى حين أن الإنسان «يملك» 
الو عات ار عد را ی ا جرد خف ان دی فد ملول 
ف بعض الأحيان بمثابة «شىء») اضلکه ولکننى مجرد ما أنفذ إلى أعماق خحبرقق 
الخاصة» فإننى سرعان ما أتحقق من أُننی ( بو جه ما من الو جوه) «عین جسدی» 
Jesuis mon corps‏ . و معنی هذا أننی أو جد بوصفی جسما» اغ باعتباری کائنا 
متجسدًاء تمثل «(خبرة البدن» و« خبرة النفس» بالنسبة إليه ظاهرتين لا سبيل إلى 
الفصل بينهما على الاطلاق . وإذن فإننى حين أتحدث عن جسمى إغا أتحدث عن 
ذاتى . ومثل هذه النظرة إلى «الجحسم» هى الكفيلة بان تخلع عليه طابعًا وجودياء 
فلا يعو د البدن محرد «(موضوع) تملکه «ذات )» بل يصبح مقوما من مقو مات 
«الذاتية) . 


کڪ ا ا 


فكرة «المشاركة» فى فلسفة مارسل 


ا لانارل e‏ ما أطل e‏ 
er E Re e‏ 
امشاركة «المارسلية» لا تتسم بطابع عقلىء بل هی تستند أولا وبالذات إلى 
a E‏ ا الشعور أ احساس' ا۴ ولیس من E‏ 
من قيمة الحواس»› لا فق مع الطابع الوجودی الذى تتسم به 
«المشاركة» فى نظر الفيلسوف مارسل. وإن الفيلسوف الفرنسى ليحاول ف 
کار ن a‏ ركة» 
LEE RE‏ 
تلك الامثلة ‏ ماذا تعنى «المشاركة». واية ذلك ان تعلق الفلاح بالارض» او 
تعلق البحار بالبحرء ليس محرد علاقة تقوم على المنفعة» بل هو رابطة وجدانية 
تعدو كل مصلحة. وليس أدل على صحة ما نقول من أن الفلاح لا «يملك» 
الأرض» و كأنما هى محرد «شىء» قد استحوذ عليه بل إن الأرض ف الحقيقة 
قد ضحت ا يتجزأً من صمم وجوده. ومعنى هذا أن نة ضربًا من 
«الاتحاد» أو «التطابق» الوجودى الذى قد تحقق بين الفلاح وأرضهء یت أن ابه 
قطيعة قد تحدث بينه وبين تلك الأرض لا بد من أن تنطو ى بالنسبة إليه على فقدان 
حقيقى لذاتيته . و هذه الرابطة العميقة التى تتحقق عبر «المشا ر كة» ( کا هو الحال 
فى مثال الفلاح وارضه) إنما هى الموذج الحى لتلك العلاقة الجوهرية التنى تجمع 
بين الانسان و«سر الوجود). 


ت 


المشاركة بين الذوات والتلاق بين الأنا و( الأنت » . 


ونمة مفاهم أخرى تحتل مكانة كبرى فى فلسفة المشا ركة عند جبرييل 
ib‏ وهى مفاهم : الأتصال» والتلاق» والتفاعل بين الذوات. وحن خجد 
مارسل ا ا و 
ديكارت القائمة على مبداً «أنا أفكر » بميتافيزيقا أخرى جديدة تقوم على مبداً 
« نحن موجودون». ولا بد للتفکیر الفلسفی ‏ فیما یری مارسل من أن يحرر 
نفسه من كل نزعة ذاتية متطرفة أو كل اتجاه انطواي محض» ما قد يودى إلى القول 
ات اول ةا و ا ا ف والواقع أن « الأنا- 
فیما یقول مارسل لا يوجد إلا بقدر ما ينظر إلى نفسه على أنه موجود 
للاخرین» وبالتالی بقدر ما يعترف بأنه قد أصبح يند عن ذاته أو يفلت من إساره 
الخاص». ومعنى هذا أن و جود الذات لا تكفا فی إطار من «التواصل . 
ا لجی» مع غیرها من الذوات . « و کلما جحت فی تحریر نفسی من سجن ال ركز 
الذانى» تزايد وجودى ف الواقع الفعلى». و كل التاملات الميتافيزيقية التى قامت 
عليما فلسفة مارسل إنما تستند ف الحقيقة إلى هذا الوعي الأولى (السابق لكل 
معرفة) بو جود («أفق مشترك» يجمع بون ذاتى وذوات الأاخرين فى وحدة أصلية 
لا تقبل الانفصام . «وأنا لا أشغل نفسى حقا بالوجود» اللهم إلا شرا ا 
لدی وعی متايز (إن فى كثير أو قليل) بالوحدة الكامنة التى تربطنى بباق 
الوجودات الأحرى» وإن كان لدى من قبل فكرة أولية عن حقيقة وجود تلك 
امو دا0 

وهنا یعارض جبرییل مارسل فیلسوفا وجوديا آخر مثل سارت (عی الأقل 


r 


سارتر القدم صاحب کكتاب «الوجود والعدم)) فيقول إن الذات -حفيفه 
مغلقة تحيا فى عزلة شاقة ألمة» بل هى حقيقة مفتوحة تدرك نفسها منذ البداية ف 


Cf. Mc Greal & F. Mayill : ‘“Masterpieces of World )۱( 
Philosophy.’’ Harper, N —- Y., 1961, pp. 1120 — 1127. ) 
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عام الاحرين. وليس ما يميز الذات هو تفر دها واستقلا طا عن غيرها من الذوات»› 
بل هو قدرتما على التعبير عن نفسها أمام الأخرين» ومدى ما لديما من مقدرة على 
مواجهة شتى الظروف .. و كلما زاد شعور الذات بنفسهاء زاد بالتالى شعورها 
بالتزامها نحو نفسها ونحو غيرها من الذوات . ولا تدرك الذات نفسها بوصفها 
«شخصًا» اللهم إلا بقدر ما تؤمن بجحقيقة وجود الأخحرين» وبقدر ما يوثر هذا 
الايمان نفسه على صم سلو كها.. وهدا قرر مارسل اد «الشعور بالمسئولية 
لا یکاد ينفصل عن الشعور بوجود الاخرين». 

سك ان الاتصال الحقيقى بين الذوات لا يكاد يحدث إلا فق لحةلات 
(التلاق »» بمعنی أن تفاعل عل اياةالشرية تحقق فيماينالذوات من خلال مال 
(أو ح ركات) اللقاء الشخصىوليس من شك فى أن ظاهرة اتلاق تعبر 
عن علاقة تختلف اختلافا كيفيا عن أية علاقة آخری قد تتم بین الموضوعات 
الفيزيائية على المستوى الشيئى . ولا كانت «الشخصية» و«الشيئية» ضربدن 
مختلفين تماما من ضروب الوجود» فإن من الطبيعى أن يقابلهما ضربان مختلفان 
تماما من ضروب المعرفة أو الإدراك. واية ذلك أنك لا تستطيع مثلا أن تلتقى 
بذات بشرية أخحرى وكأنك تصطدم بثىء أو تلتقى بموضوع! ولو أنك 
اقتصرت على النظر إلى «الأخر» على أنه جرد «شىء٠»‏ لكنت بذلك كمن جاو ل 
a‏ لا ى ا و ا .9 لواقع أن الرء 
حينا يفكر ف «الأخر» ب بضمير الغائب» أعنى باعتباره جرد هو »» فانه عندئد 
إغا جعل منه «(موضوعًا» يحاول أن يتعقله ک) يتعقل الطبيعة أو غیرها من 
الموضوعات. وأنا _ مثلا ‏ حينا أجدنى فى عربة قطارء بإزاء شخص غريب 
لا أعرفه» فإننى أنظر إليهء وأتأمله من الخار ج» وأحكم عليه عن بعد» وكأن 
« حضوره) هو نفسه ضر ب من «الغياب»: ولكن بمجرد ما تنشا بینی و بین هذا 
الغريب بعض الاتصالات الشخصية (کان أعلم مثلا أنه ناز ح من بلدی»› أو آنه 
قد تتلمذ مثلى على يد استاذ بعينه» أو أننا اشتر كنا معا فى مع ر كة واحدة» أو أننا 
اتفقنا معا على الاعجاب بوّلف معين أو فنان معروف .. إلح. فهنالك لا يصبح 
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هذا «الاخر» جرد « هو » أتصرف بإزائه کا لو كان «غائباء تماماء بل يستحيل 
إلى «أنت» أخاطبه بضمير الخاطب» وأفكر فيه باعتباره (حاضرا) . ومعنى هذا 
أن التلاق الحقيقى هو ذلك الذى تنكشف لا فيه «ذات) أخرى بو صفها 
«أنت»» أعنى باعتبارها مر كزا شخصيًا للذاتية. ونحن حين نكون بإزاء 
الشخص احبوب فإننا لا غلك أن نجعل منه جرد هو )حتی ولو کان غائبًا 
لأننا نفکر فيه دائمًا باعتباره ‹ ات )» أعنی ان «غیابه» نفسه هو فى صمیمه 
«(حضور»! وصفوة القول أننا لا نعرف أية ذات أخرى» اللهم إلا على مستو ی 
«التلاق » الوجودى.. 
سر الموت فى صلته بتراسل الذوات ! 

وف ضوء تفرقة مارسل السابقة بين ال « هو » وال «أنت)» نراه مجاول 
التعرض لمشكلة الموت» أو بالأحرى سر الموت» لكى يبن لنا أن اموت لا يصبح 
إشكالا ألما » الهم إلا حا کرت مدد مرت ل انت 6 را ومر ت الییع. 
ومعنى هذا أن الموت لا يقلقنا ويقض مضاجعنا حينا نكون بإزاء واقعة الفناء 
بصفة عامة» وإنما حينا نكون بصدد غياب الشخص الذى نحبه غيابًا مطلعًاء إذ 
هنالك يصبح موته تحديًا لتاء وتحطيما للوحدة القائمة بيننا. ولكن من شأن 
«(الوفاء) ۴:۵6۲6 أن يجىء فيتحدى كل غياب» لأنه يشعرنا بأن «الحبوب») 
لا يمكن أن يموت» وأن «الحب» نفسه أقوى من «الموت». . ومارسل الذى عاف 
الكثير بسبب فقدانه لأمه أولاء ثم لزوجته الحبوبة ثانياء بحاول أن ييين لنا مع 
سقراط أن « نحطم القيثارة لا يعنى فناء النغم. ٠‏ ومن هنا فإنه يقرر أن نة صلة 
روحية بين الأحياء واموى» بڌلل :ان هؤلاء «الغائبين» ليسوا ف نظرنا بمثابة 
«(موضوعات» أو «أفكار) بل هم «شخصيات» تظل مرتبطة بوجودنا 
الشخصى» وتظل هناك علاقة ما مجمع بیننا وبینہم . حقا إنه قد یستعصی علینا فی 
كثير من الأحيان أن نحدد أن على وجه الدقة نوع هذه الصلة التى تربطنا بهي 
ولكن الميت الحبوب قد يبدو لنا فى بعض الأحيان و كأنه « حاضر » أمامنا أو کانما 


ب ۷ے 


هو شخص مقنع يدور بیننا وبینه حوار كهذا الذى يدور بين «الأنا» و«الأنت٠.‏ 
ولولا وجود ذلك الاستمرار الحى الذى يجعل من كل ذات «حغيققة 
أونطولوچية» تعلو على كل صيرورة ظاهرية » ما كان تة موضع للحديث عن اک 
سر و جودی» بل لا کان الموت نفسه «سرا) . ولك ن التجربة نفسها_ فيمايقول 
مارسل ‏ شاهدة على إمكان قيام ضرب من «التراسل الروحى» بين الأحياد 
والموتى» وبالتالى فان تة حقيقة حفية تمتد فيما وراء كل خحبرة نفسانبة حضة.. 


وفلسفة مارسل أيضًاً فلسفة حرية . 


وحن نجد جبرييل مارسل يختع احزء الثانى من كتابه « سر الوجود» بأن يبين 
لنا أن فلسفة الو جود هى أيضا فل.مفة حرية . وعلى الرغم من أن مفهوم «الحرية» 
کا لاحظ بعض النقاد لا يحتل فى فلسفة مارسل نفس المكانة التى يحتلها ف 
فلسفة سارتر (مثلا)» إلا أن لمذا المفهرم ‏ مع ذلك دورًا هاما فى توضيح 
دلالة «الخبرة ألحية) ا او اة عدوارعا ,او 0 ان ا کف 
فرق الفيلسو ف الفرنسى الكبير بين «الوجود» و «الموضوعية » غا1۷)ء#زطا0» على 
أساس أن «الموضو ع» بطبيعته قابل للتعريف والتحديد والحصر» بيغا «الوجود» 

حقيقة لا تقبل التعريف» ولا تقع تحت حصر أو تحديد. ومعنى هذا أن البعد 
الموضوعى من أبعاد الحقيقة لا يكى لتحديد ما اصطلحنا على تسميته باسم 
«الوجود» . ولمذا يفرق مارسل أيضًا بين «الحياة» و«الوجود»» فيقول : إن عة 
شيعا يسمى الحياة» وشيئا اح يسمى الوجود. امانا فقت ا الوجود» 
وكلمة «الوجود» هنا إنما تعنى «الحرية» و«القلق» و«الابداع». وهذا هو 
السبب ف أن مارسل يقرر فى أ كار من موضع أن الحرية تنكشف لنا ف جال السر 
لا فى حال المشكلة . واو اقع أنه هيہات لنا أن نعثر على الحرية فى نطاق ا 
من الأفعال الخارجية» فإن الحرية لا تنكشف لنا اللهم إلا فى اللحظة التى تتجه 
فما الذات نحو الداحل» لكى تدرك ما لديما من مقدرة على الالتزام أو الخيانة. 
وبعبارة أحرى يقرر مارسل أن الحرية وثيقة الصلة بالأفعال الذاتية التى يضطلع 


ا ت 


بها الشخص البشرى حين يقطع على نفسه عهدًاء أو حين يرتضى لنفسه التحلل 
من إسار الوفاء. وأنا حر ف أن أقطع على نفسى عهدًا » ولکننى حر أيضا فى أن 
أحنث بهذا العهد»ء فأجعل من نفسى خاثًا لذلك الكائن الذى أولانى ثقته. 
وسواء تجلت حريتى على صورة إبداعية ( )ا بحدث ف حالة الوفاء) أم على صورة 
هدامة ( ا يحدث فى حالة الخيانة)ء فإنها فى كلتا الحالتين لا بد من أن تجىء معبرة 
غر چ ا تحدث فى صمم الواقع العينى [n concreto‏ ا يدل على أن 
الحرية تتحرك فى نطاق سر «الذاتية الباطنية» للموجود البشرى. ولو أننا نظرنا 
إلى الحرية على أا جرد «مشكلة)» لما كانت الحرية ف نظرنا شيعا أكثر من مجموعة 
من الحالات النفسية التى تقبل الملاحظة بطريقة تجريبية . وأما إذا نظرنا إلى الحرية 
على آنا « سر »١‏ فهنالك لا بد لنا من أن نرى فيما حقيقة دفينة تكون القرار الباطنى 
للذات الانسانية. 
وهنا يتفق مارسل مع غيره من فلاسفة «الوجود» فى القول بأن حرية الذات" 
البشرية تتجلى بصفة خاصة ف عملية خلق الذات لنفسها بنفسهاء وف اتجاهها 
باستمرار حو العو على نفسها . وللحق أن الذات البشرية ف ری مارسل ‏ 
لا تدرك نفسها بوصفها موجودًا تامأ مكتملاء باعتبارها «خحطة» وجود أو 
مشرو ع) وجود . ومعنى هذا أن الذات إرادة لا تألو جهدًا فى سبيل العمل على 
اتساب (ماهیتہا) . ولاشك أن ما ييز الموجود البشرى عن كل ما عداه من 
ألرجردات :الط الاخری أنه يتمتع بحرية يستطيع بمقتضاها أن يحدد ما يد 
کرد وال ان بکیب لغ اة وهكذا نرى أن مارسل يشارك 
من الوجوديون القول بأن مستقبل الذات لیس محددا من ذى قبل» وإن کنا 
3 ارا ارا تقول بأن الو جود يسبق 
ا لماهية . ولكن بيت القصيد فى كل فلسفة مارسل هو أن الذات ليست واقعًا أو 
موضوعًاء بل هى حرية أو كسب . وليس فى وسع الذات أن «توجد» دون أن 
«تعلو» على نقسهاء فإن هذا التعالى لا يعنى فى الحقيقة سوى حر كة الذات 
الملستمرة فى نزوعها نحو الوجود الحقيقى . 
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طریق ‹ الأمل » مفتوح . 


يك أن خو مارسل حمل دة غل فلات اباس والخبت: 
واللامعقول» فيقول: إن «الرفض» ممكن دائاء والانحدار إلى هاوية 
«اللامعقول» ميسر للجميع» والاستسلام «للعبث» و«الحال» أمر سهل هي 
وما الرة بان شب بسن الرء«الاحیار»» وأنبحاول فهم العتی؛ الذی یکمن من 
وراء «الواقعة الغقل»»› وانشمك إل الببحث عن «القم» من خلال «الحقائی 
المي ضوعية) . وأما حين يغلق المرء عينيه إغلاقاء وحينا يسد أذنيه عمدًاء » فهنالك 
لن يمل مامه إلا «العدم»» ولن تصك أذنيه سوی افات العماء! والمهم أن 
نأخذ على أنفسنا عهدًا بأن نفهم أن الإقبال على الحياة وليد ضرب من الاختيار 
الحر» إن لم نقل بأنه فعل من أفعال «الإيمان؛ . والح ان الإییان ف رى مارسل 
#8 ` و کونه فعا من أفاًا ل الحرية التى تريد أن تو ق أواصر 
العهد بينها وبين الآخحرين» إن م نقل بينہا وبين الله . وحين يتحدث مارسلل عن 
«الاان» فإنه لا يتحدث عن ضر ب من التقبل العقلى لبعض القضايا اليقينية » بل 
هو يتحدث عن ضرب من العهد القام على الثقة والوفاء . وهذاهو السبب ف أن 
مارسل يفرق بين «الايمان ب..» و«الثقة ف..٠٠‏ غلل اشاس أن لمان الحقيقى 
لیس جرد اعتقاد بكذا أو كذا من الحقائق» بل هو ثقة ف تلك «الأنت» التى هى 
مصدر كل ثقة. وأنت حين تومن بشخص آخر» فإنك تضع ثقتك فيه» وكأنك 
تقول له: «إننی واثق ق أنك لن تخیب ظنى فيك» بل سوف تستجیب لی دائماء 
وسوف تحقق أبدّا ر جائ فيك . .. وهكذا ال حال أيضًا بالنسبة إلى الإنسان ا ممن 
اة فان إمانه بالله هو ثقة فى تلك «الأنت» المطلقة التى اقام بينه وبينها أواصر 
العهد والوقفاء . والإنسان حر فى أن يقطع على نفسه عهدًا أمام الله بحيث يحيا معه 
حياة الحبة والوفاء» ولكنه حر أيضًا فى أن جخون العهد وأن قطع كل أواصر الوفاء 
بينه وبين الله . وليس الايمان والحرية سوى المظهرين اللذين يكشفان لناعن حاجة 
الإنسان إلى «المتعالى » (أو اللّه) . وليس التعالى ف فلسفة مارسل ‏ جرد تعال 
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أفقى يحمل معانى التجاوز أو العلو ف الزمان ‏ کا هو الحال مثلا عند هيدجر أو 
ا وال ر ااا ی ا د ا 
التعالى إلا من خلال المشاركة فى حياة الموجود المتعالى . والواقع أن فلسفة 
تازس الوجودذة تغل العك ما هو الال لا عبد يدج او سار . 
ليست جرد فلسفة زمانية تقول بتناهى الوجود البشرى» بل هى فلسفة «فوق -_ 
Ge TTA‏ للاإنسان عن طريق لتخطى كل من (المتناهى) 
و«الزمافى» من أجا ل الوصول إلى «المتعالى» و«الأبدى». 

وحن يقول مارسل إن طریق ى الأمل مفتوح» فإنه يقرر مع سقراط أن النفس 
المؤمنة واثقة من أن الأمل هو نسيج الحياةء ون اليأس لا يزيد عن کونه ګرد 
إغواء عرضى . فالرجاء هو اجو الروحى الأوحد الذى تتنفس فى نطاقه النفس 
البشرية » والغبطة ءز1 هى الكلمة الہائية ية فى دراما الوجود الإنسانى . وأما إذا 
انقطع الأمل فهنالك لا بد للنفس البشر ية N O E‏ 
أن تنحل وتموت . واليأس هو الشعور الألم بأن الزمان مغلق» أن كل شىء إغا 
يحتبسنا ويعوق انطلاقنا. وأما الأمل فهو الشعور الحرر الذى نعترف معه بأن نمه 
سرا وان هدا وار لار ر لر هر الكل رده مدقن انسلا . وقد 
انطلق سقراط من قدم الزمان» وهو قد أثبت ت لنا بانطلاقه أن نة نورا بعيدًا تتر قبه 
النفس» وأن هذا النور وحده هو الذى سيخلصها من ظلمات اليس والصراع 
والعذاب والشقاء... فهل من عجب بعد ذلك ف أن نرى «سقراطنا) الحدید 
ينادى بوجودية المشاركة والرجاء والأمل والخلود؟.. 


نظرة سريعة إلى وجودية مارسل . 
تلك هى الخطوط العريضة فى و جودية جبرييل مارسل؛ وهى الوجودية التى 
شاء صاحبما أن يطلق عليما اسم «السقراطية ا حديدة» أو «السقراطية المسيحية». 
ول م اف ق ان ماوت مار فقت ,هة اله اکر الان ال 
عبر عنه من قبل كير كجارد فى مذ كراته الوجودية.. ولعل هذاما حدا بالکثیرین 
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إلى القول بان تأملات مارسل قد بقيت جرد كتابات لاهوتية تخيب ظن القارئ ٠‏ 
الفلسفى الذى ينشد الحقيقة الخالصة» فلا جد نفسه إلا بإزاء معتقدات 
مسيحية كاثوليكية قد صيغت عمدًا فى «إطار فنومنولوجى». وأصحاب هذا 
a 1‏ ينكرون على مارسل أصالته فى كثير من المواضعء خحصوصا فی کتابه 
«الوجود والملك» زہ۸۷ ۲ء ۴۲ حيث أقام تفرقة فنومنولوجية لا تخلو من 
طرافة()» ولکنہم یأخحذون على مارسل أنه قد طل أسيرّا للتزعة الروحية 
الفرنسية التى كانت سائدة فى القرن التاسع عشر وف أوائل القرن العشرين؛ 
خحصوصًا عند برجسون وليروا وغورهما من المتاثرين بالتراث المسيحى . 

يد أنه قد يكون من الخطأً الفادح _ فى رأينا __ أن نجترئ فى الحكم على 
فلسفة مارسل بأن نقول إنها جرد فلسفة دينية مقنعة . و.اية ذلك أننا نجد مارسل 
يحمل مثلا _ على النزعة التومائية الجديدة» بحجة أنها فلسفة تغفل كل ما ف 
الوجود البشرى من قدرة على اليأس» والعذاب والألمء والموت :والانتحار › 
والخيانة » فلا تكاد تفطن إلى ما فى دراما ا'لانسان أيضًا من تجربةء ووفایى 
وإعانء ومحبةء وقداسة» وأمل » ورجاء. حقالقد ذهب جاك ماریتان sعuېهل‏ 
dj} Maritain‏ ا و E OS‏ : فأنه ليسم 
علا غد وی ان سحلا هاا اسان از e‏ 
بقوله: «إن الانحدا ر الطبيعى للفلسفة ييل بها حو الاتجاه إلى تلك المناطق التى 
يبدو فیا عنصم المأساة وكأما هو قد اختفى أو زال تماما » أو كأما هو تبخر 
تحت تاثیر احتکاکه بالفکر اجرد E‏ انما اغاغ 
فلاسفة الفكر اجرد انهم يريدون أن يلغوا ع عنصر الماساةء وان يصفوا كل ما فى 
الوجودمن ١‏ سرو کان الان محرد «کائن ناطق » لیس ف فکره إلا البداهة 
واليقين والوضوح! وهكذا نرى أن محاور التفكير الميتافيزيقى عند جبرييل 
مارسل تختلف اختلافا كبيرًاعن نظائر ها فی ای تفکیر مسیحی عادی» فلیس من 
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الإنصاف ف شىء أن نجترئ ف الحكم على فلسفة مارسل السقراطية ا لجديدة بأن 
نقول إنها محرد نزعة لاهوتية كاثوليكية. وسيكون التارخ وحده هو الكفيل 
بإاظهارنا على ما فى هذا الاتجاه الاونطولوجى الحديد من خحصوبةء وثراءي 
وعمق› وأصالة... 
الفصل النامن عشر س چان پول سارتر ( ۱۹۰۵٥‏ س؟ ) 
سارتر بين الوجودية والماركسية 

اهت المنقفون ف العام أجمع بموقف سارتر من جائزة نوبلء فذهب البعض إلى 
أن الفيلسوف الفرنسى الكبير لم يرفض هذه ال لجائزة إلا بدافع من الكبرياءء بيا 
ادعی أخرون أنه رفضها حرصنًا على الشهرة» فى حين زعم غيرهم أن موقفه 
الشيوعى هو الذى أملى عليه رفض تلك ال جائزة . ولسنا نريد أن نتوقف عند هذه 
التعليلات الختلفة لموقف سارتر» وإنما نريد أن نمضى مباشرة إلى مناقشة الرأى 
القائل بشيوعية سارتر . وقد صرح زعم الوجودية الفرنسية منذ مدة قصيرة بأنه ' 
م يرفض جائزة نوبل إلا لاعتقاده بأن ها لوا سياسيا. و 
البعض من هذا التصرج أنه قد أصبح بالفعل عضرا ف الحزب الشيوعى» فكتب 
يقول : ولو اتی کنت عضرا فی حزب ‏ کالحزب الشیوعی مثلا _ لکان 
الموقف مختلفا كل الاحتلاف : فان الحائزة فى تلك الحال كانت ستعتبر موجهة 

يقة مباشرة _ إلى حزهى» وبالتالى فإنها م تكن إلا لتخدمه بصورة ما من 
الصور ٠.‏ ثم اشتطرد سارتر فاعترف بأن له بعض الآراء المحطرفة» ولكنه أعلن ف 
الوقت نفسه أنه شخص «معزول» لا ينتمى صراحة إلى ى حزب . وليس من 
شك ف أن هذا التصرج إنما هو الدليل القاطع على أن سارتر لا يعد نفسه جرد 
عضو ف الحزب الشيوعى » على الرغم من تعاطفه مع المار كسيرن وتلاقيه معهم فى 
أكثر من موضع. 

وقد يكون من نافلة القول أن نقرر - فى هذا الصدد أن اتجاهات سارتر 
الأخيرة قد نأت به عن «الموقف اليتافيزيقى » المحض الذى كان قد عبر عنه عام 
۳ ف مولفه الفلسفى الضخم: «الوجود والعدم». ؤرما كان من الحديث 
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المعاد أن نقول إن زعم الوجودية الفرنسية قد عدل من معظم آرائه السابقة التى 
تعرض بسببها هجمات عنيفة من جانب جماعة الما ركسيين . ولكننا نود ف 
هذا البحث الموجز أن نكشف للقارئ عن أهم مظاهر التغير التى طرأت على 
موقت سارت تی عرف غل الا ساب الى حدت يعض القاد إل إغاف 
بزمرة الفلاسفة الما ركسيين . وسيرى القارئ معنا أنه مهما كان من تقارب 
وجهات نظر كل من الوجوديين والما ركسيين› فقد بقيت «وجودية» سارتر 
متميزة عن «المادية الحدلية » التى دعا إليها ما ركس وإنجلر ولينين وأعوانہم 
سارتر بين « الذاتية » و« الموضوعية ) 

وأول سوال قد يتبادر إلى ذهن الباحث هنا هو الاستفهام عن نوع ع التطور 
الذى طراً أ على فكر سارتر» منذ ظپور مؤلفه الفلسفى الأول حى هذه 
اللحظة؟... وقد تكفل أحد تلاميذ سارتر الخلصين ‏ ألا وهو فرانسيس 
چانسون ٢٥0ءصهە[‏ بالرد على هذا التساؤل» فقا فقال إن موقف سارتر انتقل من 
قطب «الذاتية» إلى قطب «الموضوعية .٠‏ واية ذلك أن زعم الوجودية الفرنسية 
کان اميل بادئ ذى بدء ‏ إلى تفسير الظواهر البشرية تفسيرًا ذاتياء فكان 
يريد للوجودية أن تواصل الحملات التى بدأها کیر کجارد Kek e۲۲۵‏ ضد 
أولك الذين كانوا يفسرون الموقف البشرى تفسيرًا موضوعيًا ضرفا. 
ولا غروء فإن دفاع سارتر اجيد عن «الحرية» م يكن سوى رد فعل عنيف ضد 
أولعك الذين م يكونوا ينسبون إلى الوعى البشرى أية قدرة على «المبادأة» 
ننا . ثم جاءت ظروف الحرب الأخيرة» فاستطا ع سارتر خلا ها أن بحصل 
الكثير من الخبرات الحيةء و كان من نتيجة تجاربه المعاشة خلال فترة الاحتلال 
والمقاومة والتحرير» أن اكتسبت و جوديته طابعًا «تاريخيا». ومن هنافقد حاول 
سارتر أن يستوعب ‏ فى نظرته إلى ا موقف البشرى ‏ شتى العوامل المؤثرة على 
i SE E aS‏ . إلح. وبعد أن 
کان سارتر قانعا فى تفسيره للانسان بوجهة النظر الميتافيزي يقية الخالصة» أصبح 
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) يدخل فى اعتباره «صراع الطبقات»» وصار أميل إلى تحديد «الموقف البشرى» 
دیا تار 0 . 

ثم جاءت الحرب الباردة» وما أعقبها من ح ر كات قامت بها الطبقات العاملة 
٠‏ فى شتى أخاء المعمورة» فضلا عن انتفاضات الشعوب المستعمرة من أجل المطالبة 
باستقلا ا والذود عن حریتها» فكان من ذلك أن ضم سارتر صوته إلى صوت 
الأحرار فى كل بقاع العام من أجل إعلاء صوت «الانسان» ضد شتی مظاهر 
العبودية والطغيان. وم يلبث سارتر أن تحقق من أنه ليس يكفى للفيلسوف أن 
ینادی بان «الانسان حر »» بل لا بد له من أن يسهم فى حر كة التحرير الكبرى»› 
من أجل العمل على خحلق ذلك «الاإنسان الحر». ولا سبيل إلى توطيد دعائم تلك 
الحرية الانسانية» اللهم إلا بالمشا ر كة الفعالة فى عملية تحقيق «الوعى الأنسانى ) 
الصحيح. وهكذا هبطت وجودية سارتر من ”ماء التفكير النظرى اجرد إلى 
و 
الحر كات الثورية المعاصرة. 


حو وجودية « ديالكتيكية ) . 


ولو أنناعدناإلى كتاب سارتر المسمى باسم«الوجودوالعدم»» لوجدناأن رائد 
الوجودية الفرنسية كان حريصًا كل ال حرص » ف هذه الدراسة الاونطولو ية (التى 
استغرقت معظم فصول الكتاب)› »على إقناعنا بأن الإنسان لا یمکن ان یرد ف 
حانمة اللطاف إلى « موضو ع» محض» وأنه ليس ف الإمكان __بالتالى لاية حال 
واقعية كائنة ما کانت› يستوى فى ذلك أن تكون سيكولو جية بحتة »ام أن تكون 
سياسية أو اقتصادية» أن تتسبب هى وحدها فى حدوث ای فعل کائنا ما کان 
ورفض سارتر لشتى التفسيرات السيكولوجية والاجتاعية والمادية إنما كان يقوم 
علل تمسكه بفكرة «المشرو ع»۰۲ز۵٣۴؛‏ وهى الفكرة التى تعنى أن الفعل البشرى 
ليس إلا عملية «إسقاط» يقوم با الأنسان حينا يقذف بنفسه عو «ما ليس 
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موجود»'). فالعامل ‏ مثلا لا يكن أن يشعر بأن موقفه غير حشمل» اللهم 
إلا بعد أن يكون قد شر ع فى انتزاع ذاته من هذا الموقف» من أجل الاتجاه نحو 
حالة أحرى يغيز بها من وضعه الحالى . ولولا هذا «المشرو ع الأصلى»» لأ كان فى 
وسع العامل أن يدرك سوء حالهء أو أن يتصور إمكان تمتعه بحياة أخحرى. 


وأما ف كتاب «نقد العقل ا لجدل »» فإننا نرى سارتر لا يقتصر على القول بأن 
«معنى العام متوقف على » ما دام العام فى ذاته حلوا من كل معنى ء وأنا الذى أخلع 
عليه کل ما له من معنی )» بل حاو ل ربط فكرة «المشروع) Projet‏ بأافکار 
ديالكتيكية ما ركسية كفكرة «السلب) éاإاناةع۸6.‏ وفكرة «البراكسيس ) 
Praxis‏ أو «الفعل ٠‏ وفكرة «التعالى» أو «امجاوزة» ceص2da see‏ . ولشن 
کانت معظم هذه الأفکار قد ظهرت من قبل عند سارتر فى کتابه «الو جود 
والعدم»» إلا أننا نلاحظ أنه بخلع عليما دلالات ديالکتيكية م یکن له بها عهد من 
قبل . فالسلب عنده (مثلا) م يعد يعنى عملية الرفض أو النطق بكلمة « 5 ۰۸ بل 
أصبح يعنى «التغيير » عن طريق «العمل »(). و«الفعل) عنده لم يعد مجرد نشاط 
ذاقی حر يقوم به «المو جود لذاته» من أجل حریته فی وجه حریات الآخرين» بل 
أصبح بمثابة نشاط مادی واقعی يقوم به کائن اجتاعی تاریخی يعمل على تغبير 
عالمه» ويحاول صبغ الطبيعة بصبغة إنسانية . وهكذاالحال أيضا بالنسبة إلى عملية 
«التجاوز» أو «التعالى »» فإنما م تعد عملية ذاتية زئبقية يقوم بها «الموجود لذاته) 
فى سعيه المستمر وراء ذاته» بل أصبحت جرد تعبير عن «الوجود خار ج الذات)». 
ف علاقته بالاخر » طبيعيًا كان أُم بشريًا» من أجل تحقيق ضرب من «الوساطة» 
بين تقبل المعطيات الخارجية من جهة» و تحقيق دلالا تما العملية فى العام الخار جى 
من جهة أخرى. 

J.P. Sartre : ““L’Etreetle Néant’’, 1943, pp. 510 — 511. 0) 

J. P. Sartre : “Critique de la Raison Dialectique’’, 1960, p.105. (Y) 
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الإنسان « موجود مادى ) . 


حقا لقد أدحل سارتر ‏ منذ البداية ‏ ضربًا من الاستمرار التاريخى» فى 
تصوره العام للوجو د البشرى» بدليل إبرازه لفكرة ثبات المشكلات الموجهة إلى 
الوجود البشرى» ومن هنا فقد بداله «التارجخ» بمثابة صراع من أجل حرية البشر . 
ولكن نظرية سارتر ف امتناع التواصل الخقيقى بين الذوات هى التى وقفت 
حجر عارة فى سبيل تقدم فلسفته التاريخية » ما دامت الرابطة الوحيدة التى يكن 
أن تقوم بين الحريات البشرية إنما هى «الصراع» ولعل هذا ما حدا ببعض النقاد 
إلى القول بأن وجودية سارتر» على نحو ما عبر عنما فى كتابه الضخم «الوجود 
والعدم»» لا تنطوى على أى اعتراف بالبعد التاريخى للموجود البشرى('). 
والظاهر أن سارتر قد فطن إلى هذا النقص » فلم يلبث أن عكف على دراسة المادية 
التاريخية» و كان من نتائج هذه الدراسة أن اعترف سارتر بأن «الإنسان لا يوجد 
بالنسبة إلى اللإنسان» اللهم إلا فKى‏ ظروف اجتاعية معينة» وبالتالى فإن كل علاقة 
بث ية إعا هى علاقة تاريخية )(") . وحينا یقرر سارتر فی کتابه (نقد اقل 
ا لجدلى » أن الانسان «موجود تاريخى »» فإنه يعنى بذلك أن اللإنسان لا يكف عن 
E e E E E‏ شتى التغيرات التى يعانيا أو 
يستحدثها› لکی لا لث ان يتجاو زها ويعلو علا . فالانسان موجود مادی 
يحيا فى و سط عام مادى» وهو يريد أن يغير العام الذى يرين عليه» أعنى أنه يريد 
أن يوّثر بالمادة على نظام المادية غانا اا٤‏ وبالتالى فإنه يريد أن يغير من ذاته. 
وإذن فإن ما ينشده الإنسان ‏ ف كل لحظة _ إنما هو الوصول إلى «تنظم» 
جديد للكون» مع العمل ف الوقت نفسه على تحقيق «وضع» جديد للإنسان. 
ولا يحدد الانسان ذاته ‏ لذاته ‏ إلا ابتداء من ذلك النظام الجحديد, فإن هذا 

Aron : « La Philosophie de I’histoire », dans “L’ Activité )۱( 


Philosophique en France et aux Etats Unis’’., 1949, p. 323. 
Sartre : ““Critique dela Raison Dialectique’’, 1960, p. 180. (۲( 


ا۸ س 


النظام ‏ وحده هو الذى يسمح له بأن ينظر إلى نفسه باعتباره ذلك «الآخر» 
الذی سیصیره . ومعنى هذا أن «الإنسان بوصفه أملا للإنسان» إنما هو 
القاعدة المنظمة (بكسر الظاء) لشتى المشروعات البشرية» مادامت غاية 
الإنسان هى دائما أبدا تعديل النظام المادى الراهن» من أجل العمل على تحقيق 
الانسان الجديد. . 

و ليست «المادة» فى نظر سارتر محرد «امتداد» عحض»› بل هى حقيقة بشرية 
لا تكتسب كل خصائصها إلا بفعل الإنسان. فليس يكفى أن نقول مع 
الوضعيين إن البشر أشياءء بل لا بد من أن نضيف إلى ذلك أن الأشياء نفسها 
تتميز بطابع بشرى . واية ذلك أن المادة التى تمحد إلا يد الإنسان ‏ مما تنطوى 
عليه من ضروب التناقض المتنوعة _ إنما تصبح عن طريق البشر» وبالقياس إلى 
البشر» بمثابة الحرك الأساسى للتارخ. وإذن فإن الاأنسان إنما هو تلك الحقيقة 
الادية التى تنلقى المادة عن طريقها شتى وظائفها البشرية. 

لقد کان دو رکابم قول «إن الوقائع الاجتاعية أشياء»» بينا أصبح علماء 
الاجةاع المعاصرون يقولون مع العام الا لمان الكبير ماکس فیبر ۲غ۷ d|» M.‏ 
وقالع الاجتاعية ليست بأشياي. وسارتر يوافق على العبارتين معاء ولکن على 
شرط ان نقول معه بان الوقائع الاجتاعية ليست باشياء إلا لان كل الأشياء _ 
بشکل مباشر ام غیر مباشر لما هى وقائع اجتاعية. ومعنى هذا أن وجود 
الانسان فى الكون هو الذى يسمح لنا بأن نجاوز هاتين العبارتين المتناقضتين › 
ألا وهما: کل وجود ف الکون نما هو وجود مادی»؛ «و كل ما ف عام الإنسان 
إنما هو إنسانى» وسارتر يعلو على هاتين العبارتون عن طريق ضرب من «المادية 
التارجخية» التى تقضى على ثنائية الفكر والوجود لحساب «الوجود الشامل» أو 
«الوجود الكلى؛ L’être total‏ « منظورًا إليه فى ماديته. وتبعًا لذلك فان سارتر 
E E SOS:‏ 
lلواحدıة  Monisme‏ تبداً إلا من العام الانسافى» ولا 2 تہتم إلا بود ضع البشر ف 
موضعهم الصحيح داخحل الطبيعة» فهى بثابة RéAlisme a‏ تعر ف 

أخاسات ف اة الخاضرةة 


کا 
الإنسان بفعله الانتاجى فى الكون» دون أن تجعل منه مجرد متأمل يقتصر على 
مشاهدة الطبيعة . 

ولو أننا نظرنا إلى موقف سارتر من «الما ركسية» غداة التحرير الفرنسى› 
لوجدنا أن ثورته ضد الما ركسيين لم تكن سوى حملة على نوع خحاص من 
«المادية» ألا وھی الميكانيكية: مادية 4 Holbach‏ واعوانە. وقد کان 
نيوتن» ونظرية دارون او والارتقای وشتى النزعات ا ا اتی 
ظهرت ف القرن التاسع عشر . «ولكن عذه الفيزيا ء» و تلك النزعة التطورية » و ذلك 
المذهب الحیو ی : قد أصبحت جميعا فى حبر كان . فلماذا تابي الما ر كسية إلا أن تظل 
مغلقة على ذاعماء غير قابلة للتغير» و كأنماهى عقيدة جامدة متحجرة؟) . والظاهر أن 
الفكرة التى كان سارتر قد كونها لنفسه عن «المادية ا لجدلية » إغا كانت محرد فكرة 
مشو هة استقاها من كتب الفلاسفة الماليين » بدليل أننا نراه يتصور الا ر كسية على 
أنها مجرد مادية تفسر الوعى بالمادة» وتؤمن بضرب من العلية الميكانيكية وتحاول 
دائما أن تفسر «الأعلى» ب «الآدنى » على طريقة أو جست كونت . ولكن سارتر م 
يلبث أن اعترف فى فبراير سنة ١۹٠١١‏ بمجلة «العصور الحديثة» بأن الما ركسية 
ليست _بالنسبة إلى الانسان المعاصر محرد فلسفة » وإنماهى مناخه الفكرى» أو 

هى الو سط الذى يعيش فيه ويقتات منه» أو هى الحر كة الحقيقية لما ماه هيجل باسم 
«الروح الموضوعية». وإذن فإن الما ركسية ف نظر سارتر هى مور ارتكاز 
الثقافة البشرية ا معاصرةء إن لم نقل مع سارتر بأنها ا لمر جع الأحير لفهم حركة 
الانسان العاصر فى سعيه حو خحلق ذاته. 


نظرية سارتر فى « الطبقة الاجتأعية » 


اهت سارتر بتحليل مفهوم «الطبمة الأجحاعية» فى مقالات نشر ها بمجلته 
الملسماة باسم «العصور الحديثة» سنة ۱۹۰۲ء ) عاد إلى هذه الدراسة فى مؤلفه 
الاير الذي طهر عة 1ة الا وهي وقد الل الحدلةء وغلاة رأي 


س 
سارتر فى هذا الصدد هى أن «وحدة الطبقة لا يكن أن تكون جرد واقعة سلبية 
متقبلة من الخارج» کا أا فى الوقت نفسه لا يكن أن تكون جرد ناتج تلقاى 
حض) . والشق الأول من هذه القضية يتفق مع ما کان سارتر قد ذهب إليه ف 
«الوجود والعدم» من أن وحدة العمال لا يكن أن تقولد اليا من خلال وحدة 
الصاح وتطابق ظروف المعيشة . ولكن سارتر يضيف إلى حجته السابقة القائمة 
على ضرورة جاوز الموقف عن طریق «المشرو ع۲ ۴۲٥۰۲‏ حجتين أخريين : 
اج ادو : هی ننا لو اقتصرنا على تحديد «الطبقة الا جتاعية » بالاستناد إلى 
بعض العوامل الخار جية» و كأن سائر أفراد تلك الطبقة يملكون «طبيعة» وإحدة 
بعینہا قد حددها نو ع «الدور» الذی يضطلعون بأدائه فى عملية الإنتاج» لكانت 
و حدة الطبيعة والوظيفة هى الكفيلة نحمل مجموع العمال محرد «حاصل حسان ٠‏ 
لعملية إضافة بعض الأفراد المحشاببين فى علاقة وأحدة بعضهم 9 لى البعض الاأخر . 
وبالتالى ا كان هناك ر« e a‏ 
وأما الحجة الثانية فهى أنه إذا أردنا أن نتحاشى تصور الطبقة على أنا محرد 
«وحدة سلبية)» فإن علينا أن نحدد الانتساب إلى الطبقة بالاستناد إلى فكرة 
المشا ركة الواعية الارادية. ولعل هذا ما عبر عنه سارتر حيا كتب يقول: «إن ' 
الپروليتاريا تخلق ذاتما عن طريق فعلها اليو مى » فهى لا توجدإلا ف حالة فعل» أو 
هى نفسها فعل» وهى حين تكف عن العمل» فإنما سرعان ما تتفكك وتبحل». 
وسارتر يو كد هنا دور «السلب» أو «النفى» فيقول «إن العامل يخلق من نفسه 
يروليتاريا حي يرفض حالته الراهنة » . والرفض هناهو فى نظر سارتر وعى وحرية. 
ثم يبين لنا سارتر بعد ذلك أن وحدة العمال لا يكن أن تتحقق بطريقة 
تلقائية» فيقول لنا إن هناك سببين يجعلان من المستحيل على تلقائية العمال 
(منظو را إليہم واحدًا بعد الآخر) أن تؤدى إلى وحدة الطبقة . والسبب الأول منها 
هو أن التنافس المستمر القائم بين العمال ف ظل النظام الرأسمالى إغا يعمل على 
تحطم وحدة الطبقة فى كل لحظة . وأما السبب الثانى فهو أن الأفكار المسيطرة على 
طبقة العمال إنما هى أفكار الطبقة المسيطرة ‏ کا لاحظ مار کس و بالتالى فان 


EE, 


التلقاى » فى هذه الحالة إا هو تسلم العمال بالظلم الواقع عليهم» أو قبوْمم ال حر 
حالة العسف التى يرزحون تحتها . وإن التجربة لتظهرنا _ فيما يقول سارتر ‏ 
على أا ینای العامل بنفسه عن التنظم الوحدوى الواعى لطبقته» فإنه 
سرعان ما جد نفسه واقعًا تحت سيطرة «الأيديولوجية البورجوازية». .. وهكذا 
بخلص سارتر إلى القول مع ما رکس ولينين بأن «الپروليتاريا» لا 
بوصفها طبقة» اللهم إلا إذا تكونت على صورة «حزب» مةايز( 
O O TTT‏ 
مبدأ الو حدة الذى يدعم وجود هذا «الحزب »» ويضمن له مشروعيته... وأية 
ذلك أن سارتر لا يلتمس هذاالمبدأ ف ظاهرة «اندماج ا لحر كة العمالية مع المعرفة 
العلمية» على الو جه الذى يضمن لطبقة العمال الا نتقالية من «طبقة فى دا Classe ( lz!‏ 
en-s0i‏ إل ( طبقة لذاعہا ) iہء-إسu‌هم‏ عءئھا€» بل هو ینشده فی مذهبه الأو نطولوجی 


القائم على فهمه الخاص للحرية . وهو يقول فى ذلك بصراحة : «إذا م تكن الطبقة 
جرد حاصل نجمو ع ضحايا الاستغلال وإذا م تكن أيضًا هى تلك الوثبة ثبة البرجسونية 
التی تحمل العمال على کتفیماء فماذا عسی آن یکون مصدرها الحقیقی » إن م یکن 
هو ذلك العمل الذىيحققه هو لاء الأفراد ف ذواتهم حين يتحاملون على أنفسهم ؟ إن 
وحدة الپروليتاريا ليست سوى علاقتها بما عداهامن طبقات ف امجحتمع» وبالاجمالل 
إنغاهى صراعها. . وإذن فإن و حدة الطبقة العاملة إنما هى علاقتما التارجخية المتحر كة 
با لجماعة». وحينا يقرر سارتر أن «الحزب» إنما يعنى بالنسبة إلى العامل حريته 
نفسهاء فانه لا يقصد هنا بكلمة «الحرية ) سوى جرد قدرة الفرد على جاوز الوضع 
الراهن» أو تخطى المعطيات الواقعية. 
وقد اهتم سارتر بتحليل «الوعى العمالى »» فدرس الظروف التاريخية التى 
أحاطت بنشأة الحر كة العمالية فی فرنسا» کا حرص على ربط الظاهرة التاريخية 
بالظاهرة الاجتاعية» بدلا من الاقتصار على استخلاص الطابع التاريجخى للموجود 
البشرى من بعض التحليلات اليتافيزيقية الحردة لبناء «الموجود لذاته» 
Cf, R Garaudy : “Perspectives de L’ Homme, P.U.F.1959pp. O)‏ 
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Le ‘““Pour-soi’’‏ ولش م شك ف ان کل هذه الدراسات إنما تشهد بان سارتر 
قد و جد نفسه مضطرا إلى تأ كيد الطابع الالتزامى #عةع"ع للحرية» فلم يعد ا لمهم 
فى نظره هو إبراز صراع الحريات» والاقتصار على إظهار دور «الرفض» و 
«السلب»» بل أصبح المهم عنده هو العمل على تجاوز مرحلة السلب اجرد أو 
الرفض الخالص» من أجل الاندماج فى تيار ا لحر كة التارجخية المادية التى تغير العام 
فتغير بذلك من الوجود البشرى نفسه. ومعنى هذا أن فهم سارتر للحرية م يعد 
فھما فردیا اونطولو چیاء بل ھو قد اأصبح فھما اجتاعيًا تارخیاء کا تظهر نا على 

ذلك بحوثه العديدة فى محلة «العصور الحديغة». 


ماخذ سارتر على المادية الما ركسية . 


لفن كان سارتر على استعداد تام للتسلم بان فى المادية التارجخية التفسير 
الصحيح الوحيد لحر كة التارجخ » إلا أننا نراه يأخذ على الما ركسيين أنهم يميلون 
إلى استبعاد ( الJiIln‏ ¢ questionneur‏ امن جال بحثهم ولک يجعلوا من 
المسئول ¢««٥اایeاي‏ موضوعا لمعرفة معللقة . ومعنى هذا أن الما ركسية كثير 
ما تسقط من حسابا البعد الوجودى للانسان » لكى تقتصر على وصف 
ا لحقيقة البشرية بطريقة علمية مجردة » فلا تلبث أن تستحيل فى خحاتمة المطاف إلى 
أنثرو بولو چيا لا إنسانية . غاب عنها « الإنسان » نفسه بوصفه الدعامة الحقيقية 
لكل تفسير . وإذا كانت « الوجودية ٠ف‏ نظر سارتر هى السبيل الأوحد 
لواجهة الواقع البشرى بطريقة عينية ملموسة » فذلك لأنبا تحاول ربط العنصر 
التار یخی ۹ueااہاینط‏ 1 بالعنصر الجر ن أو الفردى اع نلم[ فى نطاق المادية 
الما ركسية وشار يفول ق هذا الصكد بر اة ٠‏ إينا ناحذ غل لار كه 
المعاصرة آنا قد استبعدت شتى التحديدات lلعıني Les déterminations‏ 
مء للحياة البشرية › وکأنما ھی جرد عناصر تإخحل فى باب الصدفة 
البحتة GPL APL‏ . والنتيجة أن 
الماركسية قد فقدت تاما كل إحساس : ت ا ف 


٤٦‏ س 


أمامها لسد هذا النقص سوى نظرية بافلوف السيكولو جية بكل ما تنطوى عليه 
من تہافت 7 

ويضرب لنا سارتر مثلا لذلك «فيقول إن جماعة الما ر كسيين يو كدون لنا أن 
O Tr TT‏ 
الديكتاتورية العسكرية بوصفها نظاما سياسيًا لازمًا لتصفية الثورة». ولكن من 
ا لمو کدف رای سارتر أن نابلیون ھذا کان ضروریًا . لن تطور الثورة م يؤدإلى 
ظهور الديكتاتورية كضرورة تارجخية حتمية فحسب» بل هو“قد أو جد فى الوقت 
نفسه شخصية ذلك الرجل الذى كان عليه أن يضطلع بهذه المهمة. فالصيرورة 
التاريخية هى التى مهدت السبيل أّمام الجنرال بونابرت شخصيًا للقيام على و جه 
السرعة بعملية « تصفية » الثو رة » بحيث إنه لا موضع للقول بإمکان افتراض ظهور 
شخصیات أخری کان ف وسعها القيام بہذه الح ركة» و کأننا بإزاء «كلى مجرد) 
«Universel abstrait‏ و بازاء موقف عائم غير محدد . وتبعا لذلك» فإن موضوع 
الوجودية »إنماهو الإنسان ا جزلى (أو الفردى) ف امجال الاجتا عی » أعنی فی طبقته 
ا لخاصة وسط موضوعات جماعية وأشخاص اخرين فرديين مثله. 

وسارتر حريص على ربط «الفردی») ب «الكلى»» فنراه يفسح المحال مام 
الوجودية للاستعانة منهج التحليل النفسى من جهة» ومناهج الدراسات 
الاجتاعية من جهة أخحرى» على اعتبار أنه لا سبيل إلى فهم اللإنسان إلا بالنظر إلى 
أفعاله» وانفعالاته» وعمله» وحاجته» ووضعه الأادى» وره الحضارى»› 
وشتی مشروعاته) مع ما یقترن بہا من دلالات أو معان» وقم أو معاییر . . چ 
وسارتر بکد ولا آهية التحایل التقسی» ولکن على شرط أن تنذکر أثناء 
اعملية التحليل النفسى أن متناقضات السلوك مشر وطة بمتناقضات موضوعية 
هى متناقضات الموقف نفسه. وقد اتخذ سارتر من حياة الروالى الفرنسى فلوبير 
Flaubert‏ موذجًا لعملية التحليل النفسى الو جودی» فیبین لنا كيف أن الطفل 
فلوبير قد عانى فى حياته العائلية الكثير من مظاهر الصراع التى كان قد فرضها . 
عليه مجتمعه البورجوازى الخاص» و كيف أن طبيعة هذه العلاقات العائلية قد 


Sartre: ‘Critique dela Raison Dialectique’’ 1960, p. 58. (۱( 
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تحددت فی نطاق اسر ته بفعل , بعض العوامل النفسية والا جتاعية الخاصة . م یو کد 
سارتر ثانيا أمية و جهة النظر الاجتاعية فى الحكم على الأفعال البشرية فنراه يقرر 
أن العلاقات البشرية ليست محرد علاقات طبقية» بل هى علاقات ديالكتيكية 
معقدة تحكمها طبيعة الإطار الحضارى لكل مجتمع. وليست الحرية البشرية 
سوى محرد تعبير عن استحالة إرجاع النظام اkحضار dj L'ordre cuiture! J‏ 
النظام الطبيعى L ordre naturel‏ . 

والحق ان ار دان «يفسر » الانسأن» بل أن «(يفهمه». و عملية 
) الفهم) éhensionاC0mp‏ عنده إغا تستند إلى حصيلة ثقافية ضخمة قوامها 
التحليل النفسى والدراسات الاجتاعية وشتى المعارف الاأنغروبولوجية. وسارتر 
بذ کر ناداتا بان کا کان ار لا پیشون إلا ف غاا ری آى ف غاا غيل 
وإنتاج وصرا ع» فإن سائر الموضوعات التى تحيط بهم لا بد من أن تكون عبارة عن 
علامات أو «أمارات ) كمع . و الا ركسية حين تقف عند المواقف الاقتصادية 
والصراع الطبقى» فإنا قد لا تدرك دلالة تلك الرموز أو «العلامات» باعتبارها 
«قيما) أو «(معايير »» وأماالوجودية فإنما تعلم حق العلم أن المعافى لا تصدر إلا عن 
الإإنسان فى سعيه نحو تحقيق مشرو عاته» وأن هذه المعانى ف الو قت لفسه ت لا بذ 

من أن تتسجل فى عام الأشياء . وتبعًا لذلك فإن الو جودية تفهم أنه لا سبیل لنا إل 
فهم أدنى حر كة من ح ر كات الانسان اللهم إلا إذاتجاوزنا حاضره اض »من أجل 
النظر إلى مستقبله. ومعنى هذا أن علاقة الحاضر بالمستقبل» أو علاقة الواسطة 
بالغاية» إنغا تمل بناء هاما أو تكوينا أساسيًا فى صمم السلوك البشرى. وهذاهم 
السبب فى أن فهمنا للاخحر إنما يتحقق دائما من خلال إدراكنا لغايات ذلك 
«اللأخحر». وهكذا نرى أن «الوجودية» تحاول أن تبحث عن الانسان أينا وجد» 
فتهتم بدراسة عمله» وعلاقاته العائلية » و عقده النفسية » و صلاته الاجتاعية » و حالته 
المادية» وظروفه الاقتصادية ... إلح. بيا تكاد «الماركسية» أن تقتصر على تفسير 
الإنسان بالرجو ع إلى حالته الطبقية ووضعه الاجتاعى('). 


Sartre :*“Critique dela Raison Dialectique’’ 1960,p.28 — 32. 3 
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رفض سارتر لفكرة « ديالكتيك » الطبيعية 


... وأما المأخذ الأكبر الذى يأخذه سارتر على الما ركسيين فهو قوم بوجو 
«ديالكتيك» فى الطبيعة. والحق أننا لو سلمنا مع إنجلز بوجود قانون عام كر 
العموم بمحكم كلا من الطبيعة» والتاريخ» والفكر» لترتب على ذلك: أولا القول 
بوجود ضرب من الغائية الهيجلية التى يتم عن طريقها التطابق التام بين المعرف 
الشاملة من جهة»› وبين ¿ الوجود العام من جهة أخرى . وسارتر يرفض مثل هد 
النزعات التفاؤلية الرحيصةء لأنها تعنى أن التاريخ يتحقق خارجًا عناء ودوز 
حاجة إلينا» و بالتالى فإنه لن يكون علينا فى هذه الحالة سوى أن نقتصر على تأمله. 
أو على أفل تقذدير لن يكون علينا سوى أن نعتمد على مواتاة التار ج أو عابا 
الأشياء لناء من أجل بلو غ شتى أهدافنا. ولو كان هناك «ديالکتيك طبیعی) 
لترتبت على ذلك نتيجة ثانية هى أن يكون الإنسان جرد «كائن طبيعى ) خض 
لذلك القانون الموضوعى» وبالتالى لما كان الانسان رب أفعاله» وما كان فى وسع 
نتزاع ذاته من مجرى التسلسل الطبيعى للأشياء من أجل خلع المعنى الذى يريد 
على تلك الأشياء. 
وقد عبر سارتر عن رأيه الصريج فى رفض فكرة «ديالكتيك الطبيعة» حينا قال 
فی رسالة بعث بہا إلى الكاتب الما ر كسى جارودى: «لو أننا نظرنا إلى الما ركسي 
عل انما الإطار الشکلی لکل فکر معاصرء لکان فی وسعنا آن نقول باستحا 
تجاوزها.. وأنا أعنى بالما ركسية تلك المادية التارجخية التى تفترض وجوه 
باطن فى التارج» لا المادية الجدلية التى تحلق فى اء الأوهاء 
يقية فتظن أنہا قد اكتشفت و جود «ديالكتيك» فى الطبيعة» حقا إنه قد 
کون ف اللیمة مل هلا ادل ار ایك ولکن سن کد آه یر 
لدینا آدنی ذرة من اليقين عن هذا الأمر. .. وتبعا لذلك فإن المادية الجدلية إنغما ترند 
e‏ إلى محرد حديث خاو» وإن کان ملیئا بالادعاء والتکاسل» عر 


تقدم العلوم الفيزيائيةء والكيماويةء والبيولوجية› وهو يخفى وراءه» على:الأقل 
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ف فرنساء نزعة ميكانيكية تحليلية من أشد النزعات «روتينية تينية» وأما المادية 


التاريخية ‏ على العكس من ذلك _ فإنها تضع يدها مباشرة على الأصل فى كل 
ديالکتيك ألا وهو النشاط الانتاجى للبشر على حو ما هو حکوم بمادیتہم» ومن 
ثم فإنها تمشل فى الوقت نفسه تلك الخبرة التى يستطيع كل منها أن يقوم بها والتى 
يقوم بها بالفعل) عن نشاطه الإنتاجى وعن اغترابه فى عام الأشياء. وإذن فإن 
المادية التارجخية إنغا ھی منہح تر کیبی بنائی أو إنشائی يسمح لنا بأن نضع أيدينا عل 
التارج البشرى بوصفه حر كة جميع isationاrota‏ جر ى دائمًا على قدم 
وساق...٠(.‏ وتحاول أن تلقى بعض الأضواء المامة على معطيات المعرفة 
الما ركسية بالالتجاء إلى بعض المعارف غير المباشرة (سواء أكانت مستقاة من 
التحليل النفسى أم من الدراسات الاحتاعية)» لكى تربط كل هذا بضرب من 
«الفهم» الوجودى الصحيح للموقف البشر ی ککل . ومعنى هذا أن الوجودية 
تلتق بالإنسان فى العام الاجتاعی» لكى تلاحقه فى نشاطه الفعالء أو عل 
الاصح فى صمم «المشروع» ا#زهاصه1 الذى يقذف به نحو الممكنات الأجةأعية 
اتا موقن خدو ها عاف ا ل ا ل ان الع ا الى 
يبرر قيام «الوجودية» جنبا إلى جنب مع «الماركسية» إنما هو اهتامها بالبعد 
الإنسانى (أو المشرو ع الوجودى)» واتخاذها له أساسًا (أو دعامة) لكل معرفة 
أنثروپولوچية(") . 


موقف « الما ركسية » من « الوجودية ) 


«الوجودية» فى «المار كسية » بسبب تصور سارتر للعدم من جهة» ونظريته ف 


Unelettre. de Jean-Paul Sartre ù R, Garaudy dans ‘“Perspectives )۱( 
de L’ Homme’’, P. U. F. 1959 pp. 112 — 113. 


(۲) سارتر « نقد العقل الحدلى » ص ١١١ ١١٠١‏ . 
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الحرية من جهة أخحرى. والواقع أن ربط سارتر للعدم بالوجود البشرى يجعل من 
الملستحيل تصور و جود «صيرورة» فى الوجود العام» ويقحم على الكينونة ضربًا 
من «الامكان) أو «اللاضرورة) ٥٣٤:١۰۴‏ فيو دى بذلك إلى «اللا معقولية ) 
ويحول دون ظهور قوة السلب فى الوجود كمرحلة هامة من مراحل تطور 
الوجود. وأما تصور سارتر للحريةء فإنه يجعل منها مجرد «قدرة ذاتية على 
الاحتيار» على طريقة ديكارت بدلا من أن يدها فى الصيرورة التارجخية لكى 
بجعل منها قدرة فعالة على بلو غ المدف المنشود: والما ر كسيون يو كدون أنه طالما 
بقى سارتر متمسكا بتصوره الخاص للحرية » فإن كل ضروب الصراع التى يقوم 
1 ا ا ii‏ 

بها البشر لن تكون سوى محرد رموز لدراما ميتافيزيقية صرفة(' . 

ولئن كانت هذه الاعتراضات ‏ فى رأينا ‏ لاتصدق إلا على «وجودية» 
سارتر القدية» على نحو ما عبر عنها فى كتابه السابق: «الوجود والعدم»» إلا أننا 
ميل إلى الظن بان موقف سارتر الجديد لا يسمح لنا هو الاخر بان ندج 
«(وجوديته» فى أية صورة من صور «المادية الجدلية) . وسارتر نفسه قد لاحظ 
أكثر من مرة أن كيرا من الاتجاهات الوضعية» والعلمية المتطرفة» والمغالية 
الإرادية» قد تسللت إلى «الماركسية» فافسدت نظرعها إلى الانسان. ولكن من 
المو كد أن التوافق القام بين «الوجودية» و«الماركسية» إنما هو توافق شكلى 
محض» کا أن دلالات المفاهم المشتر كة بينمما إنما هى دلالات مختلفة . وإذا كانت 
«الما ركسية» _ بتفسيرها المادى الجدلى _ قد أغفلت الانسان » فإن «الوجودية) 
السارترية تحاول اليوم أن تتجاوز الاهتام النظرى الجرد بمفهوم «المادة» ومفهوم 
«الجدل»» من أجل العمل على فهم «الإنسان الحجى» فى إطاره الاجةاعى 
الصحيح.. 


(۱) جارودی : « وجهات نظر إلى الانسان » » باریس ۰ ۱۹۰۹ »ص ١۱١١‏ . 
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وجودية سارتر ألا زالت فلسفة للحرية ؟ 


قد يكون من الحديث المعاد أن نقول إن الجانب الأكبر من النجاح الذى 
أصابته و جودية سارتر على أعقاب الحرب الأخيرة ‏ قد كان نمرة لتعطش 
الاس إلى الحريةء وتحمسهم لكل فلسفة تأخذ على عا عاتقها الدفاع عن الحريةء 
ولس ن لق انسار قد اص اة منذ البداية ‏ خحصمالدودالكل 
لون من ألوان الجبرية: فلم يكن من الغرابة فى شىء أن تلقى الوجودية السارترية 
ترحيبًا كبيرا من جانب أنصار الحرية» ف الشرق والغرب على السواء. ولانرانا 
فى حاجة إلى الإافاضة فى عرض نظرية سارتر فى الحرية» على نحو ما قدمها لنا فى 
كتابه المعروف: «الوجود والعدم)» وإنما حسبنا آن نقول إن سارتر قد ربط 
مفهوم «الحرية) بمفهوم «(العدم»» فخ اال الأنسان هو الموجود الوحيد 
a N EOE‏ 
عن كونہا مظهرا لو جوده الناقص الذى يتخلله «العدم» من كل جانب! ومعنى 
هذا أن الحرية السارترية قد ارتبطت فى ذهن صاحبا بذلك «العدم» الذى يفصل 
الإإنسان دائما عن ماهيته» و كأن الانسأن هو المو جود الوحيد الذى يلك القدرة 
على إفراز ذلك «العدم» الذى من شأنه أن يعزله عن باق الموجودات! وقد ربط 
سار تر 0 «الحرية) بمفهوم «القلق»» فقال إن الشعور بالحرية يولد لدینا 
إحساسًا ألما بالضيق أو الجزع» ومن ثم فإننا كثيرا ما نحاول التهرب من حريتناء 
والعمل وفقا لماهيتناء وكأن لدينا (مثلنا فى ذلك كمل الأشياء سواء بسواءع 
ماهية سابقة على و جودنا! وأما الإنسان الحر ‏ بكل ما هذه الكلمة من معنى -_ 
فهو ذلك الموجود البشرى الذدى يجد فى نفسه (وف نفسه فققط) دوافع 
تصمیماته» ومسوغات أفعاله» ومن ثم فإنه يظل قائما بمفرده» a‏ 
جوا مار . ومن هنافقد ذهب سارتر ( ف مؤلفه المشار إليه انفا) إلى أن 
من شأن الحرية أن تبد ع القم وخلق المعايبر لذاعها وبذاعهاء بمقتضى اختيار حر 
مطلق» ودون أدنى باعث عقلى . ولم يلبث سارتر أن ربط فكرة «الحرية؛ بفكرة 
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«الحال» أو «اللامعقول»» فقال إن ظاهرة الحرية لا تقبل أى تفسيرء مادام 
الاحتيار الحر اختيارا مطلقا غير مشروط أو على الأصح اختيارا لا معقولا يع 
بدون أساس أو بغير دعامة يستند إلا . ولکن سارتر م يقل بأن هذا الاختيار 
ا لامعقول » لأنه يخلو من كل مبرر عقلىء » بل لأنه هو نفسه الذى يخلق كافة 
الأسس وشتى البررات» فهو الأصل فى ظهور القم والمعايبرء إن م نقل بأن فكرة 
«الحال ) ایا ا و ابتداء منه! . 

بيد أن مفاھے «العدم) و«القلق» و«الحال»» التى ارتبطت بتصور سارتر 
للحرية فى مولفه الكبير: «الوجود والعدم» (سنة )٠۹٤۳‏ قد اختفت (أو 
کادت) فی عمله الفلسفی الضخم الذی قدمه لنا عام ۱۹٦۰‏ بعنوان: «نقد 
العقل الجدلى». وليس من شك فى أن تقرب سارتر من الما ر كسية قد سهم إلى 
حد كبير ف العمل على التغيبر من تصوره للحرية» وإن كان هذا التقرب م يجعل 
من سارتر مجرد فيلسوف ما ركسى لا يدع للحرية أى جال فى فهمه للوجود 
البشرى. ومهما كان من أمر التطور الروحى الذى عاناه الفكر السارترى» فقد 
لا یکون ف وسعنا أن نسب إلى سارتر تحولا جذريا يحق لنا معه أن نقول إنه قد 
تنكر لكل مبادئه الوجودية الأصلية. وإذن فإن إجابتنا بالنفى على التساؤل 
السابق: «هل أصبح سارتر ما ركسيا؟» هى التى تضطرنا الآن إلى الإجابة 
بالاثبات على التساؤل القائل «أما زالت وجودية سارتر فلسفة حرية؟). 


مفهوم « الحرية » واحد فى کتابى سارتر 
والح أن ما أطلق عليه سارتر اسم «الحرية» _ سواء أكان ذلك فى كتابه 
«الوجود والعدم»» أم فى كتابه «نقد العقل الجدلى » إنما هو تعبير عن استحالة 
إرجا ع «المستوى الحضارى» إلى «المستوى الطبيعى». . فلم یغیر سارتر من فهمه 
ADE E TEE‏ 
اصرف وكافة التفسيرات المعروفة الى تميل الارخ إلى جرد عمليةآلية تستند 


E 

إلى بعض القوانين الطبيعية أو الاقتصادية . حقا لقد كان ملف «الوجود والعدم» 
فيلسوفا ميتافيزيقيا يعالج مشكلة الحرية من وجهة نظر الوعى الفردى» بيغا جد 
مؤلف «نقد العقل الجدلى » مفكرا اجةاعيا يعالح مشكلة الحرية من و جهة نظر 
الوعى الجماعى» ولكن من المؤكد أن اختلاف وجهتى النظر لا ينفى عن 
الوجودية السارترية طابعها الاصيل بوصفها «فلسفة حرية». 


ما هو الجديد فى فهم سارتر الأخير للحرية ؟ 

وهنا قد يقال إن كتاب «الوجود والعدم» م يكن يؤذن بأية نظرة اجةاعية 
إججابية» حصوصا وأن سارتر قد صور لنا الوعى الفردى _ فى هذا الكتاب ‏ 
بصورة وعى حر» مستقل› منعزل› مغلق على ذاته» فی حین أن کتاب نقد 
العقل الجدلى » يحاول أن يہيط بالحرية إلى عالمنا الواقعى الاجتاعى» فيصور لنا 

Coa‏ طريقها فى حر كة التارجن إن م 

تقل جخلق فيما هو نفسه «ديالكتيك ؛ التارج! وحن لا نری مانعا من التسلے مع 
أأصحاب هذا الرأى ان هناك جديدا فى كتاب «نقد العقل الحدل »: فإن سارتر 
يقدم لنا فى هذا الكتاب فلسفة اجتاعية وسياسية محلل علاقة امو جود البشرى 
بڪل من الكون الطبيعى» والجماعة» والأمة» واتار . ولكن من الم كد أيضا أن 
سارتر يضع بين أيدينا فى هذا المؤلف اللاحق نظرة عامة إلى وضع الإنسان ف 
العام . فلم يكن انصراف سارتر إلى دراسة المشكلة البشرية فى جانا العمل 
الاجتاعى بثابة تنكر للمطلب الفلسفى» أو عدول تأم عن كل تفكير 
ميتافيزيقى» بل هو قد جاء بمثابة «تكملة ضرورية» لدراسة فلسفية تكاملية أراد 
ها صاحيما أن تعخذ فى الہاية صورة «أنروبولوجيا فلسفية». 


هل فى التقرب من الا ركسية إنكار الحرية ؟ 


وأما إذا قيل إن فى محرد تقرب سارتر من الما ر كسية أكبر دليل على تنكره 
لمذهبه السابق ف الحرية» خحصوصا وأن الما ركسية تنادى عتمية التارجخ» وتقول 


٤۹٤ —‏ س 


إن البشر مجبرون س حضاريا واقتصاديا ‏ ببعض الظروف» وبالتالى فإنا 
لا تكاد تدع مجالا للحرية الفردية» كان ردنا على ذلك أن الجهد الذى قام به 
- سارتر فى كتابه «نقد العقل الحدلى» قد احصر على وجه التحديد فى العمل على 
افساح امجال ‏ فى داحل الإطار الما ر كسى للفرد الحر» حتى يبين لنا بكل 
وضوح كيف يستطيع الوعى الفردى الذى التقينا به ف «الوجود والعدم» أن 
ينمض مما عليه من «التزام)» بفهم وبصيرة فى صمم «العالم الاجةاعى)». ومن هنا 
. فإن «الوجودية الحديدة» التى طالما تحدث عنما النقاد الخد و عون بظاهرة تلاق 
بالمشكلة البشرية ف شتى مظاهرها. وليس فى تقرب سارتر من الما ركسية تحول 
تام عن فلسفته الاصلية فى الحرية» وإتما هناك اهام كبر بمشكلة التارخ» وعنأية 
أكثر بدراسة علاقة الفرد بالتارج. ومهما كان من أمر امحاولة التى قال بها سارتر 
فی کتابه الجحديد من أجل التوفيق بين «الوجودية» و«الماركسية)»» فانه لمن 
الواضح أن المفكر الفرنسى الكبير م يرد قط للوجودية أن تستحيل إلى فلسفة 
جبرية تنادى بجحتمية التارجخ او تقول بان الوعى الفردى مقيد تماما ببہعض 
الشروط الاجتاعية أو الاقتصادية. 


سارتر بین کانت وهیجل ... 

ولاشك أن كتابا يحمل عنوان: «نقد العقل الجدل» لابد من أن يثير فى 
الآذهان اسم کل من کانت وهیجل. فالفیلسوف الفرنسی محاول ‏ کا فعل 
كانت من قبل فى كتابه «نقد العقل الخالص» ‏ دراسة طبيعة العقل البشرى 
وإمکانیاته وحدوده» ولکنه لا یرید لدراسته أن تكون مرد دراسة 
ابستمولوجية أو ميتافيزيقية» بل هو يريد ها أن تمتد إلى الجانب التاريخى من 
جوانب الإشكال البشرى. وهو يأخذ فى الوقت نفسه عن هيجل درسين 
هامين» فنراه يساير الفيلسوف الألافى الكبير فى القول بأنه إذا كان فة « حقيقة ؛ 
ف فهم الإنسان لنفسهء فلا بد لمثل هذه الحقيقة من أن تكون حقَيقة متغيرة 


س 

لا تكف عن الصيرورة» کا نجده يو كد أيضا مع هيجل بأن «الحقيقة» لا بد من 
أن تتجلى على صورة عملية «تجميع ) ١0ناة«نلة۳,‏ بمعنى أن الحقيقة لا بد من أن 
تظهر أو تنبثق رار ع ور ا والحق أن سارتر قد أحذ 
عن هيجل انه بان فى الامكان تفسير أحداث.التارخ على أا «عملية 
ديالكتيكية ) تولد فيا المتناقضات القائمة «مولفا» جديدايعلو عليها جميعا. ولكن 
سارتر قد رفض _ بطبيعة الحال س فکرة ة هيجل عن «الروح المطلق» الذى 
يتحقّق عبر «الديالكتيك) علل صورة عينية ملموسة. وإذا كانت الفلسفات 
الوضعية Cg Es‏ وضروب ختلفة 
من الحقيقة » فإننا نجد لدى سارتر على العكس من ذلك إيانا حفيا بأن نة 
تاريخا شاملاء أو حقيقة واحدق ة ف . ومعنى 
هذا أن ف فلسفة سارتر اعتقادا ضمنيا بأن عملية «التجميع» المستمرة سوف 
تفضى ف النہاية إلى وحدة التارجخ» ووحدة الحقيقة البشرية. 


ضرورة قيام « أنثروبولوجيا فلسفية » ... 

... إن الكثيرين ليزعمون أن الإنسان سر مغلق هيهات لأية معرفة أن تزجح 
النقاب عنه» ولکن سارتر یری آنه وإن كان الإنسان ما زال مجهولا حتى الآنء 
فإن شيعا لا يبرر القول بأنه غير قابل أصلا للمعرفة . وربا كان السبب فى جهلنا 
اللحقيقة البشرية أننا م نتمكن بعد من الاهتداء إلى الأدوات اللازمة للتمكن من 
فهم الانسان والتعرف على حقيقته. ولا سبيل لنا إلى فهم الإنسانء اللهم 
إلا بالعمل على إقامة «أنثروبولوچيا فلسفية» ن ركن فيما إلى نوع جديد من 
«العقل». وأما الأدوات المستعملة حاليا فى فهم الإنسان» ألا وهى مناهج العلوم 
الطبيعية » وعلم الاجتاع التقليدى» وشتى الدراسات الانثروبولوجية المعروفة. 

فإنها عاجزة اما عن القيام بهذه المهمة. 
) ولیس المقصود بكلمة «العقل» الاشارة إل النظام الفكرى الححض» بل 
المقصود بہذه الكلمة الإشارة إلى علاقة الوجود بالعرفة . وهذايقرر سارتر أن 


۹ 


الحلاقة القائمة بن عملية «الدجميع التارجخى» من جهة» والحقيقة امجمعة من جهة 
اجر إغا هى فى صميمها علاقة ح ركية تطوی ف أ ثنائها كلا من الوجود 
- والمعرفة. وهذاهو ما يعنيه سارتر حين يتحدث هنا عن «العقل». ولكن العلاقة 

الديالكتيكية القائمة بين الفكر وموضوعاته تتطلب نوعاجديدامن «العقل». ومن 
هنا فإن سارتر يحدثنا عن «عقل ديالكتيكى )» قاصدأ من و راء كلمة «الجدل» (أو 
«الديالكتيك») الإشارة إلى الترابط القام بين الأحداث الموضوعية من جهة» 
وا منهج المستخدم ف معرفة تلك الأحداث والعمل على تحديدها من جهة أخرى. 


الديالكتيك هو دائما « ديالكتيك ) الإنسان . 


بيد أننا لو أنعمنا النظر إلى فهم سارتر للجدل (أو الديالكتيك)» لو جدنا أنه 
مرتبط ارتباطا وثيقا بفهمه للإنسانء فليس هناك ہ فی رأی سارتر _ 
«ديالكتيك» مستقل عن الانسان» وكأن الطبيعة تعمل وحدهاء بل إن 
الديالكتيك السارترى هو أو لا وبالذات دیالکتیك بشری. صحیح أن الانسان 
لا .خر ج عن کونه موجودا ماديا يجيا إل جانب مو جودات أخرى كثيرة» ولكن 
الأحداث البشرية مع ذلك ليست محددة تحديدا جيريا سابقا بمقتضى أى قانون 
خارجی صرف . ۰ 

وربا كان الخطاً الأكبر الذى طالما وقع فيه الكثير من الما ر سيين فيما 
يقول سارتر س إنهم قد حاولوا إقامة «ديالكتيك بدون الإنسان»!: الأمر الذى 
أدى با مار كسية إلى الجمود والتحجر» حتى لقد استحالت على يد الكثيرين إل 
جرد «حلم هذاى» ف رأس مريض بمرض البارانويا! والواقع أن القول بوجود 
«ديالكتيك» فى الطبيعة إنما جحيل التارخ إلى ضرورة عمياء» ويحل الغموض 
والظلمة حل الوضوح والنورء والفرض والتخمين حل البداهة واليقين» 
والأسطورة والخرافة محل التثبت والحقيقة! ومهما كان من أمر ذلك المو جود 
المادى الذى نسميه باسم «اللإنسان»» فإن أحدا لن يستطيع أن يزعم أن الانسان 
والمادة المحيطة به شىء واحد! ولو جاز لناأن نتصور المادة على أنها جرد «هيولى )» 


۹۷ س 


آی عل اها كینونة فارغة تماما من کل معنى | إنسانى ٠‏ لكان من واجبنا أن نقول 
إن مثل هذه المادة شىء ء م يلتق به أحد ف أية خبرة بشرية . وهذا يقرر سارتر أن 
المادة لا يمكن أن تكون محرد مادة» اللهم إلا بالنسبة إلى الله أو بالنسبة إلى المادة 
نفسها وهو ما لا يكن تصوره مطلقا. وأما العام الذى يعرفه الانسان حقاء 
وجیا فيه حقاء فهو فی صمیمه «عالم بشری». وحتی لو سلمنا بإمكان قيام 
علاقات ديالكنيكية فى نطاق الطبيعة» فسيكون على الإنسان عندئذ أن يأخذ 
نلك العلاقات لحسابه الخاص» وأن يق بينه وبينا روابط خاصة تجىء مطبوعة 
بطابعه» وإذن فإن المادية ا جدلية الوحيدة التی تنطوی على معنى ف رأى سارتر 
- إا هى تلك «المادية التارجخية» التى تنبع من داخل التار البشرى بوصفه 
علاقة حية للانسان بالحأدة . 


المشروع البشرى بوصفه علاقة ة للانسان بالمادة . 


ونحن نعلم أن فكرة «المشرو ع) ز٥إ"‏ كانت تحتل فى كاب «الوجود 
العدم» مركز هاماء فليس بدعا أن نجد سارتر يحتفظ بہذه الفكرة فى كتابه 
لجديد» على اعتبار أن الإنسان لا يحقق و جوده إلا عن طريق عملية ا خرو ج من 
لذات» وكأنما هو يقذف بنفسه نحو المستقبل. وليس فى استطاعة الانسان أن 
ضطلمع بمذه العملية: اللهم إلا إذا عمد إلى و 
الم المادة . والواقع أننا محصل ف كل لحظة تجربة حية معاشة عن الوجود المادى 
وصفه تهديدا يقف فى طريق حياتناء وكأن المادة مقاومة تواجه نشاطنا الفعلى» 
ر کأنما ھی حد يقف حجر عفر فی سبیل معرفتنا . ولكن المادة أيضًا أداة واقعية 
ر ممكنة نستطيع أن نستعين بها عند الفعل فهى ليست جرد شش ثىء غفل أو حقيقة 
عامدةء بل هى واسطة أو أداة تسمح لنا بتحقيق مشروعاتنا. وليس اسلوب 
انسان فى الوجود سوى طريقته الخاصة فى إقامة علافة بينه وبين العالم. 
لا سبيل إلى قيام مثل هذه العلاقة اللهم إلا إذا كان هناك «وعى حر» يسمح 
اا و و . ولكن» لو لم يكن الانسان نفسه 
( دراسات ف الفلسقة المعاص ة) 


ET 
نله 6ة لما كان فى وسعه أن يقم مثل هذه العلاقة‎ ٤6 ) ملك ضر با من «المادية‎ 
بينه و بين المادة.‎ 
وإن سارتر ليع فى كتابه الأخير اهتامًا بالغا بشر ح مفهوم «العمل البشرى»»‎ 
فنراه یقرر أن الإنسان يحيل نفسه إلى مادة لا عضوية حتى يؤثر ماديا على المادة‎ 
من جهة» وحتى يغير من حياته المادية من جهة أخرى. . ولا بد للجسم البشرى‎ 
من أن يضطلع بمهمة تسجيل ا مشرو ع الأنسانی فى صمم «الشىء)» حتى تتحقق‎ 
عملية «التحول الجذرى» التى يتحدث عنها سارترء وهى تلك العملية التى‎ 
تستحیل مقتضاها الأشياء إلى أدوات بشرية. وهكذا _ يصطبغ المشروع‎ 
البشرى بالسمات الجوهرية للأشياءء دون أن يفقد هذا السبب  صفاته‎ 
ومعنی هذا أن کل نشاط بشری لا بد من ان جیء منطویا على‎ . RE E 
عملية «تبادل» تع بين «الشخص)») و«الشىء) . فالشخص من جهة يخلع عل‎ 
الشىء دلالة إنسانيةء بينا يجىء فعله من جهة أخرى بمجرد مايتحقق‎ 
موضوعيا فى عام المادة - فيستحيل هو نفسه (جزئيا على الأقل) إلى «شىء».‎ 
ولعل هذاما عبر عنه سارتر _ بأسلوبه الخاص  حینا کتب قول : «إن البشر‎ 
اشبادن بقدر ما یکن اعتبار الأشياء بىشر ية ) . ولوللا هذا التبادل المستمر الذى‎ 
|») يتحقق بين الإنسان والمادة» لا کان ف وسعنا أن نتحدث عن أى «مستقبل‎ 
اة إل الانسانء أو بالنسبة إل الأشياء.‎ 


بين مفهوم « القلق » ومفهوم « الخحاجة » 
هنا قد يقال إن هذه النظرية السارترية فى تحديد علاقة الإنسان بالأشيا 
لاتکاد تنطوی على ای جدید بالقیاس إلى ماسبق لسارتر تقریره فى مؤلفان 
سابقة . ولكن زعم الوجودية الفرنسية قد أدخحل تعديلا جوهريا على البنا 
الوجودی لللانسان» حينا استبدل بمفهوم «القلق» الذى كان بحتل أهمية کبری ؤ 
کتاب «(الوجود والعدم»» مفهوم «الحاجة» «اميم8B‏ الذى أصبح يئل مفهوه 
رئيسيا فى كتاب «نقد العقل الجحدلى ) . ونحن نعرف كيف ذهب سارتر فى مو لف 


— ۹۹ 


القدم إلى القول بأن الوعى البشرى _ باعتباره حرية إا يتعرف على ذاته من 
خلال «القلق»؛ فلم يكن من الغريب على سارتر أن يقرر فى ذلك الكتاب أن 
«الإنسان فى صميمه قلق»! وهذا فقد تصور سارتر «الحرية ) البشر ية على أنه 
نشاط مستمر یقوی فی کل حین على تغییر موضوعات رغبته» و کان فى استطاعة 
الحرية أن تنقصر على شتى العوائق» وأن تحيل كل العقبات إلى أدوات! وأمامفهوم 
«الحاجة» س کا لا حظت الأستاذة بارنز ك«7ة8 فى المقدمة القيمة التی کتبتہا 
CREE‏ فهو مفهوم سأر تری جدید یستقدم لأول مرة 
ا > إذ يبرز مام أنظارنا تلك « الضرورة ۸ التى لا و 
تسان تجار حاتي شه عا مهما کان من أمر قذرته على تخییر 
استجابته ها. هذا إل أن سارتر قد ربط مفهوم «الحاجة) بعفهوم a‏ 
Rareté‏ « فذهب إلى أنه ليس هناك مايكفى من أشكال «المادة) لاشباع متطلبات 
«الحاجة)» وبالتالى فقد وضع بن أيدينا عىصرا «لا إنسانياء نسب إليه دوا 


كبيرا فى تكدير صفو العلاقات البشرية. 
دور ‹ الانسان ) فى ديالكتيك ر التارج ( 


ولو أننا نظرنا الآن إلى تصور سارتر للتارجخ» لوجدنا أن التاريخ ف رأيه إغا هو 
نصة تسجيل الفعل البشرى لذاته فى صمم الواقع المادى. وحينا يتحدث سارتر 
عن «الفعل» (أو الپراكسيس : ٭۴۳۵) فهو یعنی به کل نشاط بشری هادف أو 
كل فاعلية إنسانية ذات دلالة . ولكن كأن الواقع المادى ‏ ذ اظ سار کے 
د يقف من النشاط البشرى موقف الأداة الطيعة التى لا تقاوم ولا تعوق 
لا أن من ال كد أن للفعل فى دراما الوجود البشرى مكان الصدارةء نظ الان ف 
ستطاعته مواجهة «الغائية المضادة» التى تقف فى وجهه من جانب العام المادى. 
ريما كان ف استطاعتنا أن ننظر إلى التاريخ البشرى بأسره على أنه سجل لصرا غ 


(۱) م تتضمن الترجمة الانجليزية لكتاب سارتر الأحير سوى الفصل الأول من فصول 
کتاب وعنوانه « مشكلة البح » 


mn. O: 


أفراد عاملين ضد المقاومة المادية التى يلقونما من جانب الواقع المادى ف جو ماو 
الحاجة والندرة معا. ولكن مثل هذه النظرة إلى العارج إغا تغفل عنصر 
«الديالكتيك »» وهذا فقد يكون الأدنى إلى الصواب أن نقول إن الإنسان هو 
الو جود الذى يملك «إمكانية صنع التارجخ) . ولا تظهر هذه الامكانيةء اللهم 
إلا بظهور«العملية الديالكتيكية) . ومعنى هذاأن التارجخ م يبدأ اللهم إلا حينا 
جاءت بعض الأحداث غير المتوقعة» فعملت على ظهور ضرب من «التصدع» فى 
حياة الناس» ومن ثم فقد تسببت فى حدوث ضرب من «التناقض) . وحینا حاول 
البشر العمل على جاوز هذا التناقض› فإنہم م يلبثوا أن خحلقوا e‏ 
جدیدا» کان من شأنه تغيير عللهم» وهكذا يظهر « التارجخ» إلى عام الوجود .وإ 
سارتر ليذهب إلى أن فى استطاعة البشر أن يصنعوا التاربخ» دون أن يكونوا ع 
,عى تام بما يفعلون . وهو يضيف إلى ذلك أن هناك طرقا مختلفة يستطيع البشر 
على نحوها الارتداد إلى الوراءء والعمل على تأويل ما مضى من أحداث . ولک 
الما ركسية و حدها فيما يقو ل سارتر إا هى التى تقدم لنا «(تأويلا صحيحا 
لاضى التارع . ولاشك أن مشل هذه العبارة الما ركسية «إن الما ركسية هى التار 

نفسه وقد أصبح واعیا» قد توحی بأن سارتر قد ارتعمی نہائیا ف اشا 
الما ركسية» ولكن من ال كد أن مايفهمه سارتر من «الار كسية) بختلف اختلا 
غير قلیل عما دأب دعاة الما ركسية التقليدية على المناداة به... 

رال أن الكثير من الا ر سيين قد نظروا إل «الغارخ» على أنه قوة حار جية 
تفرض نفسها على البشر» وتلزمهم باباع بعض الأغاط الحاصة» دون أن يكو 
فى وسعهم هم أنفسهم التحكم فى مصيرهم أو العمل على توجيه مستقبلهم 
ومعنى هذا أن بعض دعاة اما ركسية (إن لم نقل معظمهم) قد جعلوا من التار 
قوة ضرورية حتمية» ليس البشر فى يدها سوی جرد الاعیب! وأما ما رک 
اا فيما يقول سارتر ‏ فإنهما م يذهبا مطلقا هذا المذهب» بدليل أب 
قد قالا قولتهما المعروفة «إن البشر هم الذين يصنعون تارجخهم» ولكن بالاستن 
إلى دعامة من الظروف السابقة) . ولكن» على حين أن الکثیر من الما ركسيين ‏ 
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فسروا هذه العبارة على أنها تشير بصراحة إلى جبرية خار جية تحكم سلوك البشر» 
نجد ن سارتر لا يفهم منہا سوى أن الناس هم الذين يصنعون تاريخهم : وإن كان 
لا ينكر ‏ بطبيعة الجال أن نمة شرو طا تقيد البشر ف هذه العملية . والحق أن 
هم سمة تمیز الانسان ‏ ف رأی سارتر نما هى قدرته على تجاوز أى موقض كائنا 
ما کان . فليس ف وسع الإنسان أن يتطابق تماما مع أى موقف خارجى» بل هو 
لا بد من أن «يوجد» بوصفه «علاقة» بذلك الموقف . وما دام الإنسان هو الذى 
يحدد كيف سيحيا ذلك الموقف» وماذا سيكون معناه بالنسبة إليه» فليس من 
الصواب أن يقال إن فى الوقف من «الجبرية» مايلزم الإنسان بالضرورة. والواقع 
أن الإنسان لا يمكن أن يوجد إلا فى «موقف»» ولكن العملية التى يتجاوز 
الانسان بمقتضاها هذا «الموقف»» إنما نتضمن ھی نفسھها ‏ بو جه ما من الو جوه 
الظروف الخاصة أو اله و فى تكوين ذلك الموقف . وهذا 
يو كد سارتر أن البشر لا يهمنعون تارجخهم إلا بفضل عملية «التجاوز» المستمرة 
التى تسمح هم بالامتداد إلى ماوراء «ظروف» حياتہم. ومعنى هذا أن سارتر 
ینکر وجود قانون خارجی يفرض نفسه على التارجخ البشری» کا يرفض التسلم 
ہو جود أی کائن hs a E‏ .الناس ں بعضھم مع 
بعض . . ومهما کانمن أمر تصورنا للعلية الاجةاعية ء فإن الأحداث البشرية ف 
e‏ تقع نتیجة لی خطط خارجی سابقء انبا لا ا 
تحت أى نظام محدد أو مقدر سلقا» وکأن تفسيرها قائم منذ الأزل ف لوح 
حفوظ ! وهكذا نخلص إلى القول بأن «الديالكتيك» عند سارتر ليس ضربا من 
«الحتمية»» وإنما الصواب أن يقال إن البشر لا يخضعون للديالكتيك اللهم 
إلا بقدر ما يصنعون التارجخ ديالكتيكيا... 


بين الحرية السيكولوجية والحرية السياسية . 
وأما إذا نظرنا إلى تصور سارتر للحرية ‏ حتى ف مؤلفاته الأول فسنجد 
أن مفهوم الحرية عنده كان دائما أبدا مفهو ما مز دو جا : فا لحرية ‏ من ناحية ‏ 
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واقعة» وهی موضوع لالزام . والقول بأن الإنسان حر إنغما يعنى أنه مسشول عما 
يفعل› وأن ف و سعه تحقیق ذاته على نحو إبداعی . ولكن الحرية من جهةأخرى ‏ 
كثيرا ما تستحيل إلى ضرب من «التجريد »» حينا جىء الجتمع فيفرض على الأفراد 
منالإرهاب أو الضعف الاقتصادى ما يقضى على كل ما لديهم من فاعلية إبداعية» 
أو جيل شتى أهدافهم البنائية إلى حر د غائيات مضادة هدامة ری هذاأن الصلة 
وثيقة بين الحرية السيكولو جية وا لحرية السياسية » وإن كان من اخطاً التو حيد بينهما 
تماما واية ذلك أن الانسان لا يستطيع أن يدافع عن حريته السياسية اللهم إلا إذا 
کان حراء مع استطاعته فى الوقت نفسه التعرف على نفسه بوصفه حرا. . هذاإلى أن 
آى مجتمع يحاول تبرير الاستغلال أو القسر أو الاستعباد لا بد من أن يجد نفسه 
مضطرا إلى الاستعانة بذلك المبداً الكاذب الذى يقول إن البشر ليسواموجودات 
حرة تستطيع أن تصنع من نفسها ما تشاء» بل هم كائنات مجبرة قد زودت منذ 
البداية بطبيعة محددة سلفا وإذن فإن سارتر لا يريد للبشر حرية سياسية وعملية› 
إلا لأنه يمن ف الوقت نفسه بأنهم أحرار وجوديا. ) 
وم يتخل سارتر فى كتابه «نقد العقل الجدلى » عن هذا التصور المزدوج 
للحرية» بل إننا لنجده يبرزه بكل وضوح حينا يقرر أن النشاط البشرى تفاعل 
مستمر بين «الداحل») و«الخارج»» مادام من شان الفعل الحر أن خر ج 
(بتشديد الراء) الداخحلى ویدخحل (بتشدید الخاء) الخارجی» (إن صح هذا 
التعبيں)! ومعنى هذا أن قوام الفعل الحر إنغا هو هذا النشاط الواعى الذى يقوم 
به الشعور حينا يمتص العناصر الخارجية لكى يلها إلى صمم نسيج حياته 
الباطنية. ولكن مهما كان موقف الانسان من البيعة ‏ سواء أكان ذلك بالتقبل 
السلبى أم بالفرد الاجا _ فإنه لا بد من أن يعمل على تحقيق ذاته موضوعيا ‏ 
من خلال أفعاله _ فى صمم الواقع المادى . ومثل هذا التحقيق الذى يستند إلى 
ظرو ف سابقة ومواقف محددة هو الذى يجعل من الإنسان ذلك المو جود الفاعل 
الذى يحقق ذاته بحرية» مرتكزا دائما إلى بعض لمواقف الو جودية السابقة. 
ولكن سارتر لا يقتصر فى كتابه الجديد على القول بن الفعل الخحر يعبر عن 
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شخصية صاحبه» بل هو يضيف إل ذلك أيضا أن هذا الفعل يعبر عن «الطبقَة) 
التى ينتسب إلا صاحبه. 

... وإن البناء الطبقى للفرد قد أصبح لا يقل أهمية فى نظر سارتر عن البناء 
الوجودى لذاته: فإن للطبقة من «الواقعية» ما قد لا يقل عن أية حقيقة مادية 
أحرى كائنة فى صمم الواقع. وهذا نجد سارتر يفيض فى الحديث عن تاثير هذا 
«البناء الطبقى » على النشاط الواعى لكل فردء مع اهتامه فی الوقت نفسه ببیان 
دور «الطبقة» فى تحديد الاتجاه ا بشرية حرة... 


دور ١‏ الاخر ) فى تقييد حرية ١‏ الأنا » . 


والحق أننا! لو عدنا إلى كتاب «الو جود والعدم»» او جدنا أن سارتر قد وضع فيه 
قيدين هامين امام الحرية : __أما القيد الأول فهو واقعة و جودى نفسهاء على اعتبار 
أن وجودی لا يتوقف على » وأننی لست حرا فی ألا أكون حرا! وأما القيد الفاق 
فهو واقعة و جود «الاحر»» على اعتبار أن من شأن حرية «الآحر» أن تجى ءفتحدمن 
درجة حريتى . و الظاهر أن سارتر قد فطن إل أهمية هذا القيد الثانى » فكان أن عاد إليه 
مفصلا و محللا فى كتاب «النقد» . ومن هنا فإننا نجده يفيض الحديث فى هذا 
الكتاب ال لجحديد_عن قدرة الاخ رین على إحالة«الأنا» | إلى جرد« موضو ع٤۰‏ کا نراه 
يبرز باهتام أكبر شتى القيود الخارجية التى كثيرا ما تجىء فترين على حياة الناس 
الباطنية . ولكن المهم هنا أن سارتر _ فيما يبدو _ قد أصبح معنيا بدرجة الحرية 
العملية التى يمتلكها الناس بالفعل» فصار يضعها فى مكان الصدارة بالنسبة إلى 
الحرية السيكولوجية التى طا لما تحدث عنہا فى كتابه السابق: «الوجود والعدم». 
وهكذا أصبح سارتر أكار تقديرا لملابسات الفعل ا لحر وصار أميل إل الاعتراف 
بأن الحرية ليست مجر د واقعة محضة هى إلى « التجريد» أقرب منها إل أى شىء آخر» 
وإنما هى حقيقة تاريخية مشروطة بالكثير من الظروف . 

EE HIR 
إغا هى عمله وأجره». ولاشك أن مثل هذه العبارة إغا تنطوى على اعتراف‎ 
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صريم بأن حرية الإنسان ليست واقعة فارغة تقوم فى خلاء حض» بل هى حقيقة 
تاريخية ترتكز إلى بعض الظروف الخارجية وتقوم على بعض الوقائع المادية. ومن 
) هنا فقد سلم سارتر بأنه هيمات للحرية أن تنطوى على أى معنى » إذا كان الاختيار 
الو حيد الذى يجد المرء نفسه بإزائه إنغا هو الاختيار بين أمرين. الموت أو الحياة فى 
مستو ى غير إنسانى ! هذا إل أنه ليس من الغرابة فى شىء أن ينشأ الطفل منذ نعومة 
أظفاره ‏ فى بعض الجتمعات الغربية _ شاعرا بالضياع والغربة» مادام جد 
نفسه فى مجتمع فاسد قائم على «الاستغلال» وحده! وحتى حينا لا بجی ءا لحرمان 
الاقتصادى فيحد من الحرية» تجىء أنظمة الجتمع الطبقى فتقوم هى بهذ المهمة ! 
ولیس من شك ف أنه ما م يتهياً لكل فرد «هامش» ولو ضئيل من «الحرية» 
الحقيقيةء فيما وراء مشاغل الحياة واهعامات الإنتاج» فلن يكون هناك موضع 
للحديث عن المستوى الإنسانى» أو للقول بوجود «مجتمع اشتراكى». 


مستقبل ١‏ فلسفة الحرية » فى رأى سارتر ... 

والحتق أن خاتمة كتاب «الوجود والعدم» كانت توحى بان الكتاب التالى 
لسارتر سوف يكون كتابا فى «الأخلاق ». ولكن كتاب «نقد العقل الجدلى» م 
- يج كتابا فى «الأحلاق»» بل ف «الاجةاع» و«السياسة». والظاهر أن سارتر 
- قد فطن إلى أنه لا بد للتنظم الاجتاعى من أن يجىء قبل أى تحديد فردى للسلوك . 
وأغلب الظن أن تكون خبرة سارتر العملية قد أظهرته على أن الحرية ‏ بوصفها 
واقعة ‏ غير متوافرة فى الكثير من المحتمعات » بل هى قد بقيت فى الوقت الحاضر 
محض «تجريد» . وتبعا لذلك فقد أدرك سارتر أنه هيات لأخلاق «فلسفة اللحرية ) 
أن تجد موضعا فى مجتمع لا زال الناس فيه مفتقرين إلى اللحرية الحقيقية. ومهما كان 
من امتلاك الناس «الحرية السيكولوجية»» فإن مثل هذه الحرية المجردة لا يكن أن 
تكون الكفيلة بضمان حياة مرضية للشخص الفردى. ولكن هذا لا يمنعنا من 
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القول بن وجودية سارتر ما زالت «فلسفة حرية»: فإن سارتر ليو كد أن الجتمع 
الذى لا تستعبده الحاجة المادية سيكون وحده مجتمع «فلسفة الحرية» بمعناها 
الحقيقى . وعلى الرغم من أن سارتر يرفض فكرة «التقدم» بصورما التقليدية» 
إلا ننا نراه یقرر أنه لیس ماینع من افتراض إمکان قیام مجتمع بشرى ‏ ف 
الملستقبل ‏ لا تكون «الحاجة» فيه (وبالتالى لا تكون «الندرة» أيضا) ھی 

العامل الفيصل ف تحديد علاقات أفراده بعضهم ببعض. ولكن سارتر حريص ‏ 
على تذكيرنا بأنه هيات لفلسفة الحرية أن تعحقق» اللهم إلا إذا فهم البشر أن 
عليم وحدهم تقع مهمة القيام بتلك الحر كة الديالكتيكية التى ستكون هى 
الكفيلة بصنع التارجخ. ومادام المقصد النهانى للبشرية بأسرها إنما هو «تحرير 
الانسان»» فستظل «الوجودية» محرد نداء إنسانى يذ كر البشر بان م تارضخا 
واحدا» وحقيقة واحدة» وأن عليمم أن يصطنعوا حريتهم فى كتابة هذا التارخ 
وتحصيل تلك الحقيقة... 
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الفصل التاسع عثر موريس ميرلوہونتى 


( ۱۹3۱1-۱۹۰۸( 
١‏ فنومنولوجية الإدراك الحسى » 


اعتاد کثیر من مؤرخی الفلسفة المعاصرة إلحاق اسم میرلوپوتعی باسم 
سارتر» على اعتبار أنه جرد تابع من أتبا ع «الوجودية الفرنسية»» أو محرد عضو 

من أ عضاء «مذرسة باريس ولكن الباحث المدقى الذى يتعمق دراسة مو لفات 
امفكر الفرنسى الكبير» لن يملك سوى الاعتراف بأن ليرلوبونتى أصالته الذاتية 
التى تجعل منه شخصية فريدة فى تار الفكر الفرنسى المعاصر. هذا إلى أن 
المساجلة الفكرية الام التى حادثت بين ميرلويونتى من ¿ جهة» وسارتر من جهة 
اخری: فاذت إل ابال مر ويون هن رياسة رر : تحلة «الأزمنة الحديثة»» 

بعد أن ظل يشغل هذا المنصب منذ سنة ۱۹٤٤٩‏ حتى سنة ۱٩۹٠ء‏ قد عملت 
على تزاید شقة الخلاف بین کل من سارتر ومیرلوپونتی» حصو صًا بعد أن تقرب 
زعم الو جودية الفرنسية من الحر كات اليسارية المهادنة للاتجاه الشيوعى . وقد 
كانت بداية شهرة ميرلويونتى على أعقاب الحرب العالمية الثانية» حينا ظهرت له 
راان فان کان هیا در كبر ف الاوساط الام باریس ک کا 
موضع إعجاب وتقدير من جانب الباحثين والنقاد فى العام الناطق باللغة 
الفرنسية. ولم تقتصر أهمية هذين البحثين على ما ورد فيمما من دراسة 
فنومنولوجية متازة جعلت ميرلوبونتى يحتل مكانة مرموقة ف الصفوف الأولى 
من مدرسة هوسرل» بل لقد تجلت يتما أيضًا ف أنہما قد ساهما فى خلق 
وجودية جديدة بعيدة كل البعد عن فلسفة كير كجارد. وقد لا نكون مغالين إذا 
قلنا إن مورلوپونتى هو الوريث الشرعى يدجر : فإن فلسفته تدور حول الإدراك 
الحسى» فتجعل من «موقف الانسان من العام » الموضوع الأول لكل دراسة 
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وجودية . ولسنا نجد لدى ميرلوبونتى أية نزعة رومانيكية شعرية» بل إن لفلسفته 
طابعا عقليًا تقليديًا» فضلا عن أن موّلفاته حافلة بالمعلومات العلمية والتحليللات 
الدقيقة التى تدل على إلام واسع بنظرية الجشطلت والنظرية السلو كية وغيرها من 
نظريات علم النفس الحديث . وقد یکون میرلوپونتى ‏ بين سائر الوجوديين 
الفرنسيين ‏ أقربهم إلى الفلسفة الصرفة» والدراسة العلمية الجديةء فإنه م 
یصرف جهودہ إلى کتابة روایات أو تاليف مسرحیات»› بل هو قد کرس کل 
جهوده لحل مشكلات الفلسفة وعلم النفس بطريقة منہجية أكاديية . ولعل هذا 
هو السبب فى اخحتياره لشغل منصب أستاذ الفلسفة بالكوليج دى فرانس عام 
۲ وهو منصب کبیر م یشغله من قبل فی فرنسا سوى أقطاب الفكر 
الفرنسى الممتازين» من أمثال برجسون وليرواء ولافل... ولمن يكن القدر م 
مهل میرلوپونتى طويلاء إذ طوى الموت صفحته وما يتجاوز الثالثة والخمسين 
من عمره» إلا أن لیرلوپونتى أعمالا فلسفية هامة ماتزال موضع دراسة من 
جانب الكثيرين من المهتمين بالدراسات الفلسفية فى فرنسا وخارجها. وقد 
أصدرت بحلة «الأزمنة الحديثة» التى يشرف على تحريرها سارتر» عددًا خحاصًا 
عن («میرلوپونتی) ‏ بعد وفاته ‏ تضمن الكثير من الدراسات اههامة التى 
تكشف عن الكثبر من جوانب حیاته وفکره. وقد سبق لكاتب هذه السطور أن 
أجمل القول ف فلسفة ميرلويونتى فى الكتيب الصغير الذى أصدره عن «الفلسفة 
الوجودية» کا ناقش بالتفصيل فلسفة الفن عند ميرلوپونتى فى دراسة طويلة 
ظهرت عام ۱۹٦٦‏ ضمن كتاب «فلسفة الفن فى الفكر المعاصر»... 


سيرة میرلوبونتى وإنتاجه الفلسفى 
ولد موريس مرلوپونتى عام 1۹۰۸ Rochefort-sSuUr-Mer رaJûشgر A‏ 
وتلقى تعليمه فى إحدى المدارس الثانوية بباريس حيث أظهر نبوغا مبکراء ثم 
التحق بمدرسة المعلمين Ecole Normale Supérieure : lale!‏ ’ا حیٹث نبغ ی 
الفلسفة على کل آقرانه (عام »)۱۹۲۲٩‏ و کان ترتیبه الاول ف الاجرجاسيون. 
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وقد عن میرلوپونتی معیدًا بهذا المعهد الفرنسی الکبیر (۱۹۳۱ »)۱۹۳١‏ ثم 
ا ا ا 
E‏ ليسيه کوندروسیه عام ٤ ٤‏ ۱۹ حیث أصبح 
اس1ا ا النهائية . وکان عام ٤‏ ۹ نقطة حول هام فى حياة 
ميرلوبونتى : إذ تمت فيه مناقشة رسالتى الد كتوراه اللتين تقدم مهما لنيل هذه 
الدرجة من السوربون» و كان موضوع الرسالة الاولى منهما هو «فنومنولوجية 
النجاح الكبير الذى لقيته هاتان الرسالتان هو الذى أدى إلى تعيین صاحہما 
مباشرة فى وظيفة أستاذ بكلية الأداب بجامعة ليون عام ٤٥‏ ۱۹؛ وهو المنصب 
الذی ظل یشغله حتی عام ۱۹٤٩۹‏ حينا عين بالسوربون أستاذا لعلم نفس 
الظفل. ولا حلا كرسى الفلسفة بالکولیج دى فرانس عام ۱۹٩۱‏ بعد وفاة 
لويس لافل» عین میرلوپونتی فی مارس عام ۱۹٥۲‏ خلفا له ف هذا المنصب. 
وما يزال كاتب هذه السطور يذكر الاستقبال العظم الذى قوبلت به حاضرة 
ميرلوبونتى الافتتاحية بذلك المعهد: فقد غص المدرج الكبير بجمهور غفير ۵ 
تشهد له الكو ليج دى فرانس نظيرٌا منذ عهد بر جسون» نما اضطر إدارة المعهد إلى 
حشد الكراسى فى الطرقات والممرات الجحانبيةء ووضع مکبرات الصوت ف 
معظم أروقة الكوليج دى فرانس! وقد نشرت هذه الحاضرة الافتتاحية فيما بعد 
على صورة كتاب ظهر عام 140۲ تحت عنوان : «ثناء على الفلسفة). 

واما باق مولفات مورلو پو نتی فى الفلسفة فھی ف معظمها حاضرات 
ومقالات ودراسات متفر قه› ظهر بعضها بمجلة «الازمنة الحديثة ) حن کان 
فيلسوفنا يشرف على تحريرهاء وتم نشر بعضها الآخر بالاستناد إلى الدروس التى 
كان يلقيا بالسوربون. ومن أهم هذه المؤلفات كتابه «مغامرات الديالكتيك) 
Les Aventures de la Dialectique‏ (عام ۰)٥‏ وکتابه «علامات ) 85« چزS‏ 
(عام ٩۰‏ ۱۹)» وکتابه «المرنی واللا مر ) عاط نو۷[ e٤‏ eاطزیزا‏ (عام .)۱۹٩۱‏ 
وليرلوبونتنى أيضًا عدة مقالات سياسية هامة نشرت عام ٤۷‏ ۱۹ تحت عنوان: 
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الأنسانية والارهاب» »Humanisme et "erreur‏ وهى تتعرض بصفة خحاصة 
دراسة مشكلة الشيوعية» کا أن له مجموعة أخحرى من الدراسات الفلسفية 
لتفرقة» ظهرت عام ۱۹٤۸‏ تحت عنوان: «المعنى واللا معنى ) ٤‏ ك«ع؟ 
cNon-sen‏ هذا علاوة على حاضراته ف «الفنومنولوجيا والعلوم الأنسانية؛ 
الکولیج دی فرانس عام ۹۰۸١ء‏ ودراساته السيكولو چية بالسوربون لمشكلة 
العلاقات بالاحرين عند الطفل» (عام ۱ ).و كل هذه الدراسات الفلسفية 
النفسانية شاهدة على اطلاعه الواسع» وروحه العلمية الدقيقة » وإن كان البعض 
نها صدى لانشغال فيلسوفا بتطبيق الهج الفنومنولوجى على بعض المشكلات 
لفلسفية والسيكولوجية» مع تاثره فى الوقت نفسه بكل من هيدجر وفلاسفة 
لصورة (أو الجشطلت) وبعض علماء النفس السلوكيين. وقد قام الاستادذ 
لانجليزى كولن ميث ”ه5 .° بترمة كتاب «فنومنولو جية الإدراك الحسى» 
لى اللغة الانجليزية عام ۰۱۹٦۲‏ کا تعرض لدراسة فلسفة ميرلوپونتى بالتفصيل 
ى ملف حديث له بعنوان : «الفلسفة الفرنسية المعاصرة» (ظهر عام .)١٠۹ ٩ ٤‏ 


الروح العامة لفلسفة میرلوپونتى 

إذا أردنا أن نفهم الروح العامة لفلسفة ميرلويونتى» فلا بد لنا ‏ بادئ ذى 
بدء ‏ من الوقوف على نظرته إلى الفلسفة . وهنا نجد أن ما يكون صمم الروح 
الفلسفية ‏ فى نظر فيلسوفنا ‏ إا هو تلك الح ركة المستمرة التى تقود 
الفيلسوف من المعرفة إلى الجهلء ثم من الجهل إلى المعرفةء مع ما يقترن بہذه 
الح ركة من ثبات فى صمم استمرارها ال ركى . صحيح أن المذاهب الفلسفية 
كثيرًا ما تبدو لنا بصورة قواقع يسكنما الفلاسفة› ونحن نعرف كيف أن القوقعة 
قلما تسمح لنا بأن نتقكهن بنوع تلك الحياة الحفية التى كان الحيوان جياها فى 
داحلهاء ولكننا لو تجاوزنا المذاهب» لتحققنا من أن الفيلسوف إنما هو ذلك 
الرجل الذى يشعر بأن ا لحقائق متنافر ة» وإن كانت فى الوقت نفسه متاسكة» فهو 
ييحث دائمًا عن «العقدة» التى تتجمع عندها خيوط الحقيقة» وجحاول أن يسك 
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ہا جما علی نحو ما تعمٹل فی صمم العالم» آخذا على عاتقه أن یقول کل شىء 
متوخيا فى حديثه الوضوح والصراحة زیی ی ان الفيلسوف أن خد 
الناس» فإن الروح الفلسفية هى أعدى أعداء الكذب والعضليل وسوء الطوية. 
ومن هنا فإن الفيلسوف لا يستبقى لنفسه الشكوك» من أجل أن يعلن على الناس 
- > ا يفعل الراشدون ف تعاملهم مع الأطفال حي يخفون عن 
ئق» بل هو يأخذ على عاتقه أن يواجهنا بالحقيقة» حتی ولو كانت 
¥ متعارضة أو ملتبسة! وقد كان مصير سقراط الموت» لا لأنه أفسد 
الشباب» أو دعا إلى عبادة الهة جديدة» أو ادعى لنفسه معرفة أعظم ما كان يتمتع 
به أهل عصره» بل لأنه حاول أن يقم علاقته بالحقيقة على نحو جديد» بعد أن فطن 
إلى أنه ليس نمة «معرفة مطلقة» وعلى الرغم من أن سقراط كان يدعو إلى إطاعة 
القوانين » فضلا عن أنه هو نفسه كان نموذجًا للمواطن الصالى إلا أن اسلو به ف 
إطاعة القوانين كان بمثابة ضرب من المقاومة أو المعارضة! وما كان للأثينيين أن 
يغتفروا لسقراط طريقته فى التعامل معهم» وهى تلك الطريقة التى كانت 
تشككهم دائمًا أبدا ف أنفسهم» وتجعلهم يتو جسون خيفة من التعامل معه !ومن 
هنا فقد بدا سقراط للاثينيین «ملحدًا) فی حین أنه کان يمن بالدين مثلهم › 
ويدين بالولاء للمدينة مثلهم؛ ولكنه كان يومن بالدين والمدينة مانا رو حياء ف 
حین اہم ھم لم یکونوا یؤمنون بہما إلا مانا شكلياء أو بالأحرى حرفيًا. وتبا 
لذلك ققد عجز قضاة سقراط عن فهم موقفه» لأنبم م يستطيعرا أن يتلاقوا معه 
فوق أرض واحدة مشتر كة ليست ارد ض العامة من الناس هى أرض السذاجة» 
والاعتقاد الراسخ» والتسلم الأعمى» فى حين أن اررض الفلاسفة هى أرض 
المعانى» والتفسير العقلى» والتجربة الميتافيزيقية؟ فكيف لا تثور المدينة على 
لفيلسوف» وهی ترى فيه حصا طا ناتش الاجان» ويخضع الدين لاقل 
وحاول ان ر إطاعة القوانين بمجموعة من الأدلة الفلسفية» فى حين أنها هى 
تريد الايجان للايان» وتدعو إلى احترام القانون دون تقد أسباب» وتتطلب من 
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الناس الخضوع والتسلم دون أى قيد أو شرط()؟ 
... وأماإذاتساءلناعن موضو ع التفلسف» کان رد ميرلوپونتى أنه ليس للوعى 

الفلسفى من موضوع سوى «الخبرة العادية» : فنحن نتفلسف حين نفكر فى العالم» 
والأخرين» واتار البشرى» والحقيقة والحضارة. .غ . ولكنناحين نتفلسف» 
فاننا لا نعد هذه جميعا «وقائع» جاهزة معدة من ذی قبل » و کأننا بإزاء نتائج ليس هما 
مقدمات» أو كأننا بازاء أشياء تلقائية ية تفسر نفسها بنفسها» بل إن من شأن الوعى 
الفلسفى أن يجىء فيكشف لنا عن الغرابة الأصلية التى تنطوى عليما كل تلك 
الظواهر » والمعجزةالكبرى التى عملت على ظهورهاإلى عام الوجود. ولا بدمن أن 
تظهر الميتافيزيقا مجر د ما يكف المرء عن الاستمرار ف سباته الطبيعى »لکی يرفض 
«بينة 4 الموضوع» حسيًا كان أم علميا . فالفلسفةإماتبدأحينا يفطن المر ءإلى ما يسم 
خحبرته من ذاتية أصلية» وقيمة جوهرية» e‏ 
لا انفصال فما" . والإنسان إنما يتفلسف حيا يدرك أن لمعظم أفعاله» سواء 
كانت هى الحياءء أم الشهوة» أم ا لحب بصفة عامة» دلالة ميتافيزيقية : لأن هذه 
كلها تصبح غير قابلة للفهم» حينا نعامل الانسان على أنه «الة» نحكمها قوانين 
طبيعية »أو حتى مجر د « حزمة من الغرائز )» فى حين أن هذه الظواهر جميعًا لا تخص 
لانسان إلا من حيث هو «وعى»» أو من حيث هو «حرية)("). 

ولا يقتصر ميرلوپونتى على القول بأن الميتافيزيقا باطنة فى الإنسان» بل هو 
ذهب آيضًا إلى أن الفلسفة ف أصلها خبرة معاشة تلتمس فهم ذاتهاء وإن كانت 
ی اوی اف وی ا وور ی وا لح 
اثر میرلوپونتى بهيجل: فإن فيلسوفنا يعترف بقيمة المنهج الجدلى» ويشير إلى 


Merleau — Ponty : « Eloge de 1a Philosophie », Gallimrad, (1) 
NRF. Paris, 1953, pp, 52 — 53. 

Merleau — Ponty : «La Métaphysique dans Homme»; article (¥) 
reproduit dans ‘“Sens et Non ~— sens.’’, Nagel, 1948. 

Merieau — Ponty : ““Phésoménologie de la Perception’’, 1945, (YT) 
p. 194. 
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أهمية «فنومنولوجيا الرو ح۲ باعتباره ملفا متارًا لا بخلو من نزعة وجودية. 
والواقع ان کی رکجارد ویسپرز حينا ثارا على هيجل» فإنہما م يثورا إلا على مؤلفه 
النطفي الذى اعتبر فيه التار جرد «تطور مرلى » للمنطق أو اللوغوس . ولكننا لو 
أنعمنا النظر إلى مؤلف هيجل المسمى بفنومنولوجيا الروح» لوجدنا أنه قد 
لا بخلو من صبغة وجودية» خصوصصًا وأن الفيلسوف الأمانی الکبیر قد ذهب فى 
هذا الكتاب إلى أن الانسان ليس «وعيا» يملك منذ البداية أفكارٌ اخاصة واضحة 
كل الوضوح» وإنغا هو حياة قد أأعطيت لذاتهاء وليس عليما سوى أن تعمل على 

فهم ذاتها. وقد اه مرلو پونتى بالفلسفة الميجلية» فحاول فى بعض أحاثه 
اکت ا ر د اا ر ا غاب عر 
فهم کی رکجارد من طابع وجودی فی فکر هیجل. 

ولم یتأثر میرلوپونتی بہيجل فقط» وإنما هو أيضًا قد تأثر ببرجسون الذى نجده 
كثيرًا ما يشير إلى نظرياته ف الإدراك والمادة والذاكرة» ولو أنه غالبا ما يعارض 
الأراء البرجسونية» حاولا فى الوقت نفسه أن يفسرها تفسيرًا خاصا قد 
لا يرتضيه بعض البرجسونيون اخلصین . وعلى کل حال فان میرلوپونتی ‏ فيما 
يقول بعض النقاد ‏ أقرب الوجوديين إلى الروح الفرنسية: إذ أن من أبرز 
خحصائص هذه الروح أن تبدأً فى العادة بدراسة بعض الظواهر السيكولو جبة 
ا لخاصة» لكى ترق من بعد إلى أعلى المشكلات الفلسفية وأكثرها عمومًا. ولعل 
من هذا القبیل مثلا ما فعله کل من « مین دی بیران» و« رافیسون» و«برجسون) 
حينا بدأوا بدراسة مشكلة العادة» محاولين أن يصلوا عن طريقها إلى إقامة فلسفة 
حرية . ولكن ميرلويونتى لم يتخذ نقطة انطلاقه من دراسة «مشكلة العادة»» بل 
هو قد جعل من مشكلة «الادراك الحسى» نقطة البدء وحور الارتكاز فى كل 
فلسفته الوجودية. والحق أننا لو أنعمنا النظر إلى كتاب «فنومنولوجيا الإدراك 
الحسى»» لوجدنا أنه ينطلق من هذه الظاهرة السيكولوجية المحددة» لكى يمضى 
إلى فنومنولوجيا الخبرة والوعى» املا من وراء هذا التحليل الفنومنولوچى 
الكشف عن الطابع المفتوح للخبرة البشرية بصفة عامة('). 


Colin Smith : ‘“‘Contemporary French Philosophy.’’, 1964, p. 1 14. (۱) 


0۳ 


نقطة البدء فى فدومنولوجيا الإدراك الحسى 


يبدأ ميرلوپونتى رسالته عن الإدراك الحسى بمقدمة طويلة أطلق عليما اسم 
E r a‏ ا 
«التجربة والحكم»» فيجعل چ مسئولا عن و جودية ف وجاول أذ آن 
EGA EE TPE‏ لی 
ای و ی ر ارا ال ع ا 
E‏ اا e‏ رعا إغ فی 
لباه ورجو ال تلك ارت الأول اساقةعل كق عرق عة تقر 
ارا ر ا کک و مر ی یخن رمه ا 
نتساءل عما إذا كنا ندرك العام فى الحقيقة» ولکن میرلوپونتى لا يرى موضعًا 
هذا التساؤل» لأنه يعتقد أن «العالم» _ على وجه التحديد ‏ هو هذا الذى 
ند ركه . فليس «العام » بمثابة «موضوع) أملك فی ذاتی قانون ت رکیبهء وإغا 
«العام» هو الوسط الطبيعى أو الجال الاولى الذى تتجلى فيه كل أفكارى»› 
وتتحقق فى نطاقه شتى إدراكاتى الحسية . وقد نظن أن الحقيقة كامنة فى «الانسان 
الباطنى»» ولكن الواقع انه ليس تة «إنسان باطنى »: إذ الآنسان «موجود فى 
العام ٠»‏ وهو لا يعرف نفسه إلا فى داخل العام . وعبئًا أحاول أن أحث فى صمم 
ذانی عن م رکز خحاص تنبع منه «الحقيقة الباطنة»» فاننى لن اجد سوى ذات 
مفتوحة قد جعلت للعا م . وحتى حينا يتحدث ميرلويونتى عن «الكوجيتو» أو 
الشعور بالذات» فانه لا یتحدث عن «کوجیتو» فردی ینکشف فيه وجود 
الذات من خلال الفڪر» بل هو يتحدث عن « کو جيتو» وجودى يكشف لى منذ 
( دراسات ف الفلسفة المعاصرة) 
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البداية عن «وجودى فى العام و«وجودى مع الأخرين». وإذن فان العام ليس 
هو ما أتعقله» بل ما أحياه؛ وأنا حين أقول إننى مفتو ح أمام العام فإننى أعنى 
بذلك أننى أشارك فى هذا العام » دون أن أمتلكه» ودون أن أستوعبه. وعلى ذلك 
فان مهمة الفلسفة الحقيقية لا تكاد تعدو حاولة الكشف عن العالم» أو العمل على 
إعادة النظر إليه . وحينا يكشف المرء عن سر العام فإنه يكشف ف الوقت نفسه 
عن سر العقل: إذ العام هو «اللوغوس» ء2٠1‏ الاوحد الذى يسبق فى وجوده 
کل شیء. وإذا کان سارتر قد ذهب ف کتابه «الوجود والعدم» إلى أنه قد قضى 
علينا بالحرية» فان میرلوپونتی يقرر ف كتابه «فنومنولوجيا الإدراك الحسى» أنه 
قد قضی علینا بامعنی : لان لکل شیء معنی » ولانه لیس علینا سوی أن نتوصل إلى 
وصف تلك المعانى أو الماهيات. ومن هنا فإن میرلوپونتى قد يبدو أقرب إلى 
«النرعة العقلانية» من سائر فلاسفة الوجوديين الباقين (وفى مقدمتمم 
کا أنه بلا مناز ع أقرب فلاسفة المدرسة الفرنسية جميعًا إلى الفنومنولو چيا 
حيث هى دراسة وصفية تقوم على عيان الماهيات(') ay‏ 
قصر دراسته فی کتاب «فنومنولو چیا الإدراك الحسى» على وصف ماهية الخبرة 
والوعى» فإننا سنجده فى دراساته الفنومنولوجية المتاخرة يحاول الوصول إلى 
وصف ماهيات أحری أدخل فی باب العلوم الانسانية (كعلم النفس وعلم 
الاجتاع) منا فى باب المعرفة أو الخبرة أو الادراك الحسى» کاهيات التواصل› 
EE,‏ د 


طبيعة « المعية » القائمة بين الذات والعالم 
EE f CEE PPE NE‏ 
و الثالى والمذهب الواقمى e‏ أن نجعل 


(۱( ارجع إلى كتابنا : «الفلسفة الوجودية»»› دار المعارف» الطبعة الأرى» c\140¥‏ 


٣۳۲ ۱۳۰ صض‎ 


EE > E 


الصدارة للذات على العالم» | قد يكون من الخطاً فى الوقت نفسه أن نجعل 
الأولوية للعام على الذات: إذ أن التزعة الأولى تقدم لنا عن «الوعى» أو 
«(الشعور »صورة عنية حصبهة» ولکنہا تضع بين أيدينا « باطني ¢ ; Intêriorité‏ 
لا أثر فيا لل « خار جية ) ٤٤٣ه 8×٤٣‏ فى حين أن من شأن النرعة الثانية أن تقدم 
لنا عن «الوعى» أو «الشعور» صورة ضعيفة باهتة» ولكنها تضع بين أيدينا 
«خارجية» لا أثر فيا لد «باطنية» . وأما إذا أردنا أن نفهم الإدراك الحسى على 
حقيقته » فلا بد لنا من أن نتخطى تلك التفرقة الحاسمة بين الذات والعالمي کا لا بد 
لنا فى الوقت نفسه من تجاوز تلك الثنائية التى أقامها سارتر بين «المو جود فى ذاته ) 
و«المو جود لذاته». وقد حاول میرلو بونتی أن يستفيد من مذهب الحشطلت (أو 
فلسفة الصورة)» فاطر ح أيضًا تلك الثنائية التقليدية بين المادة والصورة» وذهب 
إلى أننا موجودون منذ البداية فى جال «الكيف». وهنا يدعونا ميرلوبونتى إلى 
إقامة فلسفة واقعية كيفية» فيقر ر أن الفكر بطبيعته نور يتجه دائمًا نحو شىء يكن 
وصفه بأنه « كيف ؛ أو «كيفية۲. وقد رأينا من قبل اننا بطبيعتنا موجودون ف 
العام ويمكننا الان ن نقول إن هذا العام نفسه ذو «(صورة ٠‏ تأاريخية وكيفية معا . 
ولكننا حينا نتحدث هنا عن «العالم»» فلسنا نعنى عالمًا موضوعيًا أو علميا يكون 
من خلت الفكر أو من ت ركيب العقلء بل نعنى ذلك العام البدالى الأصلل الذى 
يسبق كل معرفة علمية . ومعنى هذا أن ميرلوبونتى يدعونا إلى توجيه اهتامنا نحو 
تلك «الظلمة الأصلية» أو ذلك ر«الحال المعتم) الأصل› الد تة کل حال 
علمى» وكل شعور تأملى» و كل تعبير منطقى ؛ أعنى تلك الدائرة اللا شعورية» 
الخفية» الضمنية» البدائية» الانفعالية » السلبية» التى هى الأصل ف کل شعور» 
وتأمل» وتفكير» وتعبیر. | | 

وحينا نتفذ إلى هذا المجحال الأولى» فهنالك لابد من أن تنعدم فى نظرنا كل 
ثنائية بون الصورة والمادة: ومن ثم فإن العام لا بد من أن يبدو لنا متصفا بصورة 
كيفية تارجخية. والواقع اة صو اومشاهد هى فى حد ذاتها سارة أو حزينة» 
دقيقة أو غليظة» رقيقة أو فظة... إلح. ونحن نقرأً على صفحة الطبيعة ا نقرأ على 


E E 
وجوه الناس» انفعالات الغضب أو الأ دون أن نستقدمهامن الخار ج» بل دون أن‎ 
نستنتقجها أو نستدل عليما . والحق آننا متفتحون للعالم » بنفضل معرفة أولية طبيعية‎ 
هى ف حد ذاتبا بمثابة «معية » أو «تواجد»( مشترك) مع العام . ومعنى هذاأن العام‎ 
قد أعطى لناء > )ننا نحن أنفسنا قد أعطينا لذواتنا (إن صح هذا التعبير)» باعتبارنا‎ 
عن صر ا لا اما أو لا فکریا لا نكف عن تعقله والتأمل فيه من بعد . وهنا‎ 
یقترب میرلوپونتی من فیلسوف آخر مثل برجسون: لأنه يفترض أن لدينا معارف‎ 


١‏ شعورية عديدة» نستطيع - عن طريقها أن نشعر بذواتناء ونحس بأعضائناو الاتنا 
من حیث هی إمکانیات . وهذه المعارف جميعًا تعبر عن اتصالنا بالعام اتصالا أوليا 


سابيا هو الدعامة الأصلية لك اتصال شعوری یکن أن ججیء بعد ذلك . وبعبارة 
أحری» یکنا أن نقول إننا مرتبطون بالعالم ارتباطا لاشعوریا غامضا مہما: 
#uعbiصه‏ » وهذاالارتباط هو بمثابة مشار كة أولية غير متحددة . وإذا كان كنير من 
الفلاسفة السابقين قد حاو لوا أن يستبعدوامن تج ر بتنا كل غموض وإبهام و احتلاط»› 
فان میرلوپونتى على العكس من ذلك تماما _ يقرر آنه لا بد لنا من العمل على 
استكبشاف ذلك العا م الجهول الذى لا جخلو من عماءء و اشتباه» ولاتحدد» مو کدا 
أن هذا اللا تحدد نفسه لا یکاد ينفصل عن صمم وجودنا البشری. 
e SK‏ د 
وجوداء بل إن هذا الوجود هوف صميمه صراع حى قوامه اشتباك الأضداد ق 
و سط حيط غامض مشتبه غير متحدد . وبہذاالمعنی يمکنناأن نقول : إن كل ما فینا 
عرضی و کل ما فینا ضروری کا مکنا آیضًا أن نقول : إن کل ما فیناصناعی وکل 
ما فينا طبيعى . ونحن لسنا «وعيًا» فقط أو «(موضوعًا) فة_ط› بل حن وعی 
وموضوع معا» و كل ما فينا هو نفس وجسم معا . وقد حاول أن نفسر التارخ 
تفسيرٌاعقليًا» أو تفسيرٌا اقتصادياء أو تفسيرًا جنسيا ؛ ولكن الحقيقة أن التار #خيقبل 
كل هذه التفسيرات ججميعا! وقد نجعل من «الماضى» ما يشبه «الوجود فى ذاته» 


۷ 


Le pour-soi ( 45| ا جعل من «المستقبل») ضر با من ) الوجود‎ « L’en-soi 
على حد تعبير سارتر فى «الوجود والعدم» س ولكن الحقيقة أن الوعى هو‎ 
«موجود فی ذاته ولذاته٠! ومذا یقرر میرلوپونتی أن «الوجود» بطبیعته مہم»‎ 
بيد أن من خحصائص «الوجود» أيضًا ا‎ . Indéterminèêe : ıدحتZم مختلط › غير‎ 
لا يكف عن «التعالى » على ذاته» فالانسان بطبيعته يتجاوز الأنسان» وهذا‎ 
. «التجاوز» کا قال كل من نيتشة وهيدجر وسارتر جاوز باطن ف دائرة العام‎ 
وبفضل هذا «التعالى ) نفسه» يستطبع الإنسان أن جخلق ما هو «عرضى» شيا‎ 
«ضروریا)» کا يستطیع أن بخلق ما هو «اقتصادی» (أو مادی) شیئا «عقلیا».‎ 
وليس أدل على انعدام التحدد لدى الموجود البشرى من طابع «الغموض؛ أو‎ 
«الأشتباه» الذى يتسم به جسمه . ومیرلوپونتی  مثله فى ذلك كمثل کل من‎ 
ت بدراسة الجسم فيدرسه على التوالى باعتباره‎ e جبرییل مارسل‎ 
موضوعًاء» وباعتباره شیا معحیرًا فی ا لمکان» وباعتباره جهار اح ر کيّا» وباعتباره‎ 
موجودًا جنسياء وباعتباره أداة للتعبير أو الكلام ... إلح. وكل هذه الوظائف‎ 
تجعل من «الجسم» حاملاء وأ داة» ووسیطاء يتحقق عن طريقه وجودناف العالم.‎ 
فليس جسمى محرد «عادة أولية» أو ااا ال ا لغيرها من العادات»› بل‎ 
کل و ظائفه مر تبطة باحر كة العامة‎ E إن جسمى هو بمثابة « نظام‎ 
لوجودى فى العالم» وبالتالى فإنه يعبر عن حضورى أمام العام وکونی متفتخا‎ 
للواقع. ولا تنحصر وظيفة الجسم ف أنه وسيلة تعبير طبيعية بوصفه آداتنا ف‎ 
الكلام والتعبير , والبيان» وإنما تتمثل أيضا وظيفة الجسم ف أنه أداتنا فى تحويل‎ 
E a E E الأفكار إلى أشياء‎ 
الآحرين. ومیرلوبونتى يلخص كل وظائف الجسم فيقول : «إن الجسم کائن ف‎ 
CRS SS a 
E ERR a ›» أو محرد شىء مستقل عنى‎ 
ال جل ارال فیح أن ق اطاة ناریا زار خان رخات‎ 
الأعضاء) أن تفسر وظائفى العضوية» جا أن ف استطاعة علم التشر ج أن يين لى‎ 


س ۱۸ س 


الأجزاء التى يت ركب منها جهازى العضوى» ولكننى لا أعرف جسمى 
إلا بقدر ما أحياه» وأختلط به » وأمزج وجودی بوجوده. وحتی حينا أنتقل 
ببصرى من موضوع إلى موضوع» فإننى لا أملك ف هذه الحالة دى شعور 
بعینی نفسها» من حیث هی «موضو ع» یقوم بحر کة فى المکان» کا أننى لا أشعر 
أيضا با يتم من عمليات فى شبكة العين . ومعنى هذا أن الاإدراك الحسى هو «فعل) 
ندرك بمقتضاه الموضو ع إدراكا مباشرًاء دون أدنى وساطة» بل دون حاجة إلى 
El‏ ليس «اجسم» بثابة نقاب يتوسط بيننا وبين العام بل هو اداتنا ف 
الامتزاج بالعام والالتصاق بالأشياء. . وهكذا نجد أن نمة اتحادًا مباشرا بين الانسان 
الذى هو بطبيعته مفتوح للأشياء _ وبين العام الذى ند ركه عن طريق الجسم 
إدراکا حقيقيا تنكشف لنا فيه الأشياء «بدمها ولحمها) إن صح هذا التعبير . 
ویمضی مرلو بونتی فى شر ح «فنومنولو جية ال لجسم» فيقول إنه کا أن القول يعبر 
عن الفكر > فكذلك الجسم يعبر عن الوجود _ وإذا كان الوجود بطبيعته ١غير‏ 
ea E OO as‏ 
م یکن له معنی » بان یتسب ماهية ومعنی وليس للفكر «باطن»» لأنه ليس من 
شأن الفكر أن يو جد بعيدًاعن العا أو حار ججاعن الألفاظ فالمعنى يسكن اللفظ 
والفکر لا بد من أن يتجسم فى عبارات . ولا كان الجسم فى صميمه «تعبيرًا)» فإن 
لکل فعل إنسانی « معنی ) 5٥٥5‏ و میرلوپو نتى يتلاعب باللفظ الفرنسى ك« (الذى 
يعنى على التوالى ء الحس» والمعنى ء والاتجاه)» فيقول إن الوجود البشرى تعبير» 
والتعبيراستخراج للمعانى الموقتة تة من «اللامتحدد» الذى من شأنه أن يظل كذلك. 
ومیرلوپونتى مهتم هنا بدراسة اللغة» فيقول إنهاف صميمها خرو جعن الذات واجاه 
نحو الأخرين. وليس «القول» مجرد لباس خارجى للفكر»› بل هو حضور للفکر 
نفسه فى صمم العام الحسوس . ومعنى هذا بعبارة أخرى أن اللغة ليست جر د 
عرض خارجى مصاحب للعمليات العقلية» بل هى عبارة عن «الوضع» الذى 
تقعخذه الذات الناطقة فى عالم المعانى . ولكن هذا لايعنى أن يكون «معنى » اللفظ 
مقضمنا فيه باعتباره صوئًاء وإنما لا بد من أن نفهم أن للغة طابعًا عرضيًا 


E i ES 


(لاضروريا) eع contin‏ ججعل منہا عملية اصطناعية لاتقوم على محرد 
«علامات» طبيعية . بيد أننا نلاحظ فى بعض الحالات أنه قد يكون من شان اللغة 
أن تعيدنا إلى العام الطبيعى لللإنسان» وذلك حينا ججىء «القول» فيعود بنا إلى تلك 
«الماهيات») العاطفية أو الانفعالية التى هى الأصل فى «الشعر». وعلى كل حال 
فإن الموجود البشرى يملك قدرة غير محدودة على التعبير» وهو لا يتصل بالاخرين 
عن طريق اللغة فحسب» بل هو قد يعبر عن نفسه بعلامات وأمارات ورموز هى 
الأصل فى كل تعبير لغوى . وهذه القدرة الفائقة على التعبير هى التى عملت على 
ظهور «عوالم لغوية» كثيرة تخص بالذ كر من بينها عام «الشعر»(). 


مشكلة الاتصال بين الذوإات 


أما إذا نظرنا إلى مشكلة «وجود الأخرين» على ضوء نظرية ميرلوپونتى فى 
«الجسم»» فإننا سنجد أن الاتصال بين الذوات مکفول بحكم تلك العلاقة 
الأوليةا ا . وليس من شان وجودية ميرلوبونتى أن تعيد إلينا 
«(حضورنا أمام العام» فحسب» بل هى تعيد إلينا «حضورنا أمام الآخحرين» 
ا إذا کان سارتر قد توهم (فی کتابه «الوجود والعدم») أن العلاقة بينى 
وبين «الأخر» لا يكن أن تخرج عن أحد أمرين: لأننى إما أن أجعل من نفسى 
«ذائا» قأحيل الآخر إلى «موضوع»» وأما أن أنظر إ إلى «الأخر» على أنه «ذات»» 
فأدعه حیلنی إلى «موضو ع۲» فان میرلوپونتی يقرر على العكس من ذلك 
أن موقف الاخر منی لا بحیلنی إلى جرد «موضو ع۲ فی جال بصره» کا أن موقفى 

من الأحر لا يكن أن يحيله إ إلى محرد «موضو ع۲ فى محال بصرى . والواقع أنه ا 
أن جسمى » ليس جرد «موضو ع» بالنسبة إللى» فكذلك جسم « الآخر » بالنسبة 
إلى ليس جرد «شىء» أو «موضوع) . واية ذلك أننى أشعر بان للاخر «جسما» 
E‏ 


(۱) ار جع إل دراستنا «فلسفة الفن عند مررلويونتى ٠»‏ فى كتابنا : «فلسفة الفن فى الفكر 
٦ a‏ الفصل السابع» ص ۱۷۱ ہے ۲۱۷ . 


ک2 

القيام بعمل مشترك : کان نزح زح معا مثلا حلاثقيلا أو سيارة متعطلة ؛ وفى 
هذه الحالة يكون جسم «الآخر » قد انضاف إلى جسمى » فكونا معا كلا واحدًا. 
وهذه «المشار كة) قد تبندو بصورة أوضح فى «الحديث» العادى: فان محرد 
(حديثى» مع «الاخر» هو بثابة اتصال حقيقى يع بيننا عن طريقه ضرب من 
المشار كة الفعلية . TS‏ ية تلتقى فيا الذات مع 
«الآحر» فتتقابل أفکارهما فى «وسط مث مشترك)» ویتألف من حدیٹهما «وجود 

مشترك )»أو صورة من صور «المعية) . وليس تبادل الحديث محرد« صراع) بین 
أفكار» وإنما هو فى البداية تداحل و تفاهم ومشاركة . بيدأن «الكو جيتو » هو الأصل 
فی كل صراع بين الذوات : فان الذات لا تشتبك فى حرب مع غيرهاء اللهم إلا بعد 
ان تکون قد ادر کت أُفکار غيرها باعتبار ها أفكارا معادية . و«الصراع» بمذاالمعنى 
يفترض مشا ركة أولية» أو ضربًا من الاتصال الأصلى فيما بين الذوات . 

وأما حن يقول سارتر فى كتابه «الوجود والعدم» إن من شأن نظرة 
الاخ الان حال (موضو ع)» فان میرلوپونتی يرد عليه بقوله إن هذا 
لا بمكن أن يتحقق إلا إذا كان «الأخر» هو بالنسبة إلى جرد مجهول . ولكننا حتى 
ى هذه الحالة لا نكون بإزاء قضاء مبرم على كل مشا ركة» بل نحن بإزاء حالة 
توقف سلبى لكل اتصال» أو بإزاء حالة انقطاع مؤقت لكل احتكاك E‏ 
ما ياد «الاخر» ہم بالحديث إلى» أو ما يكاد أحدنا يشر ع ف القيام بعمل 

مشترك مع الآخر» حتى ينشأً بيننا ضرب من «الاتصال». والحق أن المشاركة 
لا تنعدم إلا حينا تظل كل ذات عاطلة» أو حينا تبقى كل ذات محتجبة وراء 
فرديتما اللخاصة . ولكن» لما كان «الإإنسان الباطنى  »‏ کا سبق لنا القول ضربا 

من المستحيل» فإن «الوجود» بطبيعته لا بد من أن ينطوى على ضرب من المعية أو 
Oy‏ 
أن ينجح فى الانطواء على نفسه تمامّاء إذ أنه لا بد من أن يجد نفسه مضطرًا إلى 
التعبير عن نفسه» ومن ثم فإنه سرعان ما يتورط فى الحديث» والحديث بطبيعته 
ضرب من المشار كة. 


ی ١‏ 0ے 


لا يعنى أننا ننفذ بعضنا فى صمم البعض» ولا لر ت باتال د انکار ما ف 
الحياة الأنسانية من «أصالة» تجعل لكل فرد منا سره الخاص الذى قلما ينفذ إليه 
الآحرون. والحق أننا حتى إذا نظرنا إلى «الحب» نفسه» فإننالن نجد صعوبة فى أن 
PN E N E CE AE‏ 
شأن كل موجود أن يفهم نفسه ويفهم الأاخرين» ولكن اال مک ان کون 
ا ابه ا ص أن ادا لیک ان E‏ 
بالنسبة إليه . وإذا كان «حضورى أمام نفسى» هو الذى بحدد وجودى» وججعل 
وجود الاخحرين ممكتًا بالنسبة إلى » فإن هذا «ا-لحضور» نفسه هو الذى خر ج بى 
عن ذاتی ویقذف ہی إلى الاخحرین وهکذا نری ان میرلوبونتی يعلق امیة کہری 
على تلك «المعية» الو جودية التى تتحقق بين الذرات» حينا تع عملية المواجهة بين 
ارات او حا تعر کل دات بانعلا ان تفل ف و رده لا فی أغوار 
وجود باطنى عميق» أو فى قرارة ذاتية دفينة سحيقة» بل فى سياق «تار خ٠‏ إنسافى 
د اقات معقدة متشانكة:. 


نظرية مير لوبونتى فى الخحرية 

وأما إذا انعقلتا إلى نظرية ميرلويونتى فى الحرية» فسنجد أن فيلسوفنا يشتر ك 
مع سارتر (وغيره من فلاسفة الوجودية) فى القول بأن الحرية هى صمم 
الو جود الانسانى . وإذا كانت الحرية عند میرلوپونتى فى غير ما حاجة إلى دليل 
أو برهانء فذلك لأن محرد حضور الذات أمام نفسها ينطوى هو نفسه على 
الحرية. والواقع أن من شأن الذات دائمًا أن تعلو على «معطيات» التجربة» 
بمجرد تفكيرها فى تلك المعطيات . ولو أننا أردنا أن نعرف «الوعى»» لكان فى 
وسعنا أن نقول إن الوعى هو تلك المقدرة على الإفلات من كل قيد أوحد» 
بمجرد التفكير فى هذا القيد أو ذلك الحد. و بعبارة أحرى يمكننا أن نقول إن محرد 
وجود الذات الواعية يتضمن ان فى استطاعة تلك الذدات ان تتصور الواقع على 
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نحو مغاير لما هو عليه بالفعل! فالذات هى فى الحقيقة «إمكانية» تصور 
«المعطيات» الخارجية بشكل مغاير لما هى عليه فى الواقع. وهذه الإمكانية 
تفترض إمكانية أخرى أعم هى قدرة على الذات على آن تعلو بالفكر _ على 
ولذاتى » جىء هذا الشعور نفسه فيحررنى ‏ جزتيًا على الاقل من تلك اللذات 
والشهوات. وحينا أفكر ف اللذة التى أستشعرها عندما أتذوق طعامًا ما من 
الاطعمة» فإن من شان هذا التفكير نفسه أن يجعلنى أتجاوز مرحلة الشراهة. 
ولا غرو» فإن تفكيرى ذاته ليس هو اللذة ولا هو الطعام. وتبعًا لذلك فان 
«الوعى) و «الشعور» ‏ فيما يقول میرلوپونتی س هو بطبیعته انفصال» 
ومفارقة» وحرية؛ لاأنه ينطوى فى صميمه على حر كة مستمرة تنفصل فيا الذات 
عن الواقع» بفعل تلك الحرية التى هى فى جوهرها قدرة مباشرة على التحرر من 
شتی الحدود والقيود('. 

ويمضى ميرلوبونتى إلى حد أبعد من ذلك فيقول : إننى حر» لانه ليس نة علة 
خارجية تؤثر على . ولو کان فی وسع ای شیء ان يحدد افعالی او ان یعین سلو کی 
من الخار ج» لكنت جرد موضو ع أو شىء(" . صحيح أن للبواعث وجودهاء 
ولكن الباعث ليس هو الذى يصبغ تصميمى بصبغته» وإنما العكس هو 
فإن ميرلويونتى يرفض فكرة العلية» ويأبى أن يفسر السلوك بمجموعة من 
البواعث . حقا إن الجسم قد يبدو مجبرا» من حيث هو حاضع لعلية فيزيائية 
تتحکم فی ردود آفعاله» ولکن سلو کنا لا یتوقف بشکل جوهرى على طائفة 
E‏ 
بالبو | (Motivation)‏ "( , 
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على أن ميرلوپونتى يرفض نظرية سارتر القدية ف الحرية المطلقة» لأنه يرى أن 
الحرية التى تظل حرة بالضرورة لا تفترق مطلقا عن الخحتمية نفسها. وبينا كان 
سارتر يقول إن الإنسان إما أن يكون حرا خرية مطلقةء وإٍما أن يون شيئا فى 
ذاته كل أفعاله مجبو رة محددة» نجد أن مرلو بو نتى يقر ر أنه ليس نمة حرية إلا إذا كان 
هناك شىء تنبشق منه» أو تظهر ابتداء منه . فالقول بأن الانسان حر حرية مطلقة 
ينطوى على تناقض خطير يجعل من الحرية نفسها مبداً «لا معقولا» لیس له ادن 
معنى . ولو سلمنا بوجود مثل هذه الحرية» فسيكون من العسير علينا أن نفهم 
معنی الالتز ام E۸848 e۳۴7۲‏ فی هذہ الحالة : ذلك لان الحرية المطلمة لن تکون فى 
حاجة مطلقًا إلى القحقق» ما دامت تعرف مذ البداية أن اللحظة المستقبلة ستحل 
علیہا وهی حرة کا كانت فى الماضى تماما . فا لحرية المطلقة لا تشعر بالزام الحاضر 
وإلحاح المستقبل» لأنها قوة حالصة» لا تشعر بوطاة الظروف ولا کس رو رة 
الفعل. ولكن فكرة الحرية نفسها تتضمن فكرة «الالتزام» : لأن التصمم الذى 
حققه فى الحاضر لا بد من أن يندرج فى المستقبلء > حققا ف الوقت نفسه شيا يظل 
حفوظًاء فإذا ما جاءت اللحظة التالية أفادت ما سبقها من لحظات : لأن هذه 
تجتذب تلك» دون أن تكون ملزمة ها إلزامًا. رعلى الرغم من أن سارتر س فيما 
یقول میرلوپونتی ‏ قد جعل من الحرية حرية عمل أو فعل» إلا أنه قد نسى أن 
ما تحققه تلك الحرية فى اللحظة الواحدة يستلزم ألا تأنى حرية جديدة فتقضى 
عليه فى اللحظة التالية. ومعنى هذا أنه لا ينبغى أن تكون كل لحظة (على حدة) 
عالمًا مغلا فى ذاته» بل ينبغى أن تكون اللحظة الواحدة مقيدة لغيرها من 
اللحظات» بحيث تتولد عن التصمم المتخذ أو الفعل المشرو ع فيه» شىء حصل 
ئە "ا يكو ن بثابة اتجاه نتخذه و نعمل على مواصلة جهودنا على هديه . وهذا 
ما يعبر عنه میرلوپونتی بقوله: إنه من الواجب أن یکون للذهن انحناء ۴۲۲۲ 
يسمح للحرية بتابعة سلسلة أفعاما وفقا للالتزام الذى أخذته على عاتقها('). 
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ومیرلوپونتی بیل إلى القول بان کل اختیار لابد من أن يستلزم ضربًا من 
الالتزام السابق ù’ :Engagement préalable‏ القول باحتيار اصلى (او أولٰی) س 
علل طريقة سارتر ‏ ينطوى على تناقض . والحق أن الحرية تقتضى دائمًا و جود 
محال ۸۳ : بمعنى أنہا تستلزم أن يكون نة شىء يفصلها عن غايتا (أو غاياتما) 
حيث يكون فى وسعها أن تعمل على تحقيق مكناتهاء عن طريق التغلب على 
العقبات التى تفصلها عن تلك الممكنات . وتبعًا لذلك فإن الحرية لاتوجدإلا فى 
مو اقف ٣٥ں‏ ومثل هذه المواقف ليست محرد «حدود»» بل هى شروط 
تعين الحرية على تمارسة نشاطها وتحديد اتجاهها. فالحرية لا هدم موقفنا الاصلى 
من العالم» بل هى تند ج فيه وتتداحل معه» بحيث قد يحق لنا أن نقول إنه ما دام 
المرء حياء فإن موقفه لا بد من أن يظل «مفتوحا». صحيح أن حريتنا عبارة عن 
اا ا فا اسه و الوا القام اق تصرف بارت العا ولك هذا 
الاحتيار يفترض دائما شيعا حصلا سابقا عليه » يكون على اللحرية أن تعمل على 
التصرف فيه والتعديل منه . فالحرية الواقعية قعية الفعالة إنغا هى تلك التى تنحصر ف 
حقيق ضر ب من (المبادلة) Exchn€6‏ بیننا و بین العام > مادامت حریتنا ‏ ا 
سبق لنا القول ‏ لا يمكن أن تقوم إلا إذا كان ثمة «مجال». 

E CA e 
جد «الوعى » فى «الأشياء» إلاما سبق‎ aT 
له أن وضع فبہا من «معان) . فالنظریة التی یأخذ بہا میرلوپونتى ف هذا الصدد‎ 
تختلف احتلا» کبيرا عن النظرية المثالية : لان الذهن عنده جخضع دائما لح ركة‎ 
مر كزية و حر كة كة طاردة» نما يجعل «المعنى» وليد ح ركة مزدوجة تعبر عن الجاه‎ 
الذهن حو العالم» واتجاه العام حو الذهن. حقا إننا إذا قلنا إن هذه الصخرة ھی مما‎ 
لا يكن عبوره» فإن هذه الصفة التى نخلعها على تلك الصخرة تعبر عن مشرو ع‎ 
إنسانى نقرر بمقتضاه استحالة عبورها. ومعنى هذا _ بعبارة أخرى أن حريتنا‎ 
هى التى تكشف عن و جود العقبات» لدرجة أن هذه العقبات لا يكن أن تعد‎ 
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حدودًا بقدر ما هى من خلق تلك الحرية نفسها. ولكنناء حتى لو صرفنا النظر 
عن كل مقصد إنسانى (أعنى عن تلك الحاولة الفعلية التى نتحقق بمقتضاها من 
إمكانية أو استحالة عبور هذا الجبل المعين أو تلك الصخرة المعينة) فإن فى 
استطاعتنا أن نقول إن حياتنا نفسها ( بل محرد وجودنا فى هذا العام ) تنطوى 
عل أبعاد وجودية محدد موقف العام بازائنا . فلا حاجة بالانسان ‏ مثلا س 
إلا أن يحاول بالفعل تسلق جبل من الجبال › حتى ي بتحقق من أنه شاخ » ا 
ليس فى حاجة إلى أن يصطدم فعلا جدار مام ن ال جدران حتی يتحقق من E‏ 
وإ إنغا الملا حظ أن بنيته الو جو دة Structure existentielle‏ نفêسىھا‏ راغنی سمه ) 
من حیث هو واقعة غفل) تنطوی على بعض علاقات أو روابط خار جة عن نطاق أ 
مشرو ع صرخ أو أى مقصد حدد؛ وهذه الره وابط هى التى حدد موقفه من 8 
الطبيع ى ٠)‏ ومعنى و جود جسمه (أو و جوده الجسمى )المترتب على ذلك الموقف . 

e‏ فی اتپا إلا ای اا لیر 
الذات هى التى جعل من آلعوائق عو ىء لأنه لا يتصور و جود«ذات لا كونية ) 
م ن۸0 (أعنی ذا i‏ مت بأدنى صلة إلى العام الذء ی ححیا فيه ) . و هنا 
يظهر تأثر ميرلوبونتى بنظرية الجشطلت: لأن فياسوفنا يقول بوجود «صور 
حاصة » تنقظم بشكل معين أمام سائر الذوات الإنسانية» فتجعل العا م يبدو ها على 
نحو حاص . وتبعًا لذلك» فان میرلوبونتی قول بوجود «نظام کونی» سابق علی 
ساد ئر المقاصد الفر دية والتقييمات الذاتية » م كذّاأن هذا النظام هو هو الذی يحخددلکل 
موضو ع مكانه الخاص ف نطاق الو جود الا نسان العام . اوم ها تقر قرفا ان 
الحر ية الأنسانية حدد نفسها بإ زاء طائفة من «المعافى التى يقدمها لا العام نفسه؛ 
وكأن نمة «أحكامًا ضمنية» قد تلبست ببعض موضوعات التجربة بشكل أولى 
سابق على الو جود البشرى نفسه('). 


وإذن فإن معنى الأشياء ليس محرد معنى ملف مختلق» وإنغا هو - على 
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العكس من ذلك معنى أصلى يقدم نفسه لناء ويحاول أن يفرض نفسه علينا. 
ولو كان الأمر على حلاف ذلك ما نشا لدينا أى شعور بالتكيف مع الأشياءء 
والاندماج فى صمم الكون» بل لكان موقا من الاشياء اضرا عل هرر 
الكون» وتعقل موضوعات ذهنية تمثلها لنا مقاصدنا بإزاء العام . ولكتا تشع 
فعلا باننا على ارتباط وثيق بالعالم» ونحس بأننا مندمجون فيه» ومن ثم فإن «ذاتنا) 
مصبوغة بطابع کونی سابق على کل شعور شخصی . وأما هذاالطابع الكونى فإنه 
يعمثل بكل وضوح فى حقيقتنا الجسمية التى تقجه نحو الأشياي > فتخلع عليہا 
ما اصطلحنا على تسميته باسم «صور الأشیاء٤»‏ ڳا نستخر ج منهاف الوقت نفسه 
كل ما للأشياء من «معان» أو «دلالات) . ولكن» > ليس فى وسعنا أن نخلع على 
الأشياء أى معنى خاص» اللهم إلا ابتداء من ذلك المعنى الأصلى المعضمن فيما: 
لأن هذا المعنى الأولى وحده هو الذى يسمح لنا بان نضفى على الأشياء _ م 
خلال مقاصدنا الحرة ومشروعاتنا الشخصية ‏ معنى جديدًا يكون مبعفه 
احتيارنا الذاقق('). 

والواة قع أن کل اختبار نقوم به لعحدید اسلوب حیاتنا لا بد من أن يقوم على 
أساس من المعطيات السابقة أو المواقفض المعطاة . وقد يتوهم البعض أن فک ة 
لمواقف أو الظروف تتعارض مع القول بالحرية» ولكن الحقيقة أن هناك تفاع 
مستمرا وتداخلا متصلا بين الذات التى تتصرف من جهة» وبين المواقف أو 
الظروف - التى تجد نفسها بإزائها من جهة أخرى. وقد يستحيل ف بعض 
الأحيان أن نحدد نصيب الحرية ونصيب الظروف فى كل فعل من الأفعال التى 

تقوم بها الذات الانسانية . وانطلاقا من هذه الفكرة» قد یکون فى وسعنا أن نعاو د 
العظر إلى صلة الحرية بالماضى» حقى نتبين إلى أى حد يمكن تفسير سلوك الفرد 
بالر جوع إلى ماضيه . وهنا نجد أنه قد يکون من الخطاً أن نقول إن الانسان 
لا جلك التنصل من ماضيه ف أية لحظة من لحظات حياتهء ولكن من الخطاً أن 


(۱) زکریا إبراهم: ومشكلة الحرية»» مكتبة مصر› الطبعة الثانية» ۹٩۳‏ 
ص ۲٣٣ ۲٣۲‏ . 
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يقال أيضًا إن فى استطاعة المرء أن يتهرب من ماضيه فى أية لحظة من اللحظات . 
والواقع أن الحرية لا يمكن أن تمارس نشاطها إلا إذا كان ثمة ماض له ثقله الذى 
يرين به علينا» بحيث يدفع بنا فى اتجاه معين» حاولا أن يحملنا على الاعتراف 
بقيمته . و حتى حينا يتوصل المرء إلى التغلب على ذلك الماضى» فإن هذا الانتصار 
لا بد من أن يجىء نمرة لجاهدة وصراع. وعلى كل حال . فإن مشكلة الحرية تتمثل 
فى هذه الحقيقة الهامة التى لا سبيل إلى إنكارهاء ألا وهى أننا لسنا حالمين ذوى 
قدرة مطلقةء ولكننا أيضًا لسنا جرد عجلات صغيرة فى جهاز آل کيير). 
صحیح أن حریتی قد تستطيع أن تحول مجری حیاتی عن اتجاهه التلقاى › 
ولكن مثل هذا التغير لا بد من أن يتم على شكل سلسلة من الانحناءات الصغيرة › 
لا عل صورة تحول مفاجي أو خحلق مطلق . فليست الحرية الإنسانية حرية 
للقة » بل هى دائما « حرية جحاهدة (« Liberté militante‏ . وحن نعلم أن 
الانسان یو جد دائما فی ( موقف ) اجتأاعی معین › ولکن حتى لو استطاع 
الانسان بفكره وإرادته أن يعارض ذلك الموقف أو أن يقاوم من حدة تياره › فإن 
حريته لن تستطيع أن تنقله بطريقة سحرية إلى تلك الشخصية الخيالية التى 
يريدها . وهكذا » فإن الرجل البورجوازى الذى ينضم إلى طبقة العمال لن 
يصبح من أجل هذا عاملا » لأنه لن يستطيع بين عشية وضحاها أن يتخلى عن 
موقفه السابق » أو أن يقضى ف نفسه نہائيا على إر جاع الطبقة التى كان ينتسب 
إليما . حقا إننى أنا الذى أخلع على حياتى معناها ومستقبلها » ولكن هذا لا يعنى 
بحال أن هذا المعنى وذلك المستقبل هما جرد مفهومين متصورين » بل الواقع أنما 
ينبثقان من حاضرى وماضى » وبصفة خاصة من طريقتى فى الجمع بين 
هذا الحاضر وذلك الماضى فى وحدة حية . وقد أستطيع أن أجعل من 
نفسى رجل ثورة » على الرغم من تارجخى الماضى » بل دون أدنى باعث 
يبرر فى حياتى مثل هذا التحول » ولكن فعلى الحر فى هذه الحالة لن يعبر 
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إلا عن أسلوبى فى الحياة وطريقتى فى ااتصرف بإزاء العام الطبيعى والاجتاعى 
انررق منج غل ذلك ارقف العقل الذى بعر غت و جردي اة 
بوصفی رجلا مفکرًا. 

ويمضى ميرلوبونتى إلى حد ابعد من ذلك فيقول إن الإيان بحرية مطلقة 
يتعارض مع موقفنا الاجتاعى بوصفنا كائنات تحيا فى التاري. وال حق أنه لو كانت 
حريتنا مطلقة» أو لو کان وعينا وعى «موجود لذاته» فقط› لا كان للتاريخ أى 
معنى أو أى اتجاه بالنسبة إلينا» إذ لكان من الممكن ف هذه الحالة ى يخر ج أى 
ثىء من أى شىء فى أية لحظة! وتبعًا لذلك» فإنه لن تكون ثمة استحالة فى أن 
ينقلب الطاغية بين عشية وضحاها إلى داعية من دعاة الحرية » بدلا من أن يستمر فى 
طغيانه واستبداده. هذا إلى أن التارج نفسه عندئذ لن يمضى ف أى اتجاه» ولن 
يكون ف اللإمكان الغييز بين السياسى الحقيقى والرجل الأفاق . ولكن الواقع أن 
لتاريخ معنى جزئيا واتجاهًا ضمنيا هو عبارة عن تلك الخطة الواقعية التى يتخذه 
الستقبل حينا يتحقق بفعل الكيان الاجتاعى المشترك» فيما قبل كل تصمم 
فردى. و كيف يمكن أن يكون للتارج اتجاه» لو كانت الحرية المطلقة هى المبدأ 
الاوحد فى الوجود؟ حقا إنه ليس للتارجخ معنى فى ذاته: لان المستقبل بطبيعته 
عرضی حادث مفتوح» ولان الحرية هى التى تفسر التارخ وهى التى تخلع علي 
معناه ؛ ولكن نمة حطوطا للوقائع والاحتالات الممكنة . فنحن لا نعطى التارج 
معناه» إلا ابتداء ما يشير به علینا هو نفسه! ولا جد میرلویونتی حرجا فی أن 
يقول مع مار كس و سارتر إن الإأنسان هو الذى يصنع التارج» ولكنه يضيف إلى 
ذلك أنه حينا يقول المرء إن نمة «جدلا» أو «ديالكتيك» ف الأشياء فانه يعن أن 
هذا الجدل كامن ف الأشياء على نحو ما يتعقلها» بحيث إن هذه الموضوعية لن 
ا ی وق اغ رک مد ات 

وصفوة القول إن الحریة التی ینادی بها مير لو بونتى لا حقق احتيار ها ابتداء من 
لا شیء . بل هی تندج ف موقف صلی تنقبله وتتداخل معه › فهی لا تمارس 
)١(‏ زكريا إبراهم : «الفلسفة الوجودية)» دار المعارف» ۱۹۰۷» ص ٠٤١‏ 
NEY‏ 


> 


:شاطها إلا ابتداء من ذلك الموقف . وإذن فان الحرية لا تظل دائما بمفردها » بل 
e‏ ر OR FE CN‏ 
ی عونا مکرن دی 
نبل » ولکن تکوینه لیس من الكمال يث بنع كل . . ولفن كنا خن من 
جهتنا محددين بمنشئنا وأصل وجودنا » إلا أن اا اا e‏ 
< نائية الإمكانيات . وهكذا نرى أنه ليس نمة جبرية مطلقة من جهة » ولكن 
يس نمة احتيار مطلق من جهة أخرى : لأن الأنسان لا يكن أن يكون شيعا » 
لکن لا کن ابضا ان تكن و غا خا 
لحسى » بهذه العبارات : « هل أعطى هذا الوعد ؟ هل أخاطر جحياقى من أجل 
ىء قلیل كهذا ؟ هل أقدم حريتى فدية لانقاذ الحرية ؟ إن مثل هذه الأسفلة قد 
` محتمل إجابة نظرية » ولكن نة أشياء ماثلة أمامك هى مما لا يكن تفاديه . 
جل » فإن أمامك هذا الشخص الحبوب » وأمامك هولاء الناس الذين يحيون 
ن حولك مستعبدین ! ولن یکون فی وسع حریتك أن ترد ذاتما دون أن تخر ج 
E‏ ا » . وهكذا نرى أن فلسفة الحرية عند 
الخاطرة . a e O. SE O‏ 
e‏ > ولکن و ا ك 
ميبة أمل عققة as E‏ ر جرد لاع آل دجا د 
ساحب کتاب « فنومنولو جیا الادراك الحسى » آنا وجودية كونية تنبع من 


Merleau — Ponty :“Phénoménologie dela Perception’, p.517. (1) 
) دراسات ف الفلسفة المعاصة‎ ١ 
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الوقت نفسه وجودیيه ة ملتسة 2 ا 6 ا ¢ 
والازدواج > والتناقض »> والاستقطاب »> والتوتر المستمر ! 


نظرة عامة إلى فلسفة ميرلوبونتى 


... تلك هى اطوط العريضة ف فلسفة ذلك المفكر الفرنسى الممتاز الذى 
قل عنه بحق إنه أعظم ر جالات ( مدرسة باريس ) . وربا کان من بعض ر أفضال 
هذه الفلسفة على التفكير الوجودى المعاصر أا قد حاولت أن تخلصه من ذلك 
الطابع الد رامى العنيف الذى طالما اقترن به حديث الوجوديون عن القلق والضيق 
والهم والقزق والصراع e‏ . هذا إلى أن فيلسوفنا قد نجح أيضًا فى تخليصر 
الوجودية من تلك التفرقة السارترية الحادة بين « الموجود ف ذاته »و« الموجود 
لذاته ) . ولیس من شك ف أن اهتام ميرلوپونتى بالادراك الحسى هو هو إلذى جعل 
يستمسك بواقعة « الوجود ف العام » ؛ وهو الذى حدا به إلى اعتبار المعطيات 
الباشرة للإدراك الحسى واقعة حقيقية سابقة على كل تنظم عقلى ( أو ت ركيب 
ذهنی ) . ولکن نظریات میرلوپونتی فی علم النفس قد ظلت متأرجحة بو 
فنومنولوجيا عينية محضة من جهة» وجهد فلسفى أريد به وضع مذهب أونطولوجو 
کو ای ولعل هذا ما حدا يعض القاد إل أن يأذوا عل 
میرلوپونتى تذبذبه المستمر بون النزعة التجريبية العينية من جهة » وبين النزع 
التركيبية التأليفية من < جهة أحرى » أو بين الأحذ بمعطيات الشعور المباشرة مم 
جهة » والقيام بعحاولة جدلية( ديالكتيكية ) من أجل حل التناقضات من جه 
اخروک . ولكن من المؤكد أن هذا « الازدواج » الذى ظل يسم بطابعه ١‏ 
فلسفة ميرلوپونتى قد نشا ف الحقيقة عن إيمانه بان العام ليس كامنا فى الاشياء 
بل هو ماثل عند أفق الأشياء » وأنه لا سبيل إلى تحقيق تافو مطلق بين الو جو 
البشرى من جهة والكينونة ف العام من جهة أخرى » اللهم إلا باستبعاد ذل 


١‏ 0 ن 


« الخليط » المسمى بالوعى الإنسانى(') . 

وعلى حين أن بعض فلاسفة الوجودية قد استبعدوا من نطاق تأملاتهم كل 
دور تصورى يمكن أن يقوم به العقل » نجد أن فلسفة ميرلويونتى قد أفسحت 
جال كبيرا للتصور من حيث هو « تعبير ٠‏ » أعنى باعتباره عميلة استخراج 
للمعانى الموقتة من ذلك « اللا محدد » الذى قال عنه ميرلوبونتى إنه ظاهرة إبجابية 
ی صمحم خبرتنا . ولكن اعتراف مورلويونتى بالعقل » لم يمنعه من إفساح امجال 
للتار › > فهو یقول بان کل شىء تارخی › TT‏ ا 
ظرنا إلى الحمائى la sp hk gh‏ » حتی أن هند 
قلیدس ف رأی میرلوپونتی لا ترید عن کونہا « موضوعا حضاریا it‏ 
ذلك الطابع التعسفى الذى يتسم به كل موضو ع تاريخى . ونحن حين نعحدث 
عن « الذات ٠‏ » فإتنا لاا نتحدث عن شىء أكثر من جرد « مجال ( field‏ 7 
على الأصح « إمكانية مواقف ) . وبعبارة أخحرى » يمكننا أن نقول إن الإدراك 
لحسى » والسلوك الذى يصطعه المرء فى العام » إنغا هما عمليتان من عمليات 
لاستکشاف اللستمر . وبا مئل » يمكننا أن نقول إن الوجود الانسانى نفسه 
يخر ج عن كونه عملية استكشاف للذات) . 

وليس فى وسعنأ بعد هذه العجالة القصيرة ‏ سوى أن نحيل القارئ إلى 
لفات میرلوپونتى نفسه » واثقين من أنه سيجد فيما إجابة مفصلة على الكثير 
ن التساؤلات التى ربا يكون عرضنا الموجز قد أثارها فى نفسه . وإذا كنا قد 
نمربنا صفځًا عن الکثیر من اراء میرلوپونتی فى التارج » » واجتمع » والسياسة › 
الفن ( وما إلى ذلك ) » فذلك لأنها فى معظمها _ اراء تحليلية لا تقبل 
تلخيص » ولا بد للقارئ المتخصص من العودة إليما فى مظانها الأصلية .. 


Weber & Huisman : “Tableau de la Phil. Contemporaine’’, P. (1) 
410. 
Colin Smith :‘“Contemporary French Philosophy.’’, p.133. (۲) 
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Paris, 1946.‏ 
) ٿانیا ( المراجع الخاصة 


وردنا فى هوامش الكتاب أسماء المراجع الخاصة بالتقصيل » وسوف نزود القارئ 
المنخصص بثبت أوفى من المصادر فى نهاية الجزء الثافى من الكتاب » باذن الله . 


مقدمة فى التيارات الفلسفية المعاصرة : 
الاتجاه المادى ‏ الاتجاه الروحى ‏ الاتجاه الحيوى ‏ الاتجأه 
الفنومنولو جى الاتجاه الأو نطولو جى _الاتجاه الوجودى E‏ 
المميزات العامة للفلسفة المعاصرة : 
عصرنا عصر التحليل ‏ عصرنا أيضًا عصر التعقيد -عود إلى عام الواقع 
وفجاة تذكر الانسان نفسه ‏ مشكلة القم ومصر الإنسان _ 
لا مذهبية فى الفكر المعاصر و أخيرًا لا بد من إعادة بناء العقل E E Rea‏ 
الطابع الشكلى للفلسفة المعاصرة : 
طابع التتخصص - تقارب المفكرين واتصالمم ‏ ازدهار الح ركة 
الفلسفية N E AO O O O O O OS‏ 


”» 


الباب الأول 
الفلسفة البرجهاتية 


الفصل الأول : ولم جیمس (١۹۱۰ ۱۸٤۲(‏ : 

حياته._ الطابع العام لفلسفته _ الأصل فى نشأة الفلسفة البرجماتية _ 
E‏ 
الاعتقاد ‏ مشكلة الشر ‏ مشكلة الحرية ‏ فلسفة الدين ‏ نقد المذهب 
ابر همان SO O O E og Ret‏ 
الفصل الثافی : جون دیوی ۱۸۰٥۹(‏ س )١۹١٥۲‏ : 

حياته. وتطوره الروحى ‏ مؤلفاته ‏ الروح العامة لفلسفته ‏ النزعة 


0٥°‏ س 


الاداتية فى مضمار المنطق ونظرية البحث س نظرية ديو ى فى الحق س ججريبية 
دیوی : ھی نزعة تفاؤلية ؟ نزعته الطبيعية الاخلاقية _ الطابع الاجتاعیى 
لفلسفته الأحلاقية ‏ نظرة أحيرة إلى فلسفة ديو ى Vs OA OL RS‏ 


الباب الغانى 
الفلسفة المغالية الحديدة 


الفصل القالث : ليون برنشفيك (۹٤٤ 1۸٦۹(‏ : 
بين المثالية النقدية والعقلانية العلمية : 
حياة برنشفيك وتطوره الروحى ‏ الروح العامة لفلسفته ‏ رفضه 
للميتافيزيقا وإهابته بالعلم س قيمة العلم الرياضى فى فلسفته ‏ الفلسفة 
وتار العلم س قيمة العلم بين المثالية والوضعية ‏ قيمة التقدم الالنحلاق فى 
فلسفته ‏ الوعى الدينى والخحياة الروحية _ نظرة إلى « الحكمة ؛ المنضمنة 
فة ر تفلن س مالا دالت جه هد اة a VV asia‏ 
الفصل الرابع : أندریه لالاند 0۹٩۹۳ ۱۸٩۷(‏ : 
من العقلانية العلمية إلى المنالية الاحلاقية : 
حياة لالاند وإنتاجه الفكرى ‏ نظرته العقلية إلى التطور ‏ نزعته العقلانية 
المفتوحة س مثاليته الأخلاقية وطابعها الإنسانى ‏ أخلاق لالاند : أهى 
أحلاق فردية ؟ _ نظرة عامة إل فلسفة لالاند O‏ 
الفصل الخامس : بندتو کروتشة ۱۸٦7٦(‏ ہ۲١۹‏ : 
بين اميجلية الحدثة والمثالية التارجخية : 
تطور كروتشة الروحى وإنتاجه الفكرى __الرو ح العامة لفلسفته ‏ موقفه 
من الفلسفة الميجلية ‏ الفلسفة بوصفهاء علم الروح ٠‏ نظرية المقولات 
فلسفة الفن ‏ فلسفة المنطق س فلسفة كروتشة العملية : الاقتصاد 
والأحلاق س مكانة « التار ؛ فى فلسفته ‏ نظرة ختامية إلى فلسفة 
کروتشة CES UTR ES le‏ 
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الباب الغالث 
الفلسفة الواقعية الحدثة 


الفصل السادس : صمویل الکسندر  ۱۸٥۹(‏ ۱۹۳۸) : 
فيلسوف « المكان والزمان والألوهية » : 
سيرة ألكسندر وإنتاجه الفكرى ‏ الروح العامة لفلسفته ‏ ما هى 
« الحقيقة المكانية _ الزمانية ) ؟ المقولات الرئيسية : 
الو حدة والوجود والعلاقة والنظام _ التطور الانبثاق ف الواقع المكانى ‏ 
رظب الور كلب رة عن اهب الكفرن 
« الألوهية ) نظرة ختامية إل ميتافيزيقا ألكسندر e VON rsd aa‏ 
الفصل السابع : ألفرد نورٹ وایتہد )١۹٤۷  ۱۸٦۱(‏ : 
من « الواقعية الحدثة » إلى « فلسفة التعضون » . 
سيرة وايتهد وإنتاجه الفكرى ‏ الفلسفة والعلم فى مذهبه ‏ الروح 
العامة لفلسفته ‏ مقو لات الفلسفة العضوية ‏ الصيرورة السابقة و الطبيعة 
اللاحمَةَ _ نظرة خحتامية إلى فلسفة وايتهد . Dh E‏ 


الباب الرابع 
الفلسفة التحليلية 


الفصل التامن جورج إدوار مور (۱۸۷۳ — (AA‏ : 
فيلسوف « الذوق الفطرى » ورائد حر كة « التحليل » : 
الخال _ مشكلة « وجودالاخرین ) __ مشكلة العلاقات : أهى خار جية أم 
باطنية ؟ ‏ موقف مور من الفلسفة البرجماتية _ نظرنُة التحليلية إلى 
« مفهوم الخیر )_ موقفه الأاحلاق ‏ نظرة عامة إلى فلسفة مور التحليلية.. ۲١۳_۱۸۰‏ 
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الفصل التاسع : برتراند رسل (۸۷۲٠؟)‏ : 

إمام « التحليل المنطقى » وداعية « الفلسفة العلمية » : 
سيرة رسل وإنتاجه الفكرى ‏ الفلسفة والعلم فى نظره ‏ طبيعة 
« الاغة » فى رأيه س نظريته فى « الشكل النطقى  »‏ التحليل المنطقى 
ا ا 
« الواحدية الحيادية » س نظرية رسل فى « الصدق  »‏ نظرة ختامية إلى 


الفصل العاشر : لودفیج فتجنشتین (۱۸۸۹ س )١١١۱‏ : 

من ١‏ التحليل المنطقى إلى « فلسفة اللغة العادية » : 

سيرة فتجنشتين وإنتاجه الفكرى ‏ الرو ح العامة لفلسفته ‏ العام فى 
رأيه مكون من « وقائع ذرية » _ نظرية القضايا الأولية ‏ دور « الثوابت » 
و« المتغيرات » ف القضايا وفى الرمزية المنطقية _ هل يكون « المنطق » جرد 
« تحصيل حاصل » ؟ هل طلق فتجنشتين « الذرية المنطقية ٠‏ ؟ نظرية 
فتجنشتين الحديدة فى اللغة _ طبيعة الفلسفة باعتبارها توضيخا للمعافى ‏ 
طبيعة العقل وصلة اللغة بالحالات النفسية ‏ نظرة عامة إلى فلسفة 


± 


فتحنشتین E Og OE 1 i TOE E O E O O NEO‏ 
الباب الخامس 
الفلسفة الوضعية المنطقية 
الفصل اخادی عشر : رودلف کارناب (۱۸۹۱-؟) 
من « التر كيب المنطقى » إلى « علم السيمانطيقا » : 
سيرة كارناب وإنتاجه الفلسفى ‏ القضايا التحليلية والقضايا التأليفية 
نظرة كارناب إلى « الميتافيزيقا  »‏ موقفه من الأأحلاق والعلوم المعيارية 
التر كيب المنطقى والدراسة الفلسفية العامة للغة ‏ العبارات الموضوعية 
الزائفة ومشكلة الكليات _ الاتجاه العام لفلسفة « السيمانطيقا » عند 
كارناب _ نظرة عامة إلى فلسفته .... AR TOV SEER‏ 


0۳۸ 


الفصل الثانی عشر : الفرد . ج . ایر (۹۱۰٠؟)‏ 
n‏ 
سيرة اير وإنتاجه الفلسفى س رفضه للميتافيزيقا التقليدية ‏ معيار 

التحقق بين « القوة » و« الضعف » . س قضايا الفلسفة لغوية وليست 

واقعية ‏ القضايا التحليلية والقضايا التأليفية ‏ أحكام القيمة والقضايا 

الات وف ر و و و کا ما 

بذوات الأحرين _ نظرة عامة إلى فلسفة اير E TR GT‏ 


الباب السادس 


الفلسفة الفنومنولو جية 


SL a aS 
: ) فلسفة الظواهر بين « المنيج » وو المذهب‎ ١ 
سيرة هوسرل وإنتاجه الفلسفى __الروح العامة لفلسفة الظواهر  نقد‎ 

الفنومنولوجيا للنزعات الاسمية ‏ هل تكون الفنومنولوجيا جرد « فلسفة 

ماهيات » ؟ س نظرة سريعة إلى المنهج الفنومنولوجى ‏ التحليسل 

« القصدى » ودوره ف « فلسفة المعنى »س فلسفة الظواهر بوصفهادراسة 

علمية « للذاتية اللخالصة ٠‏ التطورات الاأحيرة لفلسفة الظواهر E OT‏ 
۲ موقف المار كسية من فلسفة الظواهر : 
ا مناخ الفكرى لفلسفة الظواهر ‏ فلسفة الظواهر وأزمة العلوم الإنسانية 

هوسرل بون التفسير السيكولوجى والتفسير المنطقى _ فلسفة الظواهر 

باعتبارها يقظة للشعور بالمسئولية ‏ موقف هوسرل من « المادية ) س 

الطابع النظرى الصرف لفلسفة الظواهر ‏ فشل هوسرل ف فهم كل من 

« امجتمع »و« التارخ » TO E PE ODA SG‏ 
۳ س قصة النزاع بين فلسفة الظواهر وعلم النفس : 
بداية الصلة بين فلسفة الظواهر وعلم النفس ‏ هل يمكن أن يقوم علم 

النفس مقام الفلسفة ؟ _ موقف هوسرل من مدرسة « الجحشطلت ٠‏ رد 


0۳۹ _ صفحه 


أصحاب مدرسة ١‏ الجشطلت » على هوسرل ‏ هوسرل يتتقد نظرة علم 
النفس إلى « الشعور  »‏ هل تكون فلسفة الظواهر مجرد عود إلى 
و« الاستبطان ٩‏ ؟ هل تتلاق و فلسفة الظواهر مع علم النفس i E e i‏ 
الفصل الرابع عشر : ماکس شار (۱۸۷4 0۹۲۸ : | 
Re‏ » إلى « الانغروبولوجيا الفلسفية » : 

شلر وإنتاجه الفلسفى الروح العامة لفلسفة شلر نظر يته فی 
ت r‏ 
الاتصال بين الذوات ‏ نظريته فق ا حب _الانسان والله فى فلسفته ‏ نظرة 


عامة إلى فلسفة شلر فى مجموعها N E E‏ 
الباب السابع 
الفلسفة الأونطولوجية 


الفصل الخامس عشر : مارتن هیدجر (۱۸۸۹؟) 

بين الفلسفة الأونطولو جية والفلسفة الوجودية : 

مقدمة س سيرة هیدجر وإنتاجه الفلسفی _ هیدجر فى فلسفته ‏ 
الوجود ف العام الوجود مع الأخرين س الحرية وتجربة القلق بالو جود 
من أجل ال موث _ مشكلة الزمان ونظرية التعالى _ الأنثرو بولو جيا الفلسفية 
وعلم الو جود العام __الزمانية والتارجخية ‏ نظرة عامة إلى فلسفة هید جر ...۳۹۳۰ ٤۲٤١‏ 
الفصل السادس عشر : کارل يسبرز (۱۸۸۳ € 
من « الوجود الفردى » إلى « الوحدة التأرجخية » : 

سيرة يسبرز وإنتاجه الفكرى _ الروح العامة لفلسفته _ الأو نطولو جيا 
رضروب الوجود عنده ‏ نظريته فى « الوجود الذاتى ؛ ‏ ليست الحرية 
لوجودية محرد « موضوع  »‏ التواصل ب ن و ات ب اة اة 
رقراءة « کک فلسفة التارج فى صورتها الوجودية ‏ نظرة نهائية 


— 0۰ 


الباب الثامن 
الفلسفة الو جودية 


الفصل السابع عشر : جبرییل مارسل (۱۸۸۹٠؟)‏ : 
بين « الوجودية المسيحية » و« السقراطية الحديا-ة » : 
حياة مار سل وتطوره الروحى إنتاج مار سل الفلسفى روح فلسفته 
أقطاب ثلاثة ف فلسفته _ تحليل سريع لكتاب « سر الوجود ) س من 
اا ن ؟ انار جسم » أولا وقبل كل شىء فكرة ٠‏ المشار كة » 
تواصلل الذوات وتلاق و الا مع ) الأنت ۲ سر الوت فى صلته 
بتراسل الذوات وفلسفة مار سل أيضنًا فلسفة حرية ‏ طريق الأمل مفتوح 
_نظرة سريعة إلى و جودية مارسل E e E‏ 
الفصل الثامن عشر : جان بول سارتر (٥۹۰٠؟)‏ : 
١‏ س سارتر بين ١‏ الوجودية ) و« الماركسية » : 
مقدمة س سارتر بين « الذاتية » و« الموضوعية  »)‏ بحو وجودية 
ديالكتيكية ‏ الإنسان موجود مادى ‏ نظرية سارتر ف « الطبقة 
الأجاغة ب ماحد سار غل ال اديه امار ك رفص سار لفكرة 
« ديالكتيك الطبيعة »م موقف « الما ركسية »من« الوجودية ) qe EV ees‏ 
د وده مار ا ال و و 9 
مقدمة ‏ مفهوم الحرية واحد فى كتاهي سارتر الرئيسيين ‏ ماهو 
ا لجديد فى فهم سارتر الأخير للحرية ؟_ هل ف التقرب من المار كسية إنكار 
للحرية ؟ ‏ سارتر بين كانت وهيجل ‏ ضرورة قيام « أنثروبولوجيا 
فلسفية  »‏ المشرو ع البشرى بوصفه علاقة للانسان بالمادةبين مفهوم 
« القلق » ومفهوم « الحاجة »دور« الإنسان ٠‏ فى « ديالكتيك التارخ ٠‏ 
بين الحرية السيكولو جية والحرية السياسية ‏ دور « الاخحر » فى تقييد 
انا ۲ وأخيرًا مستقبل « فلسفة الحرية »فى رأى سارتر O OY aod‏ 


سا 6£ ت 4 ت 


الفصل التاسع عشر : موریس مررلوبونتی (۱۹١۱  ۱۹۰۸(‏ : 
« فنومنولو جية الأدراك الحسى » : 
مقدمة _ سيرة ميرلو بونتى وإنتاجه الفلسفى الرو ح العامة لفلسفته- 
نقطة البدء فى فنومنولو جية الأدراك الحسى ‏ طبيعة « المعية » القائمة بين 
لذات والعام ‏ دراسة فنومنولوجية للجسم س مشكلة الاتصال بين 
الذوات ‏ نظرية ميرلو بونتى فى الحرية م نظرة أخيرة إلى فلسفة هذا المفكر 
لر سی الک or — 0 ca E O E E Raa U DT e e E E a ee ASS SS aaa‏ 


لمراجع العامة والخاصة a‏ 


r Ek r لفهر س التحليلى‎ 


رقم الإیداع : ۸۷/۸۲۱۷ 
الترقے الدولى : × ¬ ۹۷۷-١١ - ٠۳٤٤‏ 


